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Abstract

The recent researches, some of the teachers have difficulty in managing the
classroom. For this reason, it is thought that a significant number of teacher
candidates who come to the graduation stage are concerns about classroom
management. In this context, it is aimed to develop a valid and reliable measurement
tool to determine the opinions of prospective teachers on classroom management
concerns. The data of the study were collected from 363 teacher candidates in
Malatya Inonu University, who were studying in the last year of the Faculty of
Education in the 2018-2019 academic year and who took formation training and
volunteered to participate in the research. For validity studies, exploratory and
confirmatory factor analyses were carried out, and also item-total correlations and
upper-lower mean differences were estimated. For reliability studies, Cronbach Alpha
internal consistency coefficient and test-retest correlation coefficients were estimated
using the relevant software. Exploratory factor analysis using promax rotation yielded
the presence of three components with twenty third items. Factor loadings of the
items range between "449” and ".828". Extracted one factor explained 65.835 % of
total variance. After these stages, whether three structures of the scale is appropriate
or not was examined by confirmatory factor analysis. Goodness of fit indexes
(CMIN=449.78, df=221, RMSEA=0.053, GFI=0.91, AGFI= 0.88, CFI=0.96, NFI=0.93,
IFI=0.96, RMR=0.044 )indicated that the construct validity of the scale has been
provided. Cronbach Alpha coefficient of the scale was obtained “.960". The analysis of
the test-retest scores gathered from 30teacher candidates for three week intervals
revealed the score of “.827" indicating the instrument is reliable over time. Findings
obtained from the reliability and validity studies showed that validity and reliability
of the scale were at a sufficient level.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Nowadays, teachers face many social and psychological situations that cause them to worry. Especially in
recent years, developments on issues such as human rights, women's rights and children's rights, the
transformation of families from the traditional family to the small family, the decrease in the number of
children, the child's coming to the fore is some of the typical features of contemporary society. Taken in
this context, it is more common in families with high educational levels and is called a helicopter family;
who think that the world revolves around its children; the number of families showing extreme interest and
sensitivity to the needs of the child is increasing. The fact that children who are sent to school with an
extremely inflated self as a result of this type of family have a great importance on their freedom and do
not realize their responsibilities creates serious problems for teachers in terms of classroom management.
This is one of the important reasons why classroom management has been given as a course in recent
years. In the media, the problems that have been brought to the agenda in the last days clearly show that
some of the teachers are very hard at managing the classroom. For this reason, it is thought that a
significant part of the teacher candidates coming to the graduation stage are concerns about classroom
management.

Purpose

Teacher candidates and teachers' classroom management concerns may be considered as a research topic
in the literature. In this study, it was aimed to develop a valid and reliable scale to measure the classroom
management concerns of the prospective teachers who were in the final class of Inonu University
Education Faculty and who received training in formation. For this reason, it is assumed that this study
conducted with teacher candidates studying in Inonu University will have valuable and field effects.

Method

The data of the study were collected from 363 teacher candidates in Malatya Inonu University, who were
studying in the last year of the Faculty of Education in the 2018-2019 academic years and who took
formation training and volunteered to participate in the research. For validity studies, exploratory and
confirmatory factor analyses were carried out, and also item-total correlations and upper-lower mean
differences were estimated. For reliability studies, Cronbach Alpha internal consistency coefficient and test-
retest correlation coefficients were estimated using the relevant software.

Findings

Exploratory factor analysis using promax rotation yielded the presence of three components with twenty
three items. Factor loadings of the items range between “449" and “.828". Extracted one factor explained
65.835 % of total variance. After these stages, whether three structures of the scale is appropriate or not
was examined by confirmatory factor analysis. Goodness of fit indexes (CMIN=44978, df=221,
RMSEA=0.053, GFI=0.91, AGFI= 0.88, CFI=0.96, NFI=0.93, IFI=0.96, RMR=0.044) indicated that the
construct validity of the scale has been provided. Cronbach Alpha coefficient of the scale was obtained
“.960". The analysis of the test-retest scores gathered from 30 teacher candidates for three week intervals
revealed the score of “.827" indicating the instrument is reliable over time.

Discussion & Conclusion

The determination of the classroom management concerns of teacher candidates plays an important role
in the training of qualified and qualified teachers. In this study, a scale was developed in order to measure
the teacher candidates’ classroom management concerns and analyzes were conducted to determine the
reliability and validity of the scale.
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The developed measurement tool was applied to 363 teacher candidates. In order to test the validity and
reliability, the construct validity, construct validity, t-test were used to determine the significance of the
differences between the item averages of the upper 27% and the lower 27% groups, the corrected item-
total correlation, the Cronbach Alpha internal consistency coefficient. As a result of the analyzes, the scale
which includes a total of 23 items consists of a three-factor structure. Corrected item-total score
correlations of the factors ranged from 0.427 to 0.803, while the Cronbach Alpha coefficients ranged from
0.953 to 0.794. The T-test results showed that all differences between the 27% and 27% subgroups were
significant.

As a result, the Classroom Management Concerns Scale was developed to measure the concerns of teacher
candidates and teachers about classroom management, and it can be said that this scale can measure
classroom management concerns and has sufficient validity and reliability.

It is recommended that reliability and validity studies should be performed in different groups, including all
of the teacher training programs which are not covered by this study.
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Sunif Yonetimi Kaygusu: Bir Olgek Gelistirme Calismast
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Oz

Son yullarda yapilan arastirmalarin ¢ogu 6gretmenlerin bir kismunin sinift yénetmede

zorlandiklarint gbstermektedir. Bu nedenle mezuniyet asamasina gelen égretmen

adaylarinin énemli bir kismunin sinif yonetimi kaygist yasadiklart distiniilmektedir. | inéni Universitesi
Durum bdyle olmakla birlikte alan yazinda égretmen adaylarin sinif ybnetimi | Egitim Fakiltesi Dergisi
kaygilarint élgmeyi amacglayan bir 6lcek bulunmamaktadir. Bu nedenle &gretmen | Cilt 20, Sayi 3, 2019
adaylarinin sinif yénetimi kaygilarina iliskin gériislerini belirlemek lizere gegerli ve | ss. 673-694
gtivenilir bir élcme aracinin gelistirilmesi amaclanmustir. Arastirma verileri inénii | DOI: 10.17679/inuefd.521575
Universitesinde, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Egitim Fakiiltesi son sinifta

okuyan ve formasyon egitimi alan 363 égretmen adayindan elde edilmistir. Gegerlik

calismalart kapsaminda agimlayict ve dogrulayict faktor analizi yapilmis, ayrica | Makaletiiri:
madde-test kolerasyon katsayiart ve alt-ist grup ortalama puanlarina iliskin | Arastirmamakalesi
farkliliklar incelenmistir. Giivenirlik calismalart ile ilgili Cronbach Alpha ic tutarlilik ve

test-tekrar test katsayilari hesaplanmustir. Yapilan agimlayict ve dogrulayict faktor

analizi sonucunda élgegin lg¢ boyut ve yirmi (ic maddeden olusan bir yaptya sahip

oldugu ve élcekte yer alan maddelerin faktér yiiklerinin 449" ile ".828" arasinda

deger aldigt belirlenmistir. Olgegin, toplam varyanst aciklama oraninin % 65.835

oldugu belirlenmistir. Daha sonra élgegin g faktérlii yapist dogrulayict faktor analizi

ile test edilmistir. Dogrulayict faktér analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi

degerleri (CMIN=449.78, df=221, RMSEA=0.053, GFI=0.91, AGFI= 0.88, CFI=0.96,

NFI=0.93, IFI=0.96, RMR=0.044) dlcegin yapt gecerligine sahip oldugunu

gbstermistir. Glivenirlik ¢alismalart ile ilgili yapilan analizler sonucunda dlgegin

Cronbach Alpha i tutarlik katsayist “.960" olarak hesaplanmustir. iki hafta ara ile 30

6gretmen adayindan elde edilen veriler lizerinden yapilan test-tekrar test giivenirlik

katsayist (827), 6lcegin zamana karst tutarlt oldugunu gdstermistir. Analizlerin

sonucu, Stnif Yénetimi Kaygist (SYK) Olcedinin gecerli ve giivenilir bir élcek oldugunu

gostermektedir.

Gonderim Tarihi : 03.02.2019
Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylary, Sinif Yénetimi, Kaygi, Olcek Gelistirme. Kabul Tarihi :31.08.2019
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GiRiS

Ozellikle son yillarda insan haklari, kadin haklan ve cocuk haklan gibi konulardaki gelismeler, ailelerin
geleneksel aileden cekirdek aileye dontismesi, ¢ocuk sayisinin azalmasi, cocugun on plana ¢ikmasi, cagdas
toplumun tipik 6zelliklerinden bazilaridir. Bu baglamda ele alindiginda, daha ¢ok egitim dizeyi yiksek
ailelerin yasadigi cevrelerde sik rastlanan ve helikopter aile olarak adlandirilan; diinyanin kendi ¢ocuklari
etrafinda déndiginl duasiinen; cocugun her tlrll ihtiyacina karsi asir ilgi ve duyarlik gdsteren ailelerin
sayisi giderek artmaktadir. Bu tir aileler nedeni ile asin dlcide sisirilmis 6z benlikle okula gonderilen
cocuklarin, 6zgurliklerini cok fazla dnemserken, sorumluluklarinin farkina varmamalari 6gretmenlere sinif
yonetimi acisindan ciddi sorunlar yaratmaktadir. Medyada da son glnlerde giindeme gelen sorunlar
ogretmenlerin bir kisminin sinifi yénetmede ¢ok zorlandiklarini, 6gretmenlerin kaygr duymalarina sebep
olan bircok sosyal ve psikolojik bircok durumla karsi karsiya kaldiklarini gdstermektedir. Bu nedenle
mezuniyet asamasina gelen &grencilerin  énemli bir kisminin sinif yonetimi  kaygisi yasadiklari
distnllmektedir.

Sinif Yonetimi

Sinif yonetimi becerisive etkili bir 6grenme ortaminin olusturulmasi 6gretmen adaylarinin kazanmasi
gereken onemli bir sirectir. Bu slrecte yapilacak olan cabalarin tanimlanmasinda, daha ¢ok, sosyal
etkilesim ve davranis yonetiminin &grenilmesi, sinif etkinliklerinin denetlenmesi gibi durumlar én plana
¢ikmistir (Ritter ve Hancock, 2007). Yapilan bircok calismada, sinif ydnetimi gesitli acilardan tanimlanmis ve
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Sinif, 8grenme ve dgretme etkinliklerinin gerceklestigi en dnemli yasam alanidir (Erbas, 2010: 20). Norris
(2003, 313), sinif atmosferinin 6grenme sirecinde ¢ok 6nemli bir faktoér oldugunu ve sinifta olumlu
6grenme ortaminin olusturulmasi icin dgretmenin sinif yonetimi becerisinin ¢ok iyi dizeyde olmasi
gerektigini belirtmektedir. Sinif ydnetme becerisi iyi dlizeyde olan 6gretmenler, sinif yonetimini ve 6gretim
faaliyetlerini de basaril bir sekilde ydritar.

Yapilan arastirmalar, sinif yonetiminin c¢ocuklar Uzerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu ve
ogrenmelerini etkiledigini gostermektedir. Clnka etkili sinif ydnetimi cocuklarin ilgisini artirmakta, yanlis
davranislar azaltmakta ve 6gretim siresinin etkili bir sekilde kullanilmasina katki saglamaktadir (Wang,
Haertel ve Walberg, 1993/1994).

Etkili bir sinif ydnetimi, kati kurallara uymanin ya da 6grenme igin bir dizi kosul tanimlamanin 6tesinde ele
alinmalidir (Doyle, 1980). Ogretmenlik, sinifta diizeni saglarken ayni zaman da etkili bir egitim sunmay!
gerektiren karmasik bir meslektir (Rosas ve West, 2009). Sinif yonetimi tim bu kosullari iceren yapi olarak
ifade edilebilir (Doyle, 1980). Doyle' e (1986) goére sinif yodnetimi, sinif disiplinin saglanmasinda
ogretmenlerin sergiledikleri gesitli etkinliklerdir.

Evertson ve Weinstein (2013), sinif yonetimini 6gretmenlerin 6grencilerin hem akademik hem de sosyal
ogrenmelerini destekleyen ve kolaylastiran bir ortam olusturmalari olarak tanimlamistir. Bu tanimlarin
baglaminda, Brophy (1986) etkili sinif yonetimini saglamak ve sirdirmek igin bir zorunluluk olarak kabul
edilen 6grenim ve 6gretim ortamina odaklanmistir. Burden (2003) ise olumlu sosyal etkilesimin, 6grenmeye
aktif katihmin ve motivasyonun 6nemini vurgulamistir. Brophy (1999), sinif yonetimini fiziksel ortamin
dizenlenmesi, kurallarin ve prosedirlerin olusturulmasi ve ¢ocuklarin faaliyetlere katilimini iceren basarili
bir egitim icin eylemler olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Weinstein ve Novodvorsky'e (2011) gore
sinif yonetiminin baslica iki amaci vardir: Birincisi, cocuklarin anlamli 6grenme faaliyetlerine katilimlari igin
dzenli ve diizenli bir ortamin olusturulmasi ve sirdirilmesi; ikincisi, cocuklarin sosyal ve duygusal
gelisimleri icin tesvik edilmesi. Ayrica, Lemlech (1999) sinif yasaminin bir orkestra gibi yonetilmesini, sinif
yonetimi olarak tanimlamakta ve sinif yonetiminin ¢ok yonli ve karmasik bir kavram oldugunu
vurgulamaktadir. Skiba ve Peterson (2003) sinif yonetiminde dgrencileri hizaya getirmek gibi bir alginin
olusmasi 6grencilerin bu sekilde disipline edilmesine karsi ¢cikmis ve bu alginin sinif ydnetiminde uygun bir
6grenme ve 6gretme ortami yaratip yaratmadigi konusundaki endiselerini ifade etmislerdir (Evertson ve
Harris, 1999; Brophy, 1999).

Marzano (2003) sinif yénetimini, kurallar olusturmak, disiplini saglamak, sinifta olumlu iliskiler kurmak ve
yonetim becerileri gibi dort baslikta ifade etmistir.

Sinif yonetiminde en 6nemli rol 6gretmenlerin kendilerine aittir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili becerileri 6gretmenlik mesleginde g6z ardi edilmeyecek bir konu
olarak ele alinmalidir.
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Sinif Yonetiminin Boyutlan

Burden ve Byrd' e (1994) gore, sinif ydnetiminin alti boyutu vardir. Bu boyutlar; materyalleri etkili kullanmak,
kural olusturmak, istenen davranislari ortaya ¢ikarmak, 6grencileri faaliyetlere dahil etmek, olumlu bir sinif
iklimi olusturmak ve etkili bir ydnetim uygulamaktir.

Martin ve Shoho (1999), egitim yonetimi, insan yonetimi ve davranig ydnetimi olmak Uzere li¢ ana boyut
olarak degerlendirmektedir. Burden (2003), sinif yonetimi icin felsefi bir model se¢mek, fiziksel ortami
dizenlemek, 6grenci davranislarini ydnetmek, saygili ve destekleyici bir 6grenim ortami yaratmak, etkili bir
yonetim, guivenli ve saglikli bir sinif ortami olusturma ve okul paydaslari ile etkilesimde bulunmak gibi yedi
boyutta ele almistir.Sahin (2011), sinif yonetiminin sekiz boyutunun oldugunu belirtmektedir. Bu boyutlar;
sinif yonetimi icin felsefi bir model se¢mek, sinif glivenligi ve saghkli bir ortam olusturmak, fiziksel olarak
sinifin diizenlemesi, 6grenci davranislarinin yonetimi, iletisim ydnetimi, plan ve program faaliyetlerinin
yonetimi, zaman yonetimi ve sinif yonetimi hedeflerine ulasmak igin meslektaslari ile etkilesime ge¢cme
seklinde ifade edilmistir. Weinstein ve Novodvorsky (2011)" ye gore, sinif yonetiminin boyutlari; 6grenme
icin fiziksel ve sosyal bir ortam olusturmak, etkili bir egitim ortami olusturmak ve sinif dizeninin
saglanmasidir.

Sinif yonetimi, fiziksel ortam, zaman, etkinlik, arag-gereg, is, sosyal iliskiler ve 6grenci davranislari gibi
Ogeleri iceren ¢ok boyutlu bir strectir. Bu baglamda 6gretmenin kisisel 6zelligini, kabiliyetini ve yetkinligini
kapsar. Sinif yonetimi, 6gretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerinin gerceklesmesini, bitin 6grencilerin
derse aktif katiliminin saglanmasini, &grencilerin  kisisel gelisiminin desteklenmesini ve 6grenci
davranislarinin kontrol edilmesini hedeflemektedir (Djigic ve Stojiljkovic, 2012).

Sinif yoénetimiyle ilgili alanyazinda, sinif yonetimine etki eden cesitli boyutlar oldugu goérilmektedir. Bu
calismada sinif yonetiminin boyutlari, sinifta saygiya dayali disiplin ortami olusturma, 6gretmenin kendini
rahat ifade edebilecedi bir sinif iklimi olusturma, etkili iletisim ve Tirkcenin diizgin kullanimi, zaman
yOnetimi ve plan program etkinligi, 8gretmen 6grenci iliskisi, motivasyon ve davranis ydnetimi gibi boyutlar
ele alinmistir.

Kaygi

Kaygi, genellikle olumsuz bir seyle karsilasilacak diistincesiyle ortaya cikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik
duygusu (TDK, 2018), herhangi bir tehlikenin algilanmasi ile bireyde ortaya ¢ikan tedirgin olma veya korku
durumu (Manav, 2011) olarak ifade edilmistir. Budak (2000: 437), kaygi ve korku kavramlarini birbirinde
kaynaginin belli olup olmamasina gore ayirmistir. Kayginin kaynaginin belli olmadigini, korkunun ise
kaynaginin belli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda herhangi bir seye insanlar kaygi duyabilirler. Kaygili
kisinin gelecege doniik kaygilari vardir, kendini rahatsiz hisseder ve olumsuz bir ruh hali vardir (Dag, 1999:
181). Freud kaygtyi, caresizlikle iliskilendirmis ve tehlikenin varligini gosteren bir isaret olarak belirtmistir
(Yalom, 2001). Rollo May kaygtyi degerlerle iliskilendirmis ve gercekte var olmayan ama olabilecedi endisesi
ile bireyin kendisi icin bazi degerlerin tehdit edilmesinden kaynakli oldugunu ifade etmistir (May, Angel ve
Ellenberger, 1958; Morgan, 2005:228). Spielberger'e gore kaygi; 6znel, gerilim, endise ve endise duygulari
ile 6zdeslesen ve otonom sinir sisteminin harekete gegirilmesi veya uyarilmasiyla karakterize edilen hos
olmayan bir duygusal durum olarak ifade edilmistir (Edelmann, 1992:3). Amerikan Psikiyatri Birligi
tarafindan kaygi, kaynagi blyik 6lctide bilinmeyen ya da taninmayan tehlikenin 6ngérilmesinden kaynakh
oldugu belirtilmistir (Edelmann, 1992: 3).

Kayginin Nedenleri

Kayginin olusmasinda temel etken gelecege donlk beklentilerdir. Ancak her beklenti kaygiya sebep
olmamaktadir. Bu baglamda beklentisi olan insanlarin bazilari kaygi duyabilirken bazilar kaygi
duymayabilirler. Bu farkliliga sebep olan sey bireyin elde etmek istedigine duydugu tutkunun derecesi ve
bireyin 6z yeterliligine olan giivenidir (Cliceloglu, 2007). Kaygilar, kiiltirden kultire farkhlik gosterebilir. Bir
toplumda normal karsilanan bir olay farkli bir toplumda beklenti olusturup kaygr olusmasina neden olabilir.
Fakat bazi kaygilar cogu toplumlarda ortak olabilmektedir. Kaygiya sebep olan bazi durumlar soyle
siralanabilir:

1. Destegin ortadan kalkmasi: Aliskanlik haline gelen cevre desteginin beklenmedik bicimde ortadan
kalktigr durumlarda, birey panikler ve kaygi olusabilir.

2. Olumsuz beklentinin olusmasi: Birey olumsuz sonuclarla karsilasacagini fark ettiginde kaygi diizeyinde
artis gordlebilir.

3. Celiskili bir durumun olusmasi: Bireyin benimsedigi ve deger verdigi dustince ile gerceklestirdigi eylem
arasindaki celigkili durumdur. Bu durum bireyde icsel bir kaygi olusturabilir.

4. Belirsizlik: Gelecek duslincesi, bireyler adina 6nemli endise sebeplerinden biridir. Belirsizlik duygusu
bireylerde kaygi olusumuna neden olabilir (Cliceloglu, 1991: 277-278).
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Morgan'a (2005) gore kaygi nedenlerinden biri, korkutucu bir uyariciyla ilgili olusan bilingalti anilandir.
Korkunun 6grenildigi belirli durumlari cogu kez hatirlanamayabilir. Genellikle cocukluk yillarinda karsilasilan
durumlar olarak ifade edilebilir. Bu durum, ileri yaslarda ortaya ciksa bile, cesitli sekillerde bastirilabilir. Bu
durum gelisimi unutulmus, 6grenilmis korku olarak adlandirilir (Morgan, 2005: 228-229).

Sinif Yonetimi Kaygisi

Murray-Harvey ve dig. (2000: 20), Universite dgrencilerinin kendi deneyimleri ile yasadiklari kayginin bir¢ok
calismada 6n plana ciktigini vurgulamaktadir. Bu baglamda 6gretmenlik uygulamasinin faydalarini en st
dizeye cikarmak, 6grencilerin 8gretim uygulama deneyimleriyle ilgili kaygilarini gidermek igin arastirmalara
ihtiyac oldugunu soyleyebiliriz.

Ogretmen adaylarinin biitiin bu yeterliklere sahip olmay istemelerine ragmen, bunun icin gerekli zaman ve
imkana sahip olamadiklarini distinmeleri, kendilerini eksik ve yetersiz hissetmeleri gibi cesitli nedenler
ogretmen adaylari Uzerindeki baskinin ve hissettikleri endisenin artmasina, mesleki kaygilarinin olusmasina
yol agmaktadir.

Ogrenci ve dgretmenlerinin inanclarini, deneyimlerini, tutumlarini ve &gretim ile ilgili endiselerinin
incelemesi ve derin arastirmalarin yayginlastiriimasi konusunda yaygin bir anlayis vardir (Poulou, 2007: 91).
Ogretmen kaygilarinin hala genis bir arastirma alani oldugunu ve farkli bakis acilani ile ele alinabilecegini
soylemek mimkindir. Alanyazinda, deneyimlere dayanarak kaygilar ele alan calismalar bulunmaktadir
(Steffy, Wolfe, Pasch ve Enz, 2000 ; Peterson, 1978; Ryan ve Kokol, 1990; Fuller, 1969).

Sinif yonetimi, heyecan ve kayginin olusmasinda énemli bir yer tutar. Sinif yonetimi icin egitim-6gretim
yilinin baslangicinda iyi diizenlenmis bir planin olusturulmasi, 6grenmeye elverigli bir sinif dizeninin
saglanmasi gereklidir. Cogu 6gretmenin siniflarinda veya okullarinda en fazla 6grenci davranislar ile
ilgilendikleri bir gercektir. istenmeyen dgrenci davranislari ile karsilasmak ve bu davranislar yénetememek
ogretmende kaygi olusmasina sebep olabilir (Punch ve Tuetteman, 1990; Oliver ve Reschly, 2007; Wilson,
Ireton, ve Wood, 1997). Ogretmenlere sinif yénetimi becerilerinin kazandirilmasi, akademisyenlerin ve okul
yoneticilerinin hedefleri arasinda olmalidir. Bu durum, 6zel egitim gibi ihtiyag duyulan alanlarda, nitelikli
ogretmen eksikliginden dolay 6zellikle dnemlidir (McLeskey ve Saunders, 2004).

Sinif yénetimi, 6gretmenler ve 6gretmen adaylar icin en zor goérevierden biri olarak ifade edilmektedir
(Charles, 1996; Jones ve Jones, 1998). Ogretmen adaylari, iyi bir sinif kontroli ve yénetimini, bir 5gretmenin
sahip olmasi gereken en dnemli dzellikler olarak tanimlarlar (Osunde, 1996). Ote yandan, 8gretmen adaylari
sinif ydnetiminde yetersiz olduklarini diistinmektedir (Rickman ve Hollowell, 1981) ve aday 6gretmenlerin
siniflari ydnetmede daha fazla sorunla karsilastiklar ifade edilmistir (Veenman, 1984).Arastirma bulgulari,
ogretmen adaylar arasinda ylksek dizeydeki kayginin sinifta disiplin sorunlari ve otoriteyi saglama gibi
konularda cesitli olumsuz sonuglara yol acgtigini gostermektedir. Preece (1979: 18) yaptigi arastirmada,
ogretmenlerin kaygilari ile sinif kontrol sorunlari arasinda bir iliski oldugunu belirlemistir. Hart (1987: 16)'ta
ogretmen kaygisi ve sinifta disiplin problemleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirlemistir. Bu
baglamda kaygi, 6gretmen adaylarinin basa ¢ikmasi gereken bir sorun olarak distindlebilir. Cesitli tilkelerde
yapilan bircok calisma, 6gretmen adaylarinin staj donemi ve 6gretmenlik hayatlarinda ne tir kaygilarinin
oldugu arastinimistir. Bazi arastirmalar, 6gretmen adaylarinin orta dizeyde kaygl yasadiklarini
gostermektedir (Hart, 1987; Wendt ve Bain, 1989; Behets, 1990; Capel, 1997; Morton, Vesco, Williams ve
Awender, 1997), digerleri ise 6gretmen adaylarinin yiksek kaygi diizeylerinin oldugunu gdstermektedir
(Ngidi ve Sibaya, 2003; Thompson, 1963; Erickson ve Russ, 1967; Singh, 1972; Bradley, 1984; Kazu, 2001).
Bircok calisma, 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin kaygilarinin kaynagini arastirmislardir. ingiltere'de
O0gretmen adaylar ile yapilan arastirmada, 6grenci, sinif kontroli ve o6gretmenlik uygulamalari gibi
faktorlerden kaynakli kaygi duyduklari belirtilmistir (Hart, 1987). Kanada' da Morton ve dig. (1997),
ogretmen kaygilarinin degerlendirme, pedagojik, sinif yonetimi ve personel iliskileri gibi faktorler ile iliskili
oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmalar, 6gretmen adaylarinin kaygi kaynaklarinin bireyden bireye buylk
Olclide degisebilecegini ortaya koymaktadir. Kayginin, stres, kisilik (Fontana ve Abouserie, 1993), kultdr,
cinsiyet (Magnusson, 1982) gibi degiskenlerle ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Kanada Universitesinde
egitim fakultesinde okuyan 6gretmen adaylari ile yapilan bir arastirmada, kadin 6gretmen adaylarinin,
erkeklere gore daha yiiksek kaygi diizeylerine sahip olduklari ifade edilmistir (Morton ve dig., 1997).
Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarini inceleyen cok sayida arastirma (Alpan ve dig., 2014; Bozdam ve
Tasgin, 2011; Dilmag, 2010; Dogan ve Coban, 2009; Saban, Korkmaz ve Akbash, 2004; Tasgin, 2006;
Tumerdem, 2007) sinif yonetimi kaygilarini inceleyen sinirli sayida arastirma oldugu (Morton ve dig., 1997,
Oral, 2012; Onder ve Onder, 2018) gériilmektedir. Sinif yénetimi kaygisinin incelendigi arastirmalarda
orneklem olarak sadece egitim fakiltelerinin ele alindigi, formasyon egitimi alan 6gretmenlerin dahil
edilmedigini ortaya ¢ctkmaktadir. Bu arastirmada ¢alisma grubu olarak hem egitim fakultesi son sinif hem de
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylari dahil edilmistir.
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Alanyazin incelendiginde farkli kaynaklardan gelen 6gretmen adaylarinin sinif yénetimi kaygilarinin 6nemle
tizerinde durulmasi gereken bir konu oldugu ortaya cikmaktadir. Bu calisma ile inénii Universitesi Egitim
Fakiltesi son sinif &grencileri ile egitim fakiltesinde pedagojik formasyon egitimi alan &gretmen
adaylarinin sinif yonetimi kaygilarini  6lgmeye yonelik gecerli ve givenilir bir o&lcek gelistirmek
amaclanmistir. Bu calismanin degerli oldugu ve alana cesitli katkilarinin olacagi disiiniimektedir.

YONTEM

Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde, madde ya da faktor sayisi gibi dlcttler dnemlidir. Bu baglamda Kline
(1994), calisma grubunun madde sayisinin en az 2 kati kadar olmasi gerektigini ifade etmistir. Tavsancil
(2002) ise calisma grubunun 5 ile 10 kati arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. Erkus'a (2014: 99) gore bir
oran vermek pek dogru degildir. Olcek gelistirme siirecinde, faktor analizi kullaniliyorsa séylenen kurallarin
hicbiri gecerli olmayabilir. Clinku faktor analizi icin 6rneklem biyikligu, dlcilen ézelligin yapisina baglhdir.
Bu arastirmada gecerlik ve givenirlik calismalar iki calisma grubundan elde edilen veriler (izerinden
yapiimistir. Dogrulayici ve agimlayici faktor analizi igin gerekli verilerin toplandidi birinci grup, 2018-2019
egitim-dgretim yili giiz yariyilinda, inéni Universitesi Egitim Fakdiltesi son sinif dgrencileri ile pedagojik
formasyon egitimi alan toplam 363 6gretmen adayindan olusmaktadir (190 6gretmen adayi ile AFA
(Agimlayici Faktor Analizi), 173 6gretmen adayi ile DFA (Dogrulayici Faktodr Analizi) yapilmistir). Test-tekrar
test guvenirligi caligmalari ise indni Universitesi Egitim Fakdltesi'nin son siniflarinda okuyan ancak ilk
uygulamaya katilmamis olan 30 6gretmen adayindan elde edilen veriler Gizerinde yapilmistir.

Denemelik Olgek Formunun Olusturulmasi

Arastirmaci tarafindan Sunif Yénetimi Kaygust (SYK) Olcegi gelistirilirken, éncelikli olarak alan yazin (Onder ve
Onder, 2018; Alpan de dig., 2014; Oral, 2012; Bozdam ve Tasgin, 2011; Dilmac, 2010; Dogan ve Coban,
2009; Tumerdem, 2007; Tasgin, 2006; Saban, Korkmaz ve Akbasl, 2004; Morton ve dig., 1997) taramasi
yapilmis, sinif yonetimi kaygisina iliskin kuramsal yaklasimlar ve dlgme araglari incelenmistir. Elde edilen
bilgiler 1s1ginda, sinif yonetimi kaygisina iliskin 47 maddelik bir denemelik dl¢ek formu olusturulmustur. Bu
baglamda olusturulan 47 maddelik deneme formu kapsami, anlasihrhgi ve agikligi agisindan
degerlendiriimek lzere inéni Universitesi, Egitim Fakiiltesinde gorevli dért égretim lyesine verilmistir.
Uzman gorisleri dogrultusunda 8 madde elenerek forma son sekli verilmistir.

Denemelik SYK olcek formu toplam 39 maddeden olusmaktadir. Her maddenin puan degeri "1 =Hig
Katidmworum","2 = Az Katiliyorum","3 = Orta Diizeyde Katliyorum", "4 = Oldukca Katiyorum""5 =
Tamamen Katiliyorum" seklinde ve Likert tipi 6lcek olarak belirlenmistir. Olcekten alinan puanin yiksek
olmasi, 6gretmen adaylarinin sinif ydnetimine iliskin kaygilarinin ylksek, distk olmasi ise kaygilarin disuk
oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapabilmesi icin, denemelik élcek formu Malatya ili inénii Universitesi
Egitim Fakiiltesi son sinifta okuyan ve formasyon egitimi alan 400 6gretmen adayina uygulanmistir.

Eksik veya hatali doldurulan 37 form elenerek, 363 6gretmen adayindan (190 6gretmen adayi ile AFA, 173
O0gretmen aday! ile DFA) elde edilen veriler analiz i¢in degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerin faktér analizi icin uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett testleri kullaniimistir. Bu asamadan sonra gecerlik ¢alismalar kapsaminda agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA), toplam madde korelasyonlari, alt-list (%27) grup
ortalamalar farki hesaplanmistir. Agimlayici faktor analizi icin egik dondirme yontemlerinden promax tercih
edilmistir. Olcegin giivenirliginin belirlenmesi icin ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test
korelasyonlari hesaplanmistir. Olcegin giivenirlik ve gecerlik calismalan yuritilirken cesitli bilgisayar
programlarindan (SPSS VE AMOS) faydalaniimistir.
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BULGULAR

Bulgular kisminda SYK 6lceginin gecerlik ve guvenirlik calismalarina iliskin detaylara yer verilmis, yapilan
analizlerin sonucu ile birlikte bulgular tartisilmistir.

GECERLIK ILE ILGILI CALISMALAR
Bu arastirmada gegerlik calismalar kapsaminda, kapsam gecerliligi, yapi gecerligi, madde analizi ve ayirt
edici gegerlik yapilimistir.

Kapsam Gecgerliligi

Kapsam gecerliligi, dlcme araci ile dlclilecek 6zelligin, evreni temsil edebilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu
baglamda 6rneklem gegerligi olarak da ifade edilmektedir (Keles, 1976: 43). Kapsam gegerliligi incelenen
yapinin tanimiyla ilgilidir. Sosyal bilimlerde konuyla ilgili bir uzmana danisilir ya da kapsam gecerliligi
onceden kanitlanmig benzer &lceklerden yardim alinarak yapilabilir.

Bu arastirmada, alanyazinin incelenmesi ve benzer 6lcme aracglarindan yararlanilarak, sinif ydnetimi
kaygisina ile ilgili 47 maddelik bir denemelik 6lcek formu olusturulmustur. Daha sonra olusturulan 47
maddelik deneme formu acikhigi, kapsami ve anlasilirhdi acisindan degerlendirilmesi icin, inéni Universitesi
Egitim Fakiltesinde gorevli dort 6gretim Uyesine verilmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda 39 maddelik
denemelik 6lcek formuna son sekli verilmistir.

Yapi Gecgerligi

Bir 6l¢cegin yapi gecerliliginin incelenmesi dlcek maddeleri arasindaki iliskilerin analizi ve maddelerinin ilgili
oldugu alani kapsamasi bakimindan 6nemlidir. Yapi gecerliginin incelenmesinde, Korelasyon calismasi,
genellestirilebilirlik teorisinden yararlanma, gruplar arasindaki fark, coklu metod matris ve faktor analizi
yontemleri en ¢ok kullanilan yéntemler arasindadir (Tekindal, 2009: 39).

Bu arastirmada, yapi gecerligi kapsaminda, 6lcegin faktor yapisini belirleyebilmek icin 6nce AFA, daha sonra
ise DFA analizi yapilmistir. AFA, 2018-2019 egitim-6gretim yili gliz yariyilinda, Malatya ili inénii Universitesi
Egitim Fakdltesi son sinifta okuyan ve formasyon egitimi alan 190 6Jretmen adayindan elde edilen veriler
Uzerinden yapiimistir. Elde edilen verilerin dagihm o6zellikleri incelenmis ve bitin maddelerin carpiklik ve
sivrilik degeri -1.00 ile 1.00arasinda bulunmustur. Bu asamadan sonra yapilan KMO ve Bartlett Testleri
sonucunda (KMO = .95, Bartlett's Test of Sphericity= 5437.499, df=276, p = .000) verilerin faktér analizine
uygun oldugu (KMO=0.50 ve p<.05) belirlenmistir. Bu arastirmada AFA yapilirken; faktor altinda yiklenen
maddelerin anlami ve igerigi acisindan tutarli olmasi, her faktériin 6z degerinin “1" den fazla olmasi, her bir
maddenin ait oldugu faktérde en az “.40" faktor ylikiine sahip olmasi ve maddelerin bulundugu faktordeki
ylUk degerleri ile diger faktordeki yik degerleri arasindaki farkin en az “.10" olmasi (Cecen, 2006; 105) 6l¢it
olarak alinmistir.

Siralanan &lcitler dikkate alinarak arastirma verileri agimlayici faktér analizine tabi tutulmustur. Olclitlere
uymadigi belirlenen 15 madde(M5-M7-M9-M16-M17-M18-M19-M20-M21-M22-M23-M25-M32-M33-M39)
elenerek tekrar analiz yapilmistir. Olcegin (ic boyut ve 24 maddeden olusan bir yapi olusturdugu
belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucu faktor yiikl, 6z degerler, aciklanan toplam varyansin yiizdesi, Cronbach Alpha ve
madde toplam korelasyon katsayi degerleri Tablo1'de verilmistir.

Tablo 1
Olcek Maddelerinin Faktér Yiikii, Madde-Toplam Korelasyon Katsayilart ve Cronbach Alpha Dederleri
Madde-
Faktor Toplam
Madde
Yuka Korelasyon
Katsayilari
1. (M38) Ogrencilerle olumlu iliski kuramamak beni kaygilandirir. ,828 ,803*
2. (M14) Ogrencilerin ilgisini derse cekememek beni kaygilandirir. ,820 ,793*
3. (M35) Ogrencilerle saglikl iletisim kuramamak beni kaygilandirir. 817 ,7189*
4. (M28) Ogrencilerle ilgili yanlis kararlar aimak beni kaygilandirr. 812 ,184*
5. (M29) Ogrencilere iyi bir rnek olamamak beni kaygilandirir. ,808 ,780*
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11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.

24.

(M15) Ogrencilerin dikkatini cekememek beni kaygilandirir.

(M34) Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun davranamamak beni
kaygilandirir.

(M26) Sinif kurallarinin uygulanmasinda adil olamamak beni

kaygilandirir.

(M30) Butun 6grencilere esit mesafede olamamak beni kaygilandirir.

. (M37) Konusmamin 6grenciler tarafindan anlasilamamasi beni

kaygilandirir.

(M27) Ogrenciler arasindaki catismalari ydnetememek beni
kaygilandirir.

(M31) Ogrencilerin giivenini kazanamamak beni kaygilandirir.
(M10) Derse karsl isteksiz 6grencileri istekli hale getirememek beni
kaygilandirir.

(M36) Tirkgeyi diizgiin kullanamamak beni kaygilandirir.

(M13) Merakli ve 6grenmeye istekli olan 6grencilerin beklentilerini
karsilayamamak beni kaygilandirir.

(M12) Buttin 6grencilerin 6grenmeye aktif katilimini saglayamamam
beni kaygilandirir.

(M11) Ders anlatirken 6grencilerin sikilacagi diistincesi beni
kaygilandirir.

(M6) Ogrencilerin istenmeyen davranislarini degistirememek beni
kaygilandirir.

(M8) Ogrencilerin dersi ciddiye almamasi beni kaygilandirir.

(M3) Ogrenmeye ayrilan zamanin cogunu etkili kullanamamak beni
kaygilandirir.

(M24) Kalabalik siniflarda heyecanimin artmasi beni kaygilandirir.
(M4) Farkh etkinlikleri ders siresi icerisinde yetistirememek beni

kaygilandirir.

(M1) Derslerimi planlanan zaman dilimi icerisinde gerceklestirememek

beni kaygilandirir.
(M2) Konulari miifredata uygun olarak yetistirememek beni

kaygilandirir.

,808

,802

801

798

786

781

71

167

759

748

137

134

,669

,641

,601

571

525

487

449

J79*

J75*

175%

J70*

759*

,753*

143*

136*

,130*

716*

,706*

,704*

,638*

,610*

,582*

,538*

,502*

466*

A27*

Oz-deger1: 11,581 Oz-deger 2: 10,723 Oz-deger 3: 5,783

Aciklanan Toplam Varyans (%): 65,835
Cronbach Alpha(ic Tutarlilik Katsayisi):,960

Tablo 1 incelendiginde maddelerin faktor yiki degerleri “.449" ile “.828" arasinda degismektedir. AFA
sonucunda Olcegin, toplam varyansi aciklama orani % 65.835 olarak belirlenmistir. Toplam varyansi
aciklama oraninin %40 iizerinde olmas, yapi gecerligi icin dnemli gdstergelerden biridir (Kline, 1994). Olcek
icin I tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) " .960" olarak hesaplanmistir.
Yapilan arastirmalarda verilere en uygun sonuglarin olusmasi icin egik dondirme 6nerilmektedir (Rennie,
1997). Dik ve egik déndirme yontemi yapildiktan sonra olusan sonugclarin benzerligi; faktor degisken orani
ve faktorler arasi korelasyon azaldik¢a daha ¢ok artacaktir. Arastirmalarda egik déndiirme kullanilacak ise
sonugclarinin gelecekte daha kullanilir olmasi agisindan oblimin déndirmeye oranla promax'in tercih
edilmesi 6nerilmektedir (Rennie, 1997; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu arastirmada agimlayici faktér analizi
icin promax tercih edilmistir.
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Elde edilen faktorlere ait maddeler ve faktor yiku degerleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
Déndiiriilmiis Faktor Bilesen Matrisi
Mad. No FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3
M37 ,967
M38 ,903
M36 ,872
M35 ,817
M26 ,801
M29 ,795
M30 ,749
M31 ,736
m27 ,693
M34 ,689
M28 677
M24 613
Mi12 ,841
M10 ,827
M14 ,795
M11 ,794
M13 ,754
M15 733
M8 ,720
M6 ,630
M2 ,879
M1 ,821
M3 729
M4 ,548

Tablo 2" incelendiginde faktor yiikleri 0,548-0,967 arasinda degismektedir. Birinci faktor 12 maddeden,
ikinci faktor 8 maddeden, liglinci faktor 4 maddeden olusmaktadir. Birinci faktore ait maddeler Tablo 3’ de
gosterilmistir.

Tablo 3
Birinci Alt Boyutu Olusturan Maddeler

(M24) Kalabalik siniflarda heyecanimin artmasi beni kaygilandirir.
M26) Sinif kurallarinin uygulanmasinda adil olamamak beni kaygilandirir.
M27) Ogrenciler arasindaki catismalari yénetememek beni kaygilandirir.
28) Ogrencilerle ilgili yanlis kararlar almak beni kaygilandirir.
29) Ogrencilere iyi bir 6rnek olamamak beni kaygilandirir.
30) Butiin 6grencilere esit mesafede olamamak beni kaygilandirir.
31) Ogrencilerin giivenini kazanamamak beni kaygilandirir.
)
)
)
)
)

M
M

34) Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun davranamamak beni kaygilandirir.
35) Ogrencilerle saglikli iletisim kuramamak beni kaygilandirir.

36) Turkgeyi diizgiin kullanamamak beni kaygilandirir.

37) Konusmamin 6grenciler tarafindan anlasilamamasi beni kaygilandirir.

38) Ogrencilerle olumlu iliski kuramamak beni kaygilandirir.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

I L
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Birinci alt boyutu olusturan maddeler incelendiginde maddelerin, sinif ydnetiminin iletisim boyutu ile ilgili
ifadeler icerdigi tespit edilmistir. Bu yiizden birinci alt boyuta “iletisim Kaygisi” ismi verilmistir. ikinci alt
boyuta ait maddeler, Tablo 4’ de gosterilmistir.

Tablo 4

Ikinci Alt Boyutu Olusturan Maddeler
(M6) Ogrencilerin istenmeyen davraniglarini degistirememek beni kaygilandirir.
(M8) Ogrencilerin dersi ciddiye almamasi beni kaygilandirir.
(M10) Derse karsl isteksiz 6grencileri istekli hale getirememek beni kaygilandirir.
(M11) Ders anlatirken 6grencilerin sikilacagr diistincesi beni kaygilandirir.
(M12) Bitun 6grencilerin 6grenmeye aktif katihmini saglayamamam beni kaygilandirir.
(M13) Merakli ve 6grenmeye istekli olan 6grencilerin beklentilerini karsilayamamak beni
kaygilandirir.
(M14) Ogrencilerin ilgisini derse ¢cekememek beni kaygilandirir.
(M15) Ogrencilerin dikkatini cekememek beni kaygilandirir.

ikinci alt boyutu olusturan maddeler incelendiginde maddelerin, sinif yénetiminin motivasyon boyutu ile
ilgili ifadeler icerdigi tespit edilmistir. Bu ylzden ikinci alt boyuta “Motivasyon Kaygisi” ismi verilmistir.
Uclincii alt boyuta ait maddeler, Tablo 5' de gdsterilmistir.

Tablo 5
Uciincii Alt Boyutu Olusturan Maddeler
(M1) Derslerimi planlanan zaman dilimi icerisinde gerceklestirememek beni kaygilandirir.
(M2) Konular mifredata uygun olarak yetistirememek beni kaygilandirir.
(M3) Ogrenmeye ayrilan zamanin cogunu etkili kullanamamak beni kaygilandirir.
(M4) Farkh etkinlikleri ders siresi icerisinde yetistirememek beni kaygilandirir.

Uclincii alt boyutu olusturan maddeler incelendiginde maddelerin, sinif ydnetiminin zaman y&netimi
boyutu ile ilgili ifadeler icerdigi tespit edilmistir. Bu ylzden lclinci alt boyuta “Zaman Yonetimi Kaygisi”
ismi verilmistir.

Bu asamadan sonra, AFA sonucu belirlenen dlcegin lc boyutlu yapisi, DFA ile incelenmistir. ilk DFA
sonuglarina goére dlgedin l¢ boyutlu yapisini destekleyen bulgular elde edilmistir. 11. ve 12. maddeler, 14.
ve 15. maddeler, 34. ve 35. maddeler ile 36. ve 38. maddeler arasindaki hata kovaryanslarinin yiiksek
oldugu gorilmustir (Madde numaralarinda Tablo 1 baz alinmistir). Bu maddelerin hata kovaryanslari
arasinda iliski kurulmus ve DFA yinelenmistir. Ayrica Standart Regresyon Yikleri Tablo 6’ da gdsterilmistir.

Tablo 6
Standart Regresyon Yiikleri
Maddeler Faktor Faktor Yuku

M14 Faktor 1 773
M12 Faktor 1 773
M11 Faktor 1 774
M10 Faktor 1 ,827
M9 Faktor 1 ,796
M8 Faktor 1 ,813
M7 Faktor 1 812
M5 Faktor 1 ,832
M4 Faktor 1 ,802
M3 Faktor 1 ,838
M1 Faktor 1 ,866
M2 Faktor 2 ,883
M6 Faktor 2 ,860
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Maddeler Faktor Faktor Yuka

M13 Faktor 2 779
M15 Faktor 2 , 798
M16 Faktor 2 ,750
M19 Faktor 2 ,640
M17 Faktor 2 ,739
M18 Faktor 2 ,669
M23 Faktor 3 ,683
M24 Faktor 3 ,634
M20 Faktor 3 ,793
M22 Faktor 3 ,627
M21 Faktor 1 527

Tablo 6" incelendiginde M21 faktor yika (.527) kicik oldudu icin dlgekten cikarimistir. DFA sonucu olusan
Olcegin yapisina iliskin grafik sekil 1'de gdsterilmistir.
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Sekil 1. SYK Olcek Faktor Yapist
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DFA sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri soyledir: (CMIN=449.78, df=221, RMSEA=0.053,
GFI=0.91, AGFI= 0.88, CFI=0.96, NFI=0.93, IFI=0.96, RMR=0.044). DFA calismalarinda model ile veri
uyumunun degderlendirilmesi amaciyla "CMIN/df" orani, uyum iyiligi indeksi (GFl), dizeltiimis uyum iyiligi
indeksi (AGFI), normlanmamis uyum indeksi (NFI), karsilastirmali uyum iyiligi indeksi (CFl), kék ortalama
kare yaklasim hatasi (RMSEA) gibi dlcutler (Simsek, 2007) kullaniimaktadir.

"CMIN/df" oraninin iki veya ikiden kicilk deger almasi iyi bir model oldugunu, bes veya besten kiicik bir
deger almasi ise model veri uyumunun yeterli oldugu seklinde degerlendiriimektedir (Simsek, 2007). Bu
calismada "CMIN/df" orani 2.03 olarak bulunmustur. Sinirda bir deger oldugundan modelin iyi bir uyum
iyiligine sahip oldugu séylenebilir. Bununla birlikte NFI, GFI, IFI, AGFI ve CFI degerlerinin “.90" dan buyuk
olmasi kabul edilebilir, ".95" ten buyik olmasi ise iyi bir uyum iyiligi degerine sahip oldugu seklinde kabul
edilmektedir (Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2015). Bu degerler agisindan arastirmanin kabul edilebilir
uyum iligi degerlerine sahip oldugu sdylenebilir. RMR, SRMR ve RMSEA degerleri agisindan bakildiginda
ise, bu degerlerin “.05" den kiicik olmasi iyi, “.08" in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligi
degerine sahip oldugunu ifade eder (Simsek, 2007). Arastirmada RMR degeri (0.044), modelin kabul
edilebilir diizeyde bir uyum iyiligine sahip oldugunu gdstermektedir. Yapilan analizler sonucunda model ile
veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu ve 6lcegin yapi gecerligini dogrular kanitlar oldugunu
soyleyebiliriz.

Madde Analizi
SYK 6lgeginin gegerlik calismalari kapsaminda madde-toplam korelasyon katsayilari hesaplanmis ve 39

madde icin ".427" ile ".803" arasinda degistigi belirlenmistir.

Ayirt Edici Gegerlik

SYK olceginden elde edilen toplam puanlar kiiciikten buylge dogru siralanmis ve sonrasinda alt ve Ust
%27'lik gruplardan 52'ser olmak lzere 104 kisi belirlenmistir. Her bir maddenin bu iki grubu ayirt edip
etmedigine bakilmis ve s6z konusu maddelerin alt grupla Ust grubu birbirinden anlamli diizeyde ayirt
ettigini belirlemek icin t-testi yapilmistir. Sonuclar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7
Alt-Ust %27'lik Gruplarin T-Testi Sonuclart

Maddeler Gruplar X S t p

M38 Alt %27 2,26 1,06 19,530 ,00*
Ust %27 4,80 42

M14 Alt %27 2,60 1,01 16,456 ,00*
Ust %27 4,67 46

M35 Alt %27 2,30 1,07 18,995 ,00*
Ust %27 4,78 A1

M28 Alt %27 2,56 1,02 17,812 ,00*
Ust %27 4,80 42

M29 Alt %27 2,61 1,30 14,823 ,00*
Ust %27 4,87 33

M15 Alt %27 2,61 1,02 15,913 ,00*
Ust %27 4,66 ,50

M34 Alt %27 2,47 1,06 16,565 ,00*
Ust %27 4,67 49

M26 Alt %27 2,30 1,12 18,106 ,00*
Ust %27 4,79 46

M30 Alt %27 2,35 1,12 15,921 ,00*
Ust %27 4,73 67
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M37 Alt %27 2,48 1,10 17,484 ,00*

Ust %27 4,82 A1

M27 Al %27 2,29 ,99 16,315 ,00*
Ust %27 4,50 ,65

M31 Al %27 2,46 1,15 15,378 ,00*
Ust %27 4,74 61

M10 At %27 2,58 1,11 14,064 ,00*
Ust %27 4,57 57

M36  Alt %27 2,08 1,04 17,915 ,00*
Ust %27 4,62 68

M13 Al %27 2,79 1,12 14,816 ,00*
Ust %27 4,79 40

M12 Al %27 2,67 1,03 13,493 ,00*
Ust %27 4,52 61

M11 Al %27 2,69 1,04 13,325 ,00*
Ust %27 4,51 ,59

M6 Alt %27 2,80 1,10 12,161 ,00*
Ust %27 4,56 63

M8 Alt %27 2,82 1,22 11,583 ,00*
Ust %27 4,60 ,58

M3 Alt %27 3,10 1,11 10,266 ,00*
Ust %27 4,58 63

M24  Alt %27 2,16 1,07 10,257 ,00*
Ust %27 4,06 1,23

M4 Alt %27 2,80 1,00 8,503 ,00*
Ust %27 4,10 89

M1 Alt %27 3,24 1,18 9,319 ,00*
Ust %27 4,62 ,56

M2 Alt %27 3,00 1,11 7,892 ,00*
Ust %27 4,26 87

Tablo 7maddelerin alt grupla Ust grubu birbirinden anlamli diizeyde ayirt ettigini gostermektedir.

GUVENIRLIK ILE iLGILI CALISMALAR

Glvenirlilik, 6lgme sonuclarinin tesadifi hatalardan arinik olmasi seklinde ifade edilmistir (Yildirnm, 1983:
137; Turgut, 1990: 32). Guvenirliligi etkileyen g alt boyut vardir. Bunlar duyarlilik, tutarlilik ve kararhliktir.
Duyarlihk, o6lgme aracinin birimi ile ilgilidir. Birimlerin arasi ne kadar kuguk ise 6lcme araci o derece
duyarlidir. Tutarlihk, her bir maddenin 0lctigu o6zelligin, testin butinunin olctigl ozellik ile benzer
olmasidir. ic tutarlilik olarak da adlandirilabilir. Kararlilik ise tekrarli &lciimlerde elde edilen sonuclarin
benzer olmasidir. Bir dlcegin kararliliginin test edilmesi test-tekrar test yoluyla mimkindur. Ayni gruba
belirli araliklarla iki kez uygulanan testten alinan puanlar arasindaki korelasyona bakilr (Buytkoztrk, 2013).
Bu arastirmada guvenirlik calismalari ile ilgili Cronbach alpha i¢ tutarlik ve Test-tekrar test givenirlik
katsayilari hesaplanmistir.

ic Tutarlihk

Guvenirliligi belirlemede genelde Cronbach Alpha katsayisi kullanilir. Alanyazinda bu katsay i¢ tutarliligin
yani homojenligin 6l¢lsu olarak ifade edilir. Glvenilir bir 6lcme araci i¢in Cronbach Alpha katsayisinin en az
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0,70 olmasi beklenir. Olcegin tamamina ve alt boyutlarina ait hesaplanan givenirlilik katsayilar Tablo 8' de
gOosterilmistir.

Tablo 8
Olcegin ve Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilart

Cronbach Alpha Katsayisi

Faktor 1 953
Faktor 2 922
Faktor 3 794
Olcegin Tamami ,960

Tablo 8 incelendiginde, 6lcedin alt boyutlarinin givenirlilik katsayilari 0,794-0,953 arasinda degismektedir.
Yapilan analizler sonucunda SYK &lceginin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi “,960" hesaplanmistir. Bu
sonug, SYK 6lceginin guvenilir diizeyde bir 6lgme araci oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

SYK 6lceginin test-tekrar test glivenirlik calismasi iki hafta ara ile 30 6gretmen adayindan elde edilen veriler
ile yapiimistir. Olcegin test-tekrar test korelasyon katsayisi “,827" olarak hesaplanmistir. Bu sonug élcegin
zamana karsi tutarlik gésterdigi seklinde yorumlanabilir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Alan yazin incelendiginde 6zellikle 6gretmen adaylari ve gérevde yeni olan 6gretmenlerin sinif ydnetiminde
zorlandiklari belirtilmektedir (Evertson ve Weinstein, 2006; Lewis, Romi, Qui ve Katz, 2005; Onder ve Onder
Oz, 2018ve Woodcock Ulvik, Smith ve Helleve, 2009). Bu durumda olan dgretmenler icin, sinif yénetimi en
onemli kaygilardan biri olarak algilanmaktadir (Evertson ve Weinstein, 2006; Goyette, Dore ve Dion, 2001;
Ingersoll ve Smith, 2003; Jones ve Jones, 2007; Lampadan, 2014; Morton, Vesco, Williams ve Awender,
1997; Onder ve Onder Oz, 2018 ve Zhai, Raver ve Li-Grining, 2011).

Ogretmen adaylarinin sinif ydnetimi kaygilarinin belirlenmesi ve bu yénde bazi calismalarin yapilmasi,
kaliteli ve nitelikli 6gretmenlerin yetistiriimesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu calisma ile 6gretmen
adaylarinin ve ogretmenlerin sinif yonetimi kaygilarinin dl¢llebilmesi amaci ile bir dlcek gelistirilerek
Olcegin gegerlik ve guvenirliginin hesaplanmasina yonelik analizler yapiimistir.

Gelistirilen Sinif Yonetimi Kaygisi (SYK) 6lcegi, 363 6gretmen adayina uygulanmistir. Gegerlik ve givenirlik
calismalarn agisindan; kapsam gecerligi, yapi gecerligi, alt %27 ile Ust %27’ lik gruplarin madde ortalamalari
arasindaki farklarin anlamliligi, dizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayisi, i¢ tutarlik (Cronbach Alpha)
katsayisi belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda SYK 6lgegdi, l¢ boyut ve 23 maddeden olugsmustur.
Faktorlerin dizeltiimis madde-toplam korelasyon katsayilari 0.427 ile 0.803 arasinda, i¢ tutarlik (Cronbach
Alpha) katsayisi ise 0.953 ile 0.794 arasinda deger almaktadir. T-testi sonuclarina gore, alt %27 ile Ust %27
gruplarin madde ortalamalari arasindaki tim farklarin anlamli oldugu belirlenmistir.

Sonu¢ olarak Sinif Yénetimi Kaygisi Olcegi ile 6gretmen adaylarinin ve égretmenlerin sinif yénetimi
kaygilarini 6lcmeye yonelik gelistirilmis olup, bu 6lgegin sinif yonetimi kaygisini 6lcebilecegi ve yeterli
dizeyde gegerlik ve glvenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Bu calisma kapsaminda olmayan ve oOgretmen yetistiren kurumlarin tamamini iceren farkli gruplarda
gecerlik ve guvenirlik calismalarinin yapilmasi ve sonuclarin karsilastiriimasi énerilmektedir.
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g Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra, ifadeye ne Z £ > = =
39 Olgtide katildiginizi segeneklerden birini isaretleyerek (X) belirtiniz. g ) 4 5 L
> | SINIF ORTAMINDA... £l 2| 8] % 3
G = a g S
X R} © > g
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Derslerimi planlanan zaman dilimi icerisinde gerceklestirememek beni
1 K (0) @ ® @ ®
aygilandirir.
2 Konulari mifredata uygun olarak yetistirememek beni kaygilandirir. [0) @ ©) @ ®
Ogrenmeye ayrilan zamanin cogunu etkili kullanamamak beni
3 kaygilandirir. @ @ @ @ ©
4 Farkli etkinlikleri ders siresi icerisinde yetistirememek beni kaygilandirir. 0} @ ©) @ ®
5 Ogrencilerin istenmeyen davraniglarini degistirememek beni kaygilandirir. @ @ ® ©) ®
6 Ogrencilerin dersi ciddiye almamasi beni kaygilandirir. 0 @) [©) @ ®
7 Derse karsl isteksiz 6grencileri istekli hale getirememek beni kaygilandirir. ® @ ® @ ®
8 Ders anlatirken 6grencilerin sikilacagr dustincesi beni kaygilandirir. 0) @ ® @ ®
Butiin 6grencilerin 6grenmeye aktif katimini saglayamamam beni
9 kaygilandirir. @ @ ® ® ©
Merakli ve 6grenmeye istekli olan 6grencilerin beklentilerini
10 . (0) @ (€) ©) ©®
karsilayamamak beni kaygilandirir.
11 Ogrencilerin ilgisini derse cekememek beni kaygilandirir. 0) @) ® @ ®
12 Ogrencilerin dikkatini cekememek beni kaygilandirir. ® ® ® @ ®
13 Sinif kurallarinin uygulanmasinda adil olamamak beni kaygilandirir. 0) @ ® 0) ®
14 Ogrenciler arasindaki catismalari ydnetememek beni kaygilandirir. [0) @ [©) ) ®
15 Ogrencilerle ilgili yanls kararlar almak beni kaygilandirir. 0) @ ® ©) ®
16 Ogrencilere iyi bir 6rnek olamamak beni kaygilandirir. 0] @) ® @ ®
17 Butlin 6grencilere esit mesafede olamamak beni kaygilandirir. 0) @) ® @ ®
18 Ogrencilerin glivenini kazanamamak beni kaygilandirir. o ® 6} @ ®
19 Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun davranamamak beni kaygilandirir. 10 @ o ® ®
20 Ogrencilerle saglikl iletisim kuramamak beni kaygilandirir. © o o ® ®
21 Turkgeyi dizgiin kullanamamak beni kaygilandirir. ® ® ©) @ ®
22 Konugsmamin &grenciler tarafindan anlasilamamasi beni kaygilandirir. 0) ® ©) @ ®
23 Ogrencilerle olumlu iliski kuramamak beni kaygilandirir. 0) @) ® @ ®

694




