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OZET

Mitoloji, bir¢ok arastirma alanimin ya da bilimsel ¢calismalarin temelidir. Edebiyat, felsefe, din,
psikoloji ve sanat gibi dallarda mitolojinin etkileri goriilmektedir. Ashinda mitoloji insanin kendini
arayisi, kesfidir, mitoloji araciligiyla insan, edebiyati ve sanati yaratir. Mitolojideki soyut olan her
kavram edebiyat ve sanat ile somutlasir, gorsel hale gelir. Bu baglamda makalede Antik Yunan
edebiyatinin ve sanatinin temeli olan Yunan mitleri calisilmistir. Antik Yunan mitlerindeki ruh, beden,
yasam, oltim kavramlari incelenmis; Antik Yunan yazarlarindan ornekler alinmigtir. Ardindan evrenin
ve insamin yaradilisi mitleri Antik Yunan edebiyati baglaminda degerlendirilmistir. Antik Yunan
edebiyatinin mitlerinden bazilar: Jung ve Freud gibi bilim insanlarinin goriislerinden yararlanilarak
calisilmistir. Soyut bir kavram olan mitolojinin nasil edebiyat ve sanat ile somut hale geldigi
gosterilmistir. Sonug olarak Antik Yunan edebiyatinin kaynagi olan Yunan mitlerinin felsefi ve psikolojik
arka plani ortaya konulmusgtur.

Anahtar Kelime: Edebiyat, Mitoloji, Mit, Psikolojik, Yunan.

ABSTRACT

Mythology is the basis of many research fields or scientific studies. There are the effects of
mythology on branches as literature, philosophy, religion, psychology, art. In fact, mythology is the
exploration of man's self; through mythology man creates literature and art. Every concept that is
abstract in mythology is embodied by literature and art, it becomes visual. In this article, the Greek
myths, which were the basis of ancient Greek literature and art, were studied. The concepts of soul,
body, life, death in ancient Greek myths were examined. Then the myths of the universe and man’s
creation were studied in the context of Ancient Greek literature. Some of the myths of ancient Greek
literature were studied using the views of scientists such as Jung and Freud. It was examined how
mythology, an abstract concept, become concrete with literature and art. As a result, the philosophical
and psychological background of Greek myths, which was the source of ancient Greek literature, was
revealed.
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1. ANTIiK CAG’DA SOYUT KAVRAMLARA BAKIS

Antik Cag insan1 devamli olarak evren, evrenin ve insanin yaratiligi, ruh, beden-ruh
iligkisi, yagam-6liim arasinda ruhun konumu, insanin bu noktada nerede oldugu gibi sorulara
cevap aramis ve bu kavramlari diisiinmiis, sorgulamistir. Bu soyut kavramlardan 6nce edebiyat
icindeki personifikasyonlar dogmus, ardindan tiim soyut kavramlar somutlastirilarak gorsel
hale getirilmistir. Bunu da heykellerde, mimaride, sanat eserlerinde gormemiz miimkiindiir. Bir
heykele ya da kisaca sanat eserine baktigimizda arka planinda onu olusturan soyut bir
diistincenin tohumunu gérmemiz mimkiindiir.

1.1. Antik Yunan’da “Ruh”, “Beden”, “Yasam”, “Oliim” Kavramlarina Bakis

“Ruh” kelimesinin Antik Yunancadaki karsiligi pysche’dir. “Pysche” kelimesi fiil
olarak psykho (soluk almak, nefes almak) kelimesinden tiiretilmistir. Psyche kavramini ilk
olarak Homeros’ta buluruz. (Diiriisken, 2011: 75-85)

Homeros: Psyche’nin iki anlami vardir. Oncelikle yasamla aramizda bir bag kurar. Bu
ya uykudayken ya da uyanikken olur. Ikinci anlami ise “eidolon” denen gélge, insanin
bedeninin imgesidir. Homeros’a gore ruh 6lmez; beden 6lse de ruh bir gdlge, bedenin bir imgesi
olarak var olmaya devam eder. Ayrica Homeros, psyche-beden kavramlarini ayirdig: gibi baska
kavramlar daha ortaya atar. Bunlardan ilki thumos yani zihin kavramidir. Béylece ilk kez ruh
ve zihin kavramlari ayrilir. Thumos; duygulanimlarin ve hareketlerin kaynagidir. Ikinci kavram
nous yani akildir. Burada tiim bilissel faaliyetler yiiriitiiliir. Ugiincii kavram ise menos yani
yasam giiciidiir. Bu da bizi ileriye gotiiren enerjiyi, diirtiiyii verir. (Diirtisken, 2011: 75-85)

Homeros’a gore beden ise insanin 6zii yani “autoi’dir. Bu baglamda Homeros ilk kez
beden, zihin, akil, yasam enerjisi, ruh kavramlarin1 tanimlar. Homeros’ta yasam ruh-beden
biitiinliigii ve biraradaligi olarak tanimlanir. (Uslu, 2012: 211-222)

Ilk kez ruh kavraminin insanin iki farkli yasama sahip oldugu inancindan geldigi
sOylenir: Uykudayken olan yasami ve uyanikken olan yasami. Buna goére yasamda ve riiyadaki
her sey esdegerdir, aymidir. Eger insan uykuda bir yere gittiyse, gercekten de gitmistir. Bu
durum da ruhun varligim1 kanitlar. Ruh bu baglamda, ikinci beden olarak tanimlanir. (Uslu,
2012: 211-222)

Ruh; uyku, bayginlik ve vecd gibi hallerde bedeni terk eden bagimsiz bir yasam siiren
ikinci bendir. Yasamla giiclii bag1 saglar. Fakat 6liimle ruh, bu 6zgiirliigiinii kaybeder. Yok
olmaz varligini stirdiiriir ama bir gélge, imaj, emitasyon, bedenin taklidi olarak. Kisaca ruh var
olmaya devam eder ama bir yasami yoktur. (Friedell, 2004: 75-78) Ciinkii beden 6liip ruh
bedenden ¢ikinca bir eidolon, gélge olur. Kisinin kendisi degildir. (Rohde, 1925: 21-70)

Homeros’un Odysseia adli eserinde sdyle gecer: “ Ama kendisi degildi ki bu,
goriintiisitydii Herakles’in.” (Homeros, 1999: 601-602) Ilyada da Patroklos’un hayaletinden
soyle soz edilir: “Uyurken geldi Patroklos’un ruhu, her seyi benziyordu ona.” (Homeros, 1971:
104-108) Yani psyche bedeni terk edince bir imgeye doniigiir. Gergek bir yagami yoktur. O
kisiye ait bir seyler tasir. Fakat yine de sonsuza dek var olacaktir. Oliim asla yok olus degil,
baska bir yasam formuna geg¢istir. Fakat Homeros’ta yine yasam-6liim sorunu tam olarak
coziilemez. Bu nedenledir ki yasam hep Yunanlilar i¢in dnemlidir. Yeryiiziinlin bir pargasi
olmak, her zaman i¢in Hades’teki herhangi bir 6liimsiiz ruhtan yeg tutulur. (Rohde, 1925: 16-
85)

Homeros’tan sonra sirasiyla Orpheuscular, Miletos okulundakiler, Pythogorasgilar,
Platon, Aristoteles bu konuyla ilgili yorumlar yapmislardir. Sirasiyla bu yorumlara kisaca
bakacak olursak;

Orpheuscular: M.O.6. ve 5.y.y.larda 6liim ve ruh kavramlarina daha farkl1 bir bakis ag1s1
getirerek kendilerinden sonra gelen Pythogorascilart etkilemislerdir. Orpheusculara gore
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Dionysos Zagreus, Titanlar tarafindan pargalanmis ve yutulmustur. Ancak Athena,
Dionysos’un yliiregini kurtararak Zeus’a gotiiriir. Zeus ondan yeni Dionysos’u yaratir. Sonra
Zeus, Titanlar1 simgegi ile oldirir. Titanlarin kiillerinden de insanlar1 yaratir. Titanlar
Dionysos’u yedikleri i¢in kiillerinde tanrisal bir par¢a bulunur. Bu nedenle insanlar yar1 tanrisal
yar1 da kotii Titan 6zellikleri tasirlar. Ve insan ruhu ceza olarak bir beden igine yerlestirilir.
Binlerce yil insan bedenden bedene gegerek ruhunu arindirir. Boylece orfikler ruh-beden
diializmini, arinma ve ruh gogii kavramlarini ortaya atarlar. (Cetin, 2012: 1-17)

Miletos Okulu: Hareket halindeki her seyin ruhu oldugunu sdylerler. (Diirtisken, 2011:
75-85)

Pythogorasgilar: Ruhun tanrisal oldugunu sdylerler. Boylece ruh gogii ve ruh-beden
diializmi burada da geger. (Diirtisken, 2011: 75-85)

Platon: Benligin yegane temeli ruhtur. Birinci ben bedenken, ikinci ben ruhtur. Oliim
ise ruhun bedenden ayrilmasidir. Fakat mimesis kavramindan dolayi1 tasa ¢evrilip 6liimsiiz
kalmak, salt inorganik bir beden olarak hayat siirmek Hades’teki ruhsal yasama yeg tutulur.
Beden hep 6nemlidir. (Uslu, 2012: 211-222)

Aristoteles: “De Anima” adli eserinde ruhu iki kavramla iliskilendirir. Birinci kavram
harekettir. Yasamsal bag: ifade eder. Ikinci kavram duygulanmadir. Yani ruh suurlu etkin-
liklerin toplamindan sorumludur. (Uslu, 2012: 211-222)

Bickel’in ifade ettigi gibi Yunanlilarda yasam ve beden her zaman birincildir, énemlidir;

gercek, somut her seye yeg tutulur. Bu da soyut olan her seyi somutlastirmaya yol acar. Iste
buradan da edebiyat eserleri, heykeller, personifikasyonlar dogacaktir. (Uslu, 2012: 211-222)

1.2. Antik Cag’da Evren Anlayisi

Yunanlilarda ruh-beden, 6liim-yasam kavramlarindaki bu ikilikler, paradokslar oldugu
gibi ayni1 zitliklar evrenin yaratilisinda da, Yunan dininin genelinde de vardir. Bu zitliklar
somutlastirilarak ¢oziilmeye calisilmistir.

Oncelikle evren anlayislarina bakacak olursak, ilk evren modelini Hesiodos un
“Theogonia” adli eserinde bulmaktayiz. Khaos-kosmos karsithgindan evren dogmustur.
Diizensizlikten diizene bir gecis olur. Evrendeki ilk ii¢ 6ge Khaos, Gaia, Eros’tur. Gaia,
Uranus’u dogurur. Uranus, Gaia’nin esi olur. Hem birbirlerinin tamamlayicis1 hem de
zittidirlar. Zatliktaki birligi goriirtiz. Yerylzii-Gokytlizii hem zit hem de birdir. Gokyiizii ve
Yerylizii Kronos’un orak darbesiyle ayrilir. Bu olaydan sonra sirasiyla tanrilar dogar.
(Diirtisken, 2014: 17-62)

Hesiodos’taki bu evren anlayisi Orpheuscularla tersine cevrilir. Hesiodos’ta her sey
diizensizlikten diizene, biitiine gectiyse; Orpheusgulukta da parcadan biitiine pargaya
dongiisiinii tasir. Dionysos bu kavramlar1 hikayesiyle kendinde toplar. Once dagilir, pargalara
ayrilir, sonra bir araya gelir, biitiinlesir. (Vernant, 2016: 71-89)

En bagtaki ruh-beden, yasam-6liim ikileminden sonra iki farkli evren anlayisii da
gormek miimkiindiir. Fakat Yunan dinine genel olarak baktigimizda zaten bu zitliklar1 dinin

kendisinde de gérmemiz miimkiindiir. Bu zitliklar karsimiza psikoloji de de ¢ikar. (Vernant,
2016: 71-89; Fridell, 2004: 68-75)

Vernant’ta (2016) ve Friedell’da (2004) bize anlatir. Ornegin genel olarak Yunan
tanrilar1 ikiye ayrilmistir: yeralti (cythonik) ve gokytizii tanrilari. Bu da bize evrenin
yaratilisindan beri var olan zithigt anlatir. Zeus figiiriiniin kendisine bakacak olursak bu zitlik
orada da karsimiza g¢ikar. Quirius (Riizgar), Ombiros (Yagmur), Bronton (Yildirim) hep
Zeus’un gokyiizi ile ilgili epitetleriyken; chthanios, katachthonios, milichios (yer altindan,
dipten gelen) yer alt1 ile ilgili epitetlerdir. Apollon’da benzer &zellikler vardir. Oklartyla
sifalandirdig1 gibi cezalandirir da. Insandaki karmagiklik tanrilara da sirayet eder. Tanrilar da
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diinyasallik oldugu gibi insanlarda da tanrisallik vardir. (Vernant, 2016: 71-89; Fridell, 2004:
68-75)
1.3. Prometheus ile insanin Déniisiimii

Prometheus figiirii, insanin bu olaylar zinciriyle geg¢irdigi doniisiim ve kurban kavrami
Yunan dininde, mitolojisinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu baglamda kurban kavrami
On plana ¢ikar. Zaten esas kiilt yerinin esas merkezi kurbanin gegeklestigi sunaklardir. Bu da
bize kurban kavraminin Yunan dininde olduk¢a Onemli bir konuma oturduguna isaret
etmektedir.

Kurban insan ile Tanr1 arasinda temas saglayan bir aragtir. Prometheus kurbani baglatan
ilk kisidir. Prometheus, kurban sirasinda insanlarin yararina se¢im yapar. Bu nedenle Tanr1
insanlar1 Pandora ile cezalandirir. Fakat Prometheus bu kez atesi insanlara verir. Sonunda bu
kez kendisi cezalandirilir. Bu nedenle kurban, Tanr ile insan arasinda araci gibidir; Ilahi ile
insani konumu ayiran kutsal eylemdir. Ates ise kurbani Tanr1’ya ulastiran aractir. Kurbanla hep
bu olay hatirlatilarak Zeus’un iradesi ve konumu hatirlatilir. Insanlar, hayvanlar ve tanrilar
arasina konur. (Vernant, 2016: 55-71)

Fakat bu olaymn sadece bir yiiziidiir. Diger agidan bakarsak bu olayla insanin
bireysellesme, dogaya egemen olma ¢abasini ve bunun sonucu gelen aciy1-doniisiimii goriiriiz.
Kendi bagina karar verme, hybris (kibir)in getirdigi yaratici enerjiyle girisilen bagimsiz bir
eylemi Prometheus ile goriiriiz. Promeheus atesi insanlara vererek doganin bilgisine karsilik
insanin tekhnesini yani teknik bilgisini koyar. Bundan bdyle insan akli yaninda, zekasini da
kullanir. Fakat bu cezay1 ve aciy1 da getirir. Boylece insanin doniisiimii baglar. Goriildiigii gibi
paradokslar sonucu her sey daha somut olmaya baslar. (Diiriisken, 2014: 17-62)

1.4. Kisilestirmeler, Heykeller ve Tapmmaklarin Olusumu ve “Mimesis ve
Somutlastirma” Kavramlari

Yunan dinindeki ve mitolojisindeki ilk kisilestirmeler, somutlastirmalar aslinda
edebiyatla goriiliir. Ardinda goriinmeyeni goriinebilir yapma adina Yunanlilar bu tanrisal
giiclere goriinebilir bir form vermeye bagladilar. Boylece somutlastirma gerek heykel alaninda
gerckse tapinaklarla, kutsal alanlarla mimaride basladi. (Vernant, 2016: 321-333)

Ilk zamandan beri amag goriinmeyeni, bu diinyaya ait olmayan1 goriiniir yapma ve belli
bir yere koyma vardir. Somutlastirma Tanriyla bag kurma amaglhidir. Tanrilarla basladigimizda
ilk olarak edebiyatta karsimiza soyut bir Tanr1 ¢ikar. Bu kavrami ya da tanri figiiriini etkili
yapmak adina anikonik formlar, arkaik idoller ortaya ¢ikar. Bu tarz sayisiz kelime anlami
tastyan form vardir. Ornegin; ksoanonlar. Tanrisaldirlar, dogaiistii sartlarda var olup, insanlik
tarihi kadar eskidirler. Boylece goriinmeyenin kisilestirmesi ortaya ¢ikar. (Vernant, 2016: 333-
349)

Yine Tanrinin evi kavramindan tapinak ile de somutlastirma yapilarak tanrisal bag
giiglendirilir. Fakat M.O. 5. ve 4.y.y.a geldigimizde artik antropomorfik ve therimorfik figiirler
ortaya ¢ikmaya baslar. Bunlar arkaik, eski formlardan farkli olarak tamamen insana benzeyen
figtirlerdir. Tanrtyla kutsal bag amaci ve goriinmeyenin kisilestirmesi farkli bir boyut kazanir.
Goriinen taklit edilmeye baslanir. Ozellikle Platon’un mimesis kavrammin gorsel halini
goriiriiz. Her sey idealar diinyasinin bir taklididir, sanat ise taklidin taklidi yani goriinenin
taklididir. Artik bu figiirlerle sadece tanrisal bag kurmaz, gii¢ ve otorite vurgularini da goriiriiz.
(Vernant, 2006: 353-373)

Antropormizm yani goriinenin taklit edilmesi sadece Tanr1 ve Tanrica heykellerinde
karsimiza ¢gikmaz. Daha 6nce bahsettigimiz diger soyut kavramlar olan ama insanlar i¢in 6nemli
olan uyku, 6liim, ruh, eros (sevgi), barig, zenginlik, sonsuzluk, hafiza, zihin gibi kavramlarda
da karsimiza ¢ikmaktadir. Artik klasik donemde baglayan bu durum bir akim gibi Helenistik
donemde daha da yayginlasir. (Giirel, 2007: 537-469)
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Artik her seyin somutlagmaya basladigini goriiriiz. Neden antroporfizm sorusu ise bizi
ilk bastaki ruh-beden karmasasina gotiiriir. Ruh sadece gélgedir, var olmaya devam eder ama
bedensiz bir yasami yoktur. Bu da Yunanlilar i¢in gengligin, yagamin ise insan bedeninin ne
kadar oOnemli oldugu sonucuna gotiiriir bizi. Bu nedenle de diyebiliriz ki tanrlar,
personifikasyonlar hep antropomorfiktir. Diger bir nedende diger iki bdolimde de
vurguladigimiz gibi Yunan dininin i¢inde insan psikolojisine uygun olarak paradokslar, zitliklar
barindirmasidir. Bu da Vernant’in dedigi gibi, “tanrilarda diinyasallik, insanlarda da tanrisallik
vardir.”

2. MITLER, MIiTiK DUSUNCENIN YAPISI VE PSIKOLOJIiK ARKA PLANI

Daha o6ncede vurguladigimiz gibi Yunan dini mitolojisi i¢inde paradokslar barindiran
kompleks ve karmasik bir dindir. Bunun somutlasmasi, sanatla yani heykellerle, tapinaklarla
gorsel hale gelmesinin arkasinda hep bir diislincenin, kafanin igindeki psikolojik bir arka planin
yansimasidir. Mitoloji bu baglamda bizim i¢in ge¢mis ve su an arasinda koprii kurmasi
acisindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Neden-nasil sorularina yanit olarak, mitoloji dogar.
Mitler, dilsel bi¢imleri, kozmolojik diislemi, ahlaki ve dinsel kabulleri igermektedir. Kisacasi
insan dogasina 6zgii semboller toplami mitolojidir. (Giirel, 2007: 537-469)

2.1. Mitlere Psikolojik A¢idan Bakmak

Mitoloji, Mit bilimi demektir. Mit ise dogaiistii varliklarin eylemlerinin dykiisiidiir ve
gecmisin, kutsalim ve kiiltiiriin aktarimidir. Mitlerin yorumlanmasi ilk kez M.O.4. ve.3.y.y.larda
yasamis olan Euhemenos ile olur. Ona gore mitlerdeki tipler, gegmiste yasayanlarin tanrisal
sekilleridir. Bu tarihten sonra Hiimanizme kadar mitlerle ilgili detayli incelemeler yapilmaz.
Aydinlanma ¢aginda mitler onemsenmez. Romantizm déneminde insan kiiltiiriinlin ana kaynagi
olarak tekrar ele alinirlar. (Tas, 2000: 57-72)

Fakat asil bilimsel olarak mitlere bakis 19.y.y. da Wagner, Nietschze ve Bergson ile
olur. Bu yiizyilda mitlere bakan iki okul vardir. Ilki Kuhn ve Miiller’in oldugu okul. Onlar
mitlere linguistik agidan bakip belirli ¢cerceve ya da kaliba mitleri oturtmaya caligirlar. Diger
okul ise Tylor ve Frozen’in okuludur. Onlarda etnografya, evrim agisindan konuya yaklasip
mitleri aklilestirirler. Ik kez Freud ve Jung ile ise mitler psikolojik agidan ele alinir. Kisacasi
mitoloji, ilkel psikoloji veya arke psikoloji olarak degerlendirilebilir. (Tas, 2000: 57-72)

2.3. Sigmund Freud ve Mitler

Mitler, psikanalizle denek hale getirilir. Freud ilkel insanlarla, nevrotikler arasinda
0zdeslik kurar. Nevrotiklerin psikanalizi demek ilkellerin psikanalizi demektir. Freud’a gore
mit, insan dogasimin derinliklerinden kaynaklanir. Bu bir icgiidiidiir. Bu ig¢gilidiilerden en
onemlisi Oedipius Kompleksidir. Totem ve tabularinda altinda bu diisiince vardir. (Freud, 1994:
76-101)

Freud (1994) giinliik psikanalizlerle tarih 6ncesi mitler hakkinda bu konuya karar verir.
Analoji yapar. Freud’a gore insan dogasinda iki kavram vardir: Cinsellik ve saldirganlik. Bu
baglamda Freud, Eros figiirii iizerinde durur. Eros, Freud’a gore ayakta kalmamizi ve
cogalmamizi saglayan yasam diirtiistidiir. Bu baglamda 6liim ve yasam olmak {izere iki temel
icglidii bulunmaktadir. Eros olarak adlandirilan i¢giidii, kisiyi yasamasini saglayan davraniglara
yonlendirdigi i¢in 6nemlidir. Cinsellik bunun 6nemli yansimalarindandir. Freud’un libido
dedigi kavramdir. (Freud, 1994: 76-101)

Bir bagka kavramda Hermaphroditizmdir. Aphrodite ve Hermes’in ¢ocuklari olan
Hermaphroditos bir bedende hem disi hem erkek 6zelliklerini bir arada tasimaktadir. Freud bu
kavramdan kadmin erkek organini kiskanmasi ve erkegin kadin organimi kiskanmasi yani
klitoris-libido arasindaki iligkiyi agiklar. (Freud, 1994: 76-101)

Freud’un (1994) her seyin altinda yatan sebep olarak gordiigii iki kompleks vardir:
Oidipus ve Elektra kompleksleri.
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Elektra: Bu kompleksi psikolojiye Freud kazandirir. Freud’un 3-6 yas arasina fallik
donem dedigi donemde kiz ¢ocugun babaya baglanmasini, ilgi duymasini, annesine diismanlik
beslemesini ifade eder. (Freud, 1994: 76-101)

Oidipus: Bu kompleks de Freud tarafindan bulunmustur. Oidipus, Thebai krali Laios ile
Iokaste’nin ogludur. Bu efsane erkek ¢ocugun annesine duydugu bilingsiz yakinlik nedeniyle
babasini kiskanmasini ve bununla ilgili ruhsal bozuklugunu ifade eder. Freud’a gore 3-6 yas
arasi fallik donemlerde ¢ocuklar babayi rakip olarak goriir, annesinin gozdesi olmaya calisir.
(Freud, 1994: 76-101)

2.3. Carl Gustav Jung ile Arketipler

Jung, (2015) mitlerin evrensel, kolektif ve estetik bir nitelige sahip olduguna dikkat
cekerek riiya ve efsanelerde ortaya ciktiklarini ifade etmistir. Dinamik mitler, kolektif
bilingaltinin arketipleridir. Kisisel bilingaltinda yer alan kolektif bilingalti, duygusal-diissel
zihin yapilar1 olan arketipleri barindirir. Jung arketipleri insanin sahip oldugu, hayvanlarin ise
sahip olmadig i¢glidiisel diisiince ve davranis kaliplar1 olarak nitelemekte ve arketipler ile
icgiidiiler arasinda paralellik oldugunu ileri siirmektedir. (Giirel, 2007: 537-569)

Jung’a gore (2015) Tanr1 bir mit degil; insanin i¢indeki tanrisalliktir, bu nedenle Jung’a
gore tanrilar antropormorfiktir. Ayrica insan dogasi geregi her seyi imgelerle ve sembollerle
ifade eder. Bu nedenle de Yunan sanati her seyi somutlastirir. Jung’ta Freud gibi hermaphrodit
kavramini kullanir. Ruhta hem disi hem erkek enerjinin olmasidir. Bilingdis1 bir olgudur. (Jung,
2015: 1-17)

Ayrica Jung (2015) harmonia (uyum) kavraminda bahseder. Bilindigi gibi Mars ve
Veniis’liin  kizlaridir. Harmonia, yikiciklikla, sevginin birlesimi olup insan ruhunun
paradokslarmi yansitir. Benzer durum Yunan dininde de vardir. Evren paradokslar {izerine
kuruludur. (Jung, 2015: 1-17)

Jung’a (2015) gore arketiplerden ilki annelik arketipidir; anne arketipinin kokeni, eski
zamanlara, ana Tanriga kavramima dayanir. Kybele bu baglamda en eski orneklerdendir.
Tanrigalardan kaynaklanan bu anaerkil etki gliniimiize kadar ulasir. Jung’a gére anne imaj1 da
hem olumlu hem olumsuz olabilir. Olumlu anne olarak Demeter 6rnek olarak gosterilirken,
olumsuz anne olarak ise Prokyne ve Itys gosterilebilir. (Jung, 2015: 1-17)

Yani her sey i¢inde olumlu-olumsuz anlamlar1 tipki Yunan tanrilar1 gibi tasir; cift
yonliidiir. Ornegin benzer zithklar tanrilarin kendinde de vardir. Dioskourlar &liimlii yani
6liimsiiz yani temsil eder. Dionysos ve Maeneadlar baktigimizda hem neseyi, sevinci sembolize
ederler. Hem de ¢1lginligi, doniisiimii de beraberlerinde getirirler. Jung annelik arketipi disinda
ruh, doniisiim arketiplerini ortaya atar. Jung’a gore ruh aktif, canli ve hareketli bir varliktir;
canlandirir, uyandirir, kigkirtir. Ruh, dinamik ilkedir. Yasam ile 6liim arasindadir. Ruh i¢inde
hem iyiyi hem kétiiyii barindirir. (Jung, 2015: 17-45)

Ayrica Jung; (2015) orfiklerle ayn1 goriisii paylasirlar. Parcadan-biitiine gegme cabast,
ruhun bedenden bedene gegerek kendini doniistiirmesi Jung’da da vardir. (Jung, 2015: 17-45)

2.4. Psikolojide Mitlerin Kullanimi

Mitlere psikoloji gozliigiiyle bakan iki temel isim olan Freud ve Jung’u inceledik. Fakat
bunun disinda da mitolojik Ogeler, hikayeler psikolojide de ve bu literatiirde genis yer
bulmustur.

Hilmann psikenin, diger deyisle Jung’un ortaya attig1 biling ve bilingdisini iceren
kisiligin temelinin mitlerden olustuguna dikkat cekmekte ve bu baglamda psikolojinin de bir
nevi mitoloji oldugunu ileri siirmektedir. (Giirel, 2007: 537-569)
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Psikolojide Freud ve Jung tarafindan kullanilan Oedipus, Elektra, Eros, Hermaphroditos
gibi mitolojik Oykiilerden tiiretilen birgok psikolojik komplekslere deginmistik. Kisaca diger
mito-psikolojik kavramlara bakacak olursak;

Androgynos: Canlilarin diializmini ifade eder. Aristophanes, eskiden insan soyunun
kadin ve erkek olarak ayrilmadigini bir arada oldugunu sonra Zeus’un cezasi ile ayrildigini
anlatir. Psikolojide, androjen kisi karsi cinsle ortak denilecek davranislar sergiler. (Giirel, 2007:
537-569)

Freud (1994) ve Jung’un (2015) bahsettigi Hermaphroditos’ta bu kavrama benzer.
Kadin —erkek bir bedendedir.

Andromeda: Zor kosullardan kurtulmak igin kurtarict bekleyen kadinlari ifade eder.
Perseus’un kurban edilmek iizere olan Andromeda’y1 kurtarip evlenmek istemesi hikayesinden
olusur. Sindrella kompleksi de ayndir.

Akhilleus: S6zde yetkinlik sendromudur. Oliimsiiz gdziiken, ama 6liimciil hassasiyete
sahip yaridir. (Gtirel, 2007: 537-569)

Atreus/Herakles: Babanin oglunu 6ldiirme istegidir.

Janus: Her seyin iki yonii vardir. Zitliklarin birligini ifade eder.

Medusa: Freud bu teoriyi ortaya atar. Freud’a gére Medusa’ya bakanin tag kesilmesinin
iki sebebi vardir: ilki kastrasyon korkusu; ikincisi cinsel ¢ekimdir. Bu da Medusa’y1 femme
fatale yapar. (Giirel, 2007: 537-569)

lokaste/Phaidra: Annenin ogluna besledigi patolojik bagimlilik ve erotik duygulari ifade
eder. (Girel, 2007: 537-569)

Persephone: Holtzman ve Kulish bu figiirii Freud’un Oidipus kompleksine baglarlar.
Jung ise bu figiirii anne arketipiyle baglantili olarak goriir. Anneyle 6zdeslesmek isteyen ama
bir yandan da anneden uzaklasip bireysel olmak isteyen kisileri simgeler. (Giirel, 2007: 537-
569)

Thanatos/Eros: Thanatos 6liim tanrisi; Eros ise ask tanrisidir. Freud’un kisilik kuramina
gore 1d’i sembolize eder. id iki temel bilesenden olusmaktadir. Yapicilig1 simgeleyen Eros ile
yikicilig, saldirganligi simgeleyen Thanatos. (Giirel, 2007: 537-569)

Psyche: Tiim canlilar1 harekete gegiren yasam ve tinsellik ilkesini, ruhu
simgelemektedir. Eros ile ask1 olduk¢a 6nem tasir. Jung’a gore psyche bilingli ya da bilingsiz
tim duygu ve davranislari igerir. (Giirel, 2007: 537-569)

3. SONUC

Goriildiigli gibi hemen her alanin kokenine baktigimizda mitolojiyi bulmamiz
miimkiindiir. Oncelikle Antik Yunan dininin temel soyut kavramlarina bakarsak ruh-beden-
yasam-0liim hemen hepsi mitoloji i¢inde yogrulmus paradokslar iceren kavramlardir.

Gerek bu soyut kavramlar gerek Yunandaki evren anlayislari, Prometheus figiiriiyle
Yunan dinini sekillendiren kurban kavrami, yine Prometheus figiiriiniin psikolojik arka plani,
bu baglamda insanin kendi i¢inde yasadigi doniisiim mitlerle ya da insanin bilingdisinda,
kiiltiirtinde getirdigi alt diisiincelerle olusmustur.

Bu diisiince formlar1 zamanla somutlagmis, 6nce bu somutlagsmanin izleri edebiyattaki
kisilestirmelerle, ardindan mimari ve heykelle viicut bulmustur. Felsefede dogup gelisen
mimesis kavramiyla, bu somutlagsma daha farkli bir boyut kazanmistir. Yunanlilar bu sekilde
bir seyleri gozle goriiliir yaparak insan lizerinde etkiyi daha fazla artirmiglardir.

Tabi ki mitoloji sadece edebiyati, felsefeyi, dini, sanat1 sekillendirmemis; bir dinden ve
bunun en 6nemli kaynagi mitolojiden s6z ediyorsak psikolojiyi yani insan ruhunu temelden
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sekillendirmistir. Her mit insan ruhunu sekillendirdigi gibi insan ruhu da i¢inde barindirdiklar
ile olaylar1 bir heykeltras gibi sekillendirmis, zaman zaman doniistiirmiistiir. Freud ile Jung ile
baslayan, mitolojiye psikoloji gozliigiiyle bakma olay1 giiniimiizde dahi hala siirmektedir.

Gortilmektedir ki mitoloji gegmis-su an-gelecek arasinda bir koprii, aracidir. Yunan dini
yani paganizm ¢ozllmeyi bekleyen sorularla hala hemen hemen her alani etkilemektedir.
Unutmamaliyiz ki her somut seyin arkasinda, -bu ne olursa olsun- bir diisiince formu, soyut bir
tohum vardir.
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