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OzZET

Genglerin mekan kullanimi toplumun genelinden farkhdir ¢linki
genclerin gevresel tercihleri ihtiyaglarina bagli olarak farkhlagsmaktadir. Bu
tercihler ve farkhhklar tasarimlara yansimahdir. Farkli mekanlar yaratirken
genglere olan faydalarina dikkat edilmelidir. Cevreyle iliskinin arttiriimasi;
cevrenin gengclerin ihtiyaglarini kargilamasina baghdir.

Cevre tasarimi acisindan degerlendirildiginde, meslekleriyle ilgili
donanimlarini  kazanmalari yaninda genglerin arkadashk iligkilerinin
yogunlastigi ve sosyal roller gelistirmeye basladigi dnemli mekanlardan biri
Universite kampdusleridir. Bu nedenle calismada kampus acglk mekani ele
alinmigtir.

Bu calismanin amaci kampus aglk mekanlarinin genglerin
ihtiyaclarini karsilayan Kisiliklerini gliclendiren mekanlar olmasi igin hangi
algisal ozellikleri hangi tasarim elemanlariyla karsilamasi gerektiginin
belirlenmesidir. Bu baglamda “genclerin ihtiyaglarina yonelik algisal
Ozelliklere bagl tasarim kararlari gelistirmek” bu ¢alismanin dncelikli hedefi
olmustur. Calismada Karadeniz Teknik Universitesi kanuni kampusinde
kullanim diizeyi dusuk bir mekan segilerek genglerin ihtiyaglari
dogrultusunda belirlenen tasarim kriterlerine bagli olarak mekana iligkin
tasarim senaryolari Uretilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genglerin ihtiyaglari, Kampus acik mekanlari, Cevrenin
algisal 6zellikleri, Tasarim kriterleri.

CAMPUS OPEN SPACE DESIGN DEPENDING ON YOUTHS’ NEEDS
ABSTRACT

Spatial uses of youth are different from the rest of the society because their
environmental preferences are varied depending on their needs. These preferences and
differences must be reflected on the open space design. While designing open spaces with
different functions their utility for youth must be considered. The degree of interaction with
environment is depend on the environment’s success of meeting youths’ need.

When evaluated from the environmental design point of view university campuses are
important spaces where friendship interactions condensed and social roles are developed as
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well as gaining Professional knowledge to youth. Thus this study considers a campus open

space.

This study aims to determine which perceptual attributes of youth spaces must be introduced
with which design element in order to meet youth’s’ needs and strengthen their personalities.
In this context “developing design principles depending on perceptual attributes for youths’
needs” is underlying object of this article. In this study an open space with a low usage level
was choosed and design scenarios for his space were produced with design principles which
were determined depending on youths’ needs.

Keywords: Youths’ needs, campus Open spaces, Perceptual attributes of environment,

Design criteria.

1.GIRIS

Tasarimcilar  mekanlari  tasarlarken
potansiyel kullanici ihtiyaglarini anlamayi
amaglarlar. Tasarimlarin basariya
ulagsmasi, yasanabilir mekanlar yaratila-
bilmesi igin  kullanici ihtiyaglarinin
bilinmesi gerekir. Kullanici olarak insan,
mekanin kendi ihtiyaglarini kargilamak
ve amaglarini tatmin etmek Uzere
tasarlanmasi gerektigi beklentisi
icindedir (Gunal ve Esin, 2007). Peyzaj
mimarlari da oncelikle cevreyi
kullanicisiyla bir butlin olarak algilamali,
analiz etmeli ve sorunlara butincul bir
bakis acgisiyla ¢ozimler Uretmeye
¢alismalidir (Korkut ve Topal, 2015). Bu
nedenle peyzaj tasarimcilari pek ¢ok
farklh  kullanici  grubunun ihtiyacini
belirlemelidir. Genglerin ihtiyaglar
Onemlidir ¢inkl hayatin bu agsamasinda
kimlik gelisimi 6n plandadir ve bu
dénemde yasananlar genci kalici olarak
etkiler.

Sagliksiz cgevreler fiziksel-psikolojik ve
sosyal olarak sagliksiz gelisime neden
olmaktadir. Genglerin gelisimi agisindan
gevreyi degerlendirmek gereklidir;
genglerin gelisim surecini hizlandirmak,
genglik sirecinin kisilik gelisimine etkisini
arttirmak igin uygun mekanlarda zaman
gecirmeleri gerekir (Versteeg, 2003).

Ulkemizde (Universitelere giris 6grenci-
lerin ilgi, yetenek ve istekleri dogrultu-
sunda olmamakta, OSS’den aldiklari
puanlar dogrultusunda yaptiklari
tercihlere gore yerlestiriimektedirler. Kimi
zaman ogrenciler kendilerini bilmedikleri,
isteyerek gelmedikleri bir bdélimde ve
cevre iginde bulmaktadir. Zaten ge¢mis

122

yasamlari ve aligkanliklarina goére
oldukga farkli bir ortama uyum
saglamaya c¢alistiklarindan, Universite

yasami pek ¢ok geng igin agir ve yorucu
olabilmektedir (Ercan, 2001). Ogrenci-
lerin yagsaminda egitimin énemi gdzardi
edilemez. Bu nedenle egitim mekanla-
rinin  da kullanicsi  olan genglerini
intiyaclarina goére c¢esitli  olanaklari
saglanmasi gerekmektedir (Yimaz vd.,
2013).0grencilerin ihtiyaclarini  dikkate
alan bir kampUs tasarimi, onlar igin zor
olan yasam kosullarini daha kolaylastirip
cevrelerine uyum saglamalarinda olduk-
¢a yardimci olabilir. Psikososyal agidan
rahat ve mutlu olan &grenciler ise
cevrelerine, hayatlarina, derslerine daha
olumlu bakabilir, motivasyon kazanabi-
lirler.

Bu nedenle c¢alismada genglerin
ihtiyaclari ve bu ihtiyaclara bagli olarak
tasarim sireci ele alinmistir.

2. UNIVERSITE
IHTIYAGLARI

Genglik ¢ocuklukla erigkinlik arasinda
yer alan gelisme, ruhsal olgunlasma ve
yasama hazirlik dénemidir. Universite
gencligi genel olarak 17-25 yas grubunu
olusturan ve kendine 6zgu kultiru olan
bir toplumsal kesim olarak tanimlanir.
Universite gencligi toplumun en duyarl
ve en dinamik kesimi oldugundan icinde
bulundugu toplumun sosyal, kulturel ve
ekonomik sartlarindan, sorunlarindan
fazlasiyla etkilenir. (Karman vd., 2006).
Universite gengligi Uzerinde calisma
yapmak ve onlarin sorunlarini, diustnce
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ve ihtiyaglarini  belirlemek, iginde
bulunulan  toplumun hem  mevcut
durumunun hem de geleceginin daha iyi
anlasilmasi agisindan da blydk 6nem
tasimaktadir.

Sosyallesme, sosyal iligkiler kurma
genglerin gelisiminde ¢ok o6nemlidir ve
psikososyal vyapilarinin  saghkh  bir
bicimde gelisebilmesi i¢in olumlu sosyal
iliskiler kurma, yasadigi ortama uyum
saglama gibi sosyallesmeye ydnelik
kazanimlar elde etmeleri  gerekir
(Versteeg, 2003; Duzenli vd., 2010;
Dizenli, 2012). Universite gengliginin
fizyolojik ihtiyaclari disinda hayatlari
boyunca Kkisiliklerini etkileyecek olan
olumlu sosyal iligkiler kurma, bagimsizlik

elde etme, glven kazanma gibi

ihtiyaglarinin neler oldugunun, bunlarin

kamplis aglk  mekanlarina  nasill

yansitiimasi  gerektiginin  belirlenmesi

Onemlidir.

Calismalar gostermistir ki;

e Genglerin en  Onemli ihtiyaci
sosyallesme’ dir (Bredow, 2006;

Driskell, 2002; Fitzgerald vd., 1995;
Harris, 1995; Kulaksizoglu, 1998;
Owens, 1994; Versteeg, 2003).

e Bu ihtiyaglarini karsilayabilmek igin

gerekli olan kazanimlar tasarim
surecinde dikkate alinmalidir
(Erickson, 1959; Erickson, 1968;

Lozano and Eduardo, 1990; Owens,
1994; Steinberg, 2007).

e Gencler aktif-enerjik  yapidadirlar
(Caputo, 1995; Checkoway, 1992;
Owens, 1994; Yahaya, 2003).

Cuceloglu'na gbére genglerin  benlik

kavramlari 6grenmeler ve “cevreyle iligki
kurma” yoluyla olusur, olgunlagsma ve
yeni  6grenmeler sonucu  degisip,
gelisebilir (Kulaksizoglu, 1998). Fiziksel
cevrelerin 6zellikleri, icinde gerceklestir-
meye olanak sagladigi etkinlik nedeni ile
genclerin kisisel gelisimini dolayl olarak
etkiler. Bu nedenle gen¢ mekanlar
tasarlanirken  gencglerin  aktif-enerjik
yapisi ve sosyallesme ihtiyaclari gbz
onunde bulundurulmal  hareketli ve
sosyallesmeye uygun mekanlar
tasarlanmalidir.
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Bu dogrultuda kampus agik mekanlarini
genglerin aktif-enerjik yapisina (Caputo,
1995; Checkoway, 1992; Owens, 1994;
Yahaya, 2003) uygun, sosyallesme
ihtiyaglarinin ~ karsilanmasina  olanak
saglayacak sekilde tasarlayabilmek igin
hangi algisal 6zelliklerin kullanilabilecegi
belirlenmelidir.

3. GENC MEKANLARININ ALGISAL
OZELLIKLERI

Pek c¢ok arastirmaci (Lozano, 1990;
Owens, 1994; Reiss et al., 1994) geng
cevrelerinin;  enerjik-hareketli  olmasi
gerektigini belirtmistir. Hareketli gevreler;
duygusal canlanma yaratan, kiside aktif
olma, hareket etme istegi uyandiran
gevrelerdir (Owens, 1994).

Genellikle insanlar su ve bitki gibi dogal
elemanlar iceren gevreleri tercih ederler
(Kaplan and Kaplan, 1989). Pek cok
arastirmaci gevresel tercihlerle algilanan
dogallik arasinda pozitif iliski oldugunu
ortaya koymustur (Kaplan, 1995; Ulrich,
1991) ve dogal gevreler insanlarin iyi
hissetmesini saglar (Kaplan, 1995,
Ulrich, 1991). Kaplan’larin ¢alismalari
dogalhigin énemli iyilestirici ve yatistirici
etkileri oldugunu belirlemistir. Herzog
(1989) da yaptigi calismada dogal
cevrelerin  iyilestirici  ve  dinlendirici
yluzdesinin ylUksek oldugunu ortaya
koymustur. Ulrich de kentin yapisal
goruntistine go6re dogal goérintilerin
kisilerde pozitif etki yarattigini ortaya
koyarak, dogaligin kigiler Uzerindeki
pozitif ~ psikolojik  etkilerine  dikkat
¢ekmistir (Kaplan, 1983).

Dogal cevreler; Adag, topografya, ¢im ve
benzeri dogal &gelerin agirlikta oldugu
cevrelerdir. En basit sekilde dogallik; bir
nesne ya da olayin, dodanin genel
dizeni (igleyisi) ile tutarli olma dizeyini
aciklar. (Wohlwill, 1983).

Dogal cevreler yesil alanlar ve bitkilerle
Ozdestir. Herzog’a (Herzog, 1989) gore
On plandaki bitkiler dogalligi etkiler. Zube
ve arkadaslarina goére ise insan yapisi
elemanlar azaldikga dogallik artar (Kalin,
2004). Genellikle dogallik; duzensiz
kivnimh ¢izgi ve kenarlarla, bigimlerin ve
renklerin surekliligi, benzer renkleri ve
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dizensiz kaba puturli  dokusuyla
tanimlanir. Yapay cevreler ise duzenli
gizgiler, lineer kenarlar, sert, surekli
olmayan bigimlerle tanimlanir (Barnhart
et al.,, 1998). Purcell (1987) da dogal
olarak algilanan c¢evrelerin “yapay’
olarak algilanan c¢evrelerden daha ¢ok
tercih edildigini ortaya koymustur.

Bredow, Owens da acikhdin genclerin
cevresel tercihlerinde etkili bir 6zellik
oldugunu ortaya koymustur (Bredow,
2006; Owens, 1994). Seyir imkani
saglayan, cevrenin gorilmesine olanak
taniyan, gorus acgisi bitkiyle
sinirlanmamis mekanlardir.

Baska bir deyisle aciklik; mekan ya da
ortamdaki algilanan agiklik miktari olarak
tanimlanir. Pek c¢ok arastirmaci agikhk
ile mekansal 6zellikler arasindaki iligkileri
ortaya koymustur (Booth, 1995; Garling

1970; Hetherington, 1991; Kenneth,
1987; Michelmore, 1990). Garling
(1970)’in arastirmalari mimari mekanin
aciklik-kapalilik algisinin fiziksel
boyutunun bir fonksiyonu oldugunu ileri
surmustir.  Garling  aciklik-kapalihk

oranlarini hem fotograf hem de galisma
alani  Uzerinden degerlendirtmis ve
mekanin  fiziksel  boyutuyla iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Gézlemciler
acgikhigir buydklikle, kapaliidi kiguklikle
Ozdeslestirerek oranlamistir. Agiklik ve
kapalihk mekanin algilanan boyutuyla
iliskilidir. Spreiregen mekanin agiklik-
kapalilik algisinin  gercek boyutuyla
iliskili olmadigini ifade etmistir (Garling,
1970). Hafif dokulu bitkiler arka planin
algilanmasini saglayarak agciklik hissi
saglar ve mekanin genis algilanmasina
sebep olur (Booth, 1995; Michelmore,
1990). Ayrica homojen, yumusak dokulu
yuzeyler mekana agiklik ve genislik hissi
katar. (Hetherington, 1991). Baskin ve
pasif renkler (mavi-yesil) de mekani
genis ve acik algilatir (Kenneth, 1987).
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Bazi calismalarda ise aciklik ile algisal
Ozellikler arasindaki iligkiler arastirl-
mistir (Loewen et al., 1993; Schroeder
and Anderson, 1984; Herzog and
Bosley, 1992; Herzog and Chernick,
2000; Thiel et al., 1986). Loewen
(Loewen et al., 1993), aciklkla givenlik
arasinda pozitif bir iligki bulmustur.
CUnkl acikhk gorinurliga destekler bu
da guvenlik icin 6nemlidir. Schroeder
and Anderson (Schroeder et al., 1984)
da aciklik ile guvenligin iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Herzog and Bosley
(1992) de orman cevrelerinde yaptiklari
arastirmada aciklik ve sakinlik arasinda

pozitif iliski oldugunu belirlemistir.
Herzog ile Chernick (2000) de kentsel ve
dogal alanlarda tehlike algisini

arastirmis ve acgikhigin tehlikeyle negatif
iliskide oldugunu belirlemistir.

Thiel, Harrison ve Alden (Thiel et al.,
1986)'e gore hareket ve goris agisinin
kisittanmasi kapalihdi arttirarak acgikhgi
azaltmaktadir.

Sonug olarak gen¢ mekanlari igin ¢ok
O6nemli olan bu 3 algisal 6zellik, yapilan
tasarimlarda dikkate alinmalidir. Bu
nedenle bu ¢alismada;

o Hareket-enerji,
o Aciklk,
o Dogallik ele alinmigtir.

Dolayisiyla tasarlanacak mekanlarda
tim bu 6zellikler (hareket-ener;ji, aciklik,
dogallik) bulunmali, genclerin bir arada
olup sosyallesmesine imkan saglayan
uygun mekanlar yaratiimalidir.

3.1. Gen¢ Mekanlarina Uygun Algisal
Ozellikleri Ortaya Koyan Tasarim
Kararlar

Calismada tasarim senaryolari
hazirlanirken; peyzaj elemanlari ve
temel tasar 6geleri kullanilarak genglerin
intiyaclari  dogrultusunda  belirlenen
cevrenin algisal dzellikleri saglanacaktir.



Diizenli vd.

Peyzaj Elemanlan._. + Temel Tasar Odeleri A

Topografya Renk

Donati Doku

Bitki Bicim
Belirlenen algisal Ozellikler (hareket-

enerji, aciklik, dogallik) dogrultusunda
peyzaj elemanlari olan topografya,
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Cevrenin Algisal Ozellikleri
Dogallik
> Aciklik
Hareketlilik-Enerji

donati, bitki ve temel tasar 6gelerinden
renk, doku, bicim kullanilarak tasarim
kararlari ortaya konmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Peyzaj elemanlarinin geng mekanlarina uygun algisal ézellikleri ortaya koyan
tasarim kararlari.

TEMEL TASAR ELEMANLARI

RENK FORM DOKU
Peyzaj T
Elema P Bitki Donati Top. Bitki Donati Top. Bitki Donati
n. :
Yiksek-algak . . Dizensiz
Hareket Canli Canl - . . Degisken Degisken I . .
z k- - sicak  sicak  duzemsiz Dikey Diizensiz  Diizensiz ~ ¢eSitiik  Duzensiz
W Enerji renkler renkler degisken formlar formlar dokular iceren dokular
2 ! formd dokul
™ ormda okular
3 Disensi
R I A R lizensiz
I-INJ Sdirekli Uyumlu Siirekli Surekli Stirekli Bitki ile  kaba Dizensiz
o) N uyumlu : Kivrimhi Kivrimli Kivrimli L RN
Dogalli armoni ) . ) birlik puatarla kaba
- renkler K dairesel dairesel dairesel lust dokul Gitiirli
< i Kavisli Kavisli Kavisli olusturan okular putdrla
2] yes! renkler avisi, avis avis dokular Doku dokular
o tonlari formlar formlar formlar birligi
et irligi
< Goz
4 Gorl seviyesi .
z . . ;Ianll:fa giren altln)clia- GOZ. - B .
E Pasif Pasif erlerde Alcak seviyesi Homojen, Seyrek Homojeny
E Aciklik - acik aclk %anzarevl forgmlar altinda -  yumusak hafif umusak
o renkler renkler . ! Algak dokular dokular dokular
noktalarinda) yuksek
formlar
Algak formlar dallanan
formlar

3.2. Tasarim Senaryolarinin Hazirlan-

masi
Calismanin  ana amaci, belirlenen
kriterlerin irdelenerek genglerin

ihtiyaglarina uygun olan kampus tasarim
surecine yarar saglamak ve Karadeniz
Teknik Universitesi Kanuni Kampisiinde
belirlenen agik mekana iligkin bazi
senaryolar olusturmaktir. Bu baglamda

mevcut aglk  alanlarin analizleri
yapildiktan  sonra  elde  edilecek
bulgularin mekanlar icerisinde

olusturulacak genglere ydnelik yeni
tasarimlar icin degerlendiriimeye
sunulmasi daha olumlu, gorsel niteligi ve
begeni dizeyi ylksek ayrica daha dogal
ve hareketli algilanan mekanlarin
olusumuna katkida bulunmasi
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hedeflenmistir. Bu nedenle, geng- cevre
iliskilerini  ¢evrenin fiziksel &zellikleri
kapsaminda ele alan bu c¢alismada,
geng ihtiyaclarinin ve cevrenin fiziksel
Ozelliklerinin tasarim surecindeki
etkinligini vurgulanmaktadir. Genglere
yonelik fiziksel uyaricilarin, kullanici
Uzerinde vyarattigi mekéansal etkilerin
degerlendiriimesine yodnelik bir model
Onerilmektedir.  Calismanin  bundan
sonraki kisminda modellere  goére
senaryolar olusturulmustur.

Calisma alani olarak Karadeniz Teknik
Universitesi Kampusinde jeodezi
bolimia 6nlndeki agik mekan segilmistir.
Buranin secilme nedeni alanin
ulasilabilir, yol glzergahi Uzerinde
olmasina ragmen bakimsiz, yapay ve
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kullanimi dusik olmasidir. Déseme ve
donatilar renksiz, monoton, formal ve
yapaydir. Uygun bir sekilde tasarlan-
didinda genglerin mekani yodun olarak
kullanacagi dusundlmektedir.  Alanin
mevcut durumu incelendiginde (Sekil 1);

* Bu alan bitkilerle kapaldir,

* Formal ve yapaydir,

+ Bigimlerde monotonluk ve asiri tekrar
vardir,

* Renkte tekdizelik ve monotonluk
vardir

Karisiklik (dUzensizlik) s6z konusudur.

Mevcut durumla ilgili sorunlar tespit
edilmis bu sorunlara iliskin &neriler
gelistiriimis ve o©neriler dogrultusunda
tasarim kararlari alinmistir (Tablo 2).

Alinan tasarim kararlar dogrultusunda
mekanin mevcut fotografi {zerinde
bilgisayar yazilimi (Photoshop) ile iki
farkl senaryo uretilmistir (Sekil 2, 3).

Belirlenen algisal 6zelliklere iligkin
kriterler ~ esas alinarak yeniden
diizenlenen kampus mekani, gengler igin
hareketli, dogal ve acgik olmasi
hedeflenmistir.

Senaryolarda bitkilendirme yenilenmis,
g6z seviyesindeki boylu ve dizensiz
bitkiler kaldirilarak aciklik saglanmigtir.
Bitkilendirmede farkli boylar ve degisen
renkler gegis halinde kullanilarak
hareketlilik yaratiimig, bitki kompozis-
yonunda uyum ve dogallk ortaya
koyulmustur. Ddseme ve donatilarda
organik  hatlar  kullanilmis  bdylece
hareketlilik algisi olusturulmustur.
Dosemelerde sirekli dairesel (kavisli)
hatlar ve sicak renkler kullanilarak
hareket ve dogallik saglanmigtir. Eski
kbseli banklar yerine organik oturma
basamaklari tasarlanmis sirti topografya
ile sariimigtir. Topografyada yukselti
farkliliklari yapilarak da dogallik ve
hareketlilik desteklenmistir.

By v > 1
e
e e e

Sekil 1: Alanin mevcut durumu.

>

‘ $eki|>\3. Modellere gore hazwlénan‘ senaryo 2.
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Tablo 2. Mevcut alana iligkin sorunlar-Oneriler ve tasarim kararlari.

SORUNLAR ONERILER TASARIM KARARLARI

o Kapalilik o Kapaliliktan agikliga gegis e Gorus acisini kapatan, ozellikle géz

o Bigimlerde(bitki formlari- e Cesitlilik, heterojenlik  ve seviyesindeki boylu ve dizensiz

déseme kaplamasi) degiskenlik ile monotonluktan bitkilerin kaldirilarak acikhgin
monotonluk ve asiri tekrar kurtulma- aktifligin saglanmasi

¢ Renkte tekdlzelik-monotonluk saglanmasi e Doseme, donatilarda organik

o Karisiklik(dizensizlik) eDinamizm  ve  gengligin hatlarla hareket, cesitlilik ve aktifligin
¢ Formallik ve yapaylk hareketliligini destekleyecek saglanmasi

renk skalasi (sicak renklerin e Bitkilerde farkli formlar ve boylarin

kullaniimast) gecis halinde kullaniimasiyla

o Karigikliktan(dlzensizlikten)

sadelige (diizene)

» Yapayliktan dogalliga gegis

hareketliligin saglanmasi
Topografyada yukselti farkliliklarinin
kullaniimasi

Doseme ve bitkide sicak renkler
kullanilarak hareketin saglanmasi
Bitkilerde mevsimlere gore degisen
renk tasariminin olmasi

Doésemede sirekli dairesel (kavisli)
hatlar kullanilarak hareketin  ve
dogalligin saglanmasi
Bitkisel kompozisyonda
dogalligin saglanmasi

uyumun,

4. SONUG VE ONERILER

Genglerle ilgili bazi c¢alismalar geng
mekanlarinin Onemini vurgularken
(Owens, 1994; Clark and Uzzell, 2002;
Bredow, 2006; Steinberg, 2007), bazi
arastirmalar ise gen¢g mekanlarinin
genglerin istek ve ihtiyaglarina uygun
olarak tasarlanmasi gerektigini ortaya
koyar (Owens, 1994; Fitzgerald et al.,
1995; Driskell, 2002; Versteeg, 2003;
Bredow, 2006). Ancak genclere yonelik
mekanlarin nasil tasarlanmasi gerektigi-
ne iligkin bilimsel veriler yoktur. Gengler
icin uygun mekanlar vyaratildiginda
cevreyle iligkileri artar, sosyallesme
sanslari c¢ogalir ve beceri gelistirme
seviyeleri yukselir. Codu mekanlar
gengclerin psikososyal gelisimlerine bagh
olarak ortaya cikan ihtiyaclari géz ardi
edilerek planlanmaktadir. Bu arastirma-
nin en énemli yonlerinden biri genglerin
intiyaglarina  bagli  olarak c¢evresel
tercihlerini iligkilendirmesi ve belirlenen
fiziksel 6zelliklere bagh olarak genglere
0zgl kampus mekan tasarim Onerileri
gelistirmesidir.
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Ozetle; bu galismada, geng mekanlarin-
dan kampus acik mekanlari ele alinarak
genglerin ihtiyaclarina bagli  olarak
tasarlanmasi amaglanmistir. Bu dogrult-
uda tasarim kriterleri ve O&nerileri
geligtirilmigtir.

Genglerin ihtiyaglarina gore belirlenen
algisal cevre Ozellikleri ve buna bagh
olarak olusturulan tasarim kriterleri;

¢ Yenilenecek, canlandirilacak kampus
aclk mekanlarinda,

eYeni olusturulacak kampus
mekanlarinda kullanilabilir.

acik

Arastirmanin  baginda genglerin en
onemli ihtiyacinin sosyallesme oldugu,
bu ihtiyaca yoénelik olarak aktif-enerjik
yapilarina uygun mekanlara ihtiyaglari
oldugu  kabul edilmistir.  Tasarim
senaryolari da bu kabule goére
hazirlanmis bdylece genglerin
ihtiyaclarini kargilayan bu nedenle de
kullanim orani yuksek; hareketlilik,
acikhk, dogallik algisinin yiksek oldugu
bir kampus mekani olusturulmaya
cahsiimistir.
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