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Shyness is becoming universal day by day, and it appears in
different forms in every culture, though not in the same
level. Naturally, the impact of the shyness factor on the
consumer purchasing decision may also vary from a culture
to another. In this study, it is aimed to evaluate the tendency
of Kyrgyz consumers to shop via the Internet according to
their shyness status. The Shy Consumer Scale developed by
Aydin (2017) is adapted to Kyrgyz in the scope of this
research. Marketing managers are expected to take steps
such as psychographic segmentation, determination of
target group, positioning, design of web page, and
marketing mix differentiation with the obtained findings.
This research is a preliminary study. As a result, contrary
to expectations, it was found that consumers with low
shyness levels were more likely to shop online than those
with a high level of shyness.
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Utangachk giin gectikce evrensellesmekte, ayni diizeyde
olmasa da her kiiltiirde farkli sekillerde tezahiir etmektedir.
Dogal olarak utangachik faktoriiniin tiiketici satin alma
karart iizerindeki etkisi de farkli kiiltiirlere gore degiskenlik
gosterebiliv. Bu caligmada secilen Kirgiz tiiketicilerin,
utangaglik durumuna gére cevrimici alisveris egilimlerinin
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda
Aydmn (2017) tarafindan gelistirilen utangac tiiketici dlcegi
Kirgizea’ya  uyarlanmugstir.  Elde  edilen  bulgularin
gelecekteki utangac tiiketici calismalarina ve bu faktore bagh
psikografik  boliimlendirme,  hedef  kitlenin
belirlenmesi,  konumlandirma,  internet  sayfasimn
tasarlanmasi, pazarlama karmas: farkhilastirmas:  gibi
konularla  birlikte calisiimasina  yol ~ gOsterici  olmasi
beklenmektedir. Bu arastirma bir 6n ¢alisma niteligindedir.
Aragtirma sonucunda beklenilenin aksine utangaclik diizeyi
diigiik olan tiiketicilerin, utangachk diizeyi yiiksek olan
tiiketicilere gore cevrimigi alisveris yapma sikiliklarimin
daha fazla oldugu saptannustir.

olarak

Anahtar Kelimeler: Utangaclik, Utangag Tiiketici Olgegi,
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zamanda “9th International Congress on Entrepreneurship” adli kongrede sozlii olarak sunulmustur (10-12 Mayis
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1. GIRIS

Gilintimiizde hizla gelisen teknolojiyle birlikte tiiketici davranislar1 da bu dinamizmden
etkilenmektedir. Tiiketici davramislari, uzun yillar farkli bakis agilariyla ele alinmis olup hala
tam anlamiyla aciklanamadigindan “kara kutu” olarak adlandirilan bir modelle genel olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan utangag tiiketici 6lgegiyle (Aydin,
2017), tiiketici davranislar1 agisindan karanlikta kalmis bu noktalardan birinin aydinlatilmas:
hedeflenmektedir. Kirgiz tiiketicilerin ele alindig1 bu arastirma, utangag tiiketiciler agisindan
bir 6n ¢alisma niteligi tasimaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Buss’a gore utangaglik; “yabancilar ya da yakimindakiler ile beraberken; gerilim, endise, uyumsuzluk
(social reticence), sosyal tedbirlilik (social wariness), sosyal kayg: (social anxiety) ve sosyal
ortamlarda geri planda kalma (social withdrawal) durumudur (Baker ve Oswald, 2010: 2;
Wolfe vd., 2014: 266). En¢’e gore utangaglik; bireylerin bagkalar: ile olan iliskileri sirasinda
ortaya ¢ikan ve dogal davranislarini ketleyen rahatsiz edici bir duygudur (Giingor, 2016: 18).
Utangaglik olgegini ilk gelistiren Cheek ve Buss (1981: 330)'a gore utangaclik; bir kisinin,
tanidiklariyla ya da yabancilarla beraberken gerilim, endise, uyumsuzluk ve rahatsizlik
duymanin yam sira isteksizlik ve cekingenlik gostermedir. Crozier (2005: 1948) ise
utangachgimn tanimiyla ilgili hala net bir konsensiis olusmadigin ve kisilik psikolojisinde
tartismali bir konu olarak ozelligini korudugunu ifade etmistir. Kiiltiirlerarasinda da
utangacligin kelime anlamlarinda benzerliklere ve farkliliklara rastlanmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu tarafindan utangaghk, “sikilganlik, mahcubiyet” olarak tanimlanmistir (WEB_1).
Ingilizce kelime anlamlarina bakildiginda; Cambridge Dictionary’ ye gore utangaglik;
“ozellikle yeni insanlar ile konusma ya da tamismada giivensizlik” olarak tanimlanirken (WEB_2)
Oxford Dictionary; “baska insanlar ile konusma ya da tanismada mahcup veya gergin olma
duygusudur” seklinde tarif edilmektedir (WEB_3). Yukaridaki tanimlarda da goriildiigii gibi
utangacligin kelime anlamlarinda bir fikir birligi yoktur. Ayrica Crozier (2005: 1948),
utangagliga tek bir anlam yiiklemenin yeterli olmayacagini ifade etmistir. Crozier (2005)
bununla birlikte, utangagligi muhtelif bilesenleriyle, ileri diizeyde bireysel farkindalik (self-
consciousness), oOnyargili degerlendirme, sosyal zorluklarda kendine yiiklenme (self
attribution), duygusal (6znel kaygi ve somatik tepkiler) ve davramigsal (¢ekingen, suskun
kalmay tercih etme) boyutlariyla, ele almak gerektigini vurgulamistir. Briggs vd., (1980) ise
utangagligi, ice doniikliik (introversion) ve nevrotiklik (neuroticism) yoniiyle ele almistir.
Aslinda bu tanimlarin hepsi utangaclig: bir ya da birkag yoniiyle ele alarak, farkli bakis
acilariyla utangaghg tanimlamaktadir.

Cheek ve Buss (1981: 330)’a gore sosyallik; tek basina kalmaktansa, baskalari ile beraber olmay1
tercih etme egilimidir. Sosyalligin bu tanimi, utangaclik ile sosyallik arasindaki iligskinin, siyah
ile beyaz arasindaki iligki gibi birbirine zit kavramlar olduklarini diistindiirmektedir. Cheek
ve Buss (1981: 336) utangacligin diisiik sosyallikten bagka bir anlam tasiy1p tasimadigina cevap
aramistir. Arastirma neticesinde, utangaclik ile diisiik sosyallik arasindaki negatif yonlii bir
iliskiye rastlamistir. Ayrica bu arastirma kapsaminda, utangaclik ile diisiik sosyalligin ayni
seyler olmadigini, utangachigin diisiik sosyallikten daha fazlas1 oldugu ortaya konulmustur.

Leary ve Buckley, utangag bireylerin, 6zellikle sosyal aktivitelerde etkilesimden miimkiin
oldugunca kagindiklarini (Cheek ve Busch, 1981: 575; Bruch vd., 1999: 400; Lorant vd., 2000:
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232), bu ortamlarda kisa ve akici olmayan bir tislupla konustuklarini ve genellikle sosyal
faaliyetlere katilmama egilimi gosterdiklerini tespit etmistir (Carducci, 2009: 49). Cheek ve
Buss (1981) ise utangac-sosyal (shy-sociable) katilimcilarin insanlarla birlikte olma konusunda
daha giiclii bir sekilde motive olduklarini; fakat utangac bireylerin, sosyal ortamlarda
kendilerini korkak ve gekingen hissettikleri ileri siirmiistiir. Melchior ve Cheek (2007) ise
utangag bireylerin yabancilar ile iletisimleri sirasinda kendilerine fazlasiyla odaklandigini ve
siire¢ iceresinde endiseli diisiincelere sahip olduklarmi belirtmistir. Carducci (2009: 47)" ye
gore, utangag bireyler, utangagliklariyla yiizlesebilmek i¢in “zorlama disa doniik” (forced
extraversion) olma gibi bir gayretin icerisine girmektedir. Cheek ve Buss (1981) ise utangac-
sosyal bireylerin, sosyal vyetersizliklerinden dolayi, baska insanlarla yakin iligki
kurmadiklarimi ifade etmistir. Bu durumdan dolay1 utangag sosyal bireylerin, kendi icinde bir
catisma yasadiklarini ileri stirmiistiir.

Zhao vd. (2013: 580)ne gore utangag bireyler, sosyal yetersizliklerinden dolayi, 6z giiven
eksikligi yasamaktadir. Bundan dolay1 utangag bireyler, cogu zaman sosyal ortamlarda yalniz
kalmay1 se¢gmektedir (Cheek ve Busch, 1981: 576; Karabacak ve Oztung, 2014; Bian ve Leung,
2015: 61). Utangaclik ile yalnizlik arasindaki bu giiglii iliskinin, internet (Eldeleklioglu ve
Vural, 2013: 148) ve akilli telefon (Karabacak ve Oztung, 2014; Bian ve Leung, 2015: 61)
bagimliligina yol agtigi savunulmustur. Ayni1 zamanda utangag bireyler, utangac olmayan
bireylere gore duygu ve tecriibelerini ifade etmede, interneti daha ¢ok tercih etmektedir
(Sheeks ve Birchmeier, 2007; Ebeling-Witte vd., 2007: 715; Baker ve Oswald, 2010: 9; Laghi vd.,
2012: 51-56).

Orta Asya {ilkelerindeki internet kullanicilari, interneti daha ¢ok bilgi arama, baskalariyla
etkilesimde bulunma ve eglenme amaciyla kullanmaktadir (Walton, Yaaqoubi ve Kolko, 2012:
82). Kulikova (2008: 141)’a gore internet, Kirgizistan'm, 2005 devrimi sonrasi, diinyaya
aciliminda etkin rol almis ve yeni firsatlar yaratmistir. Bu gelismelere ragmen; bilgisayar
fiyatlarmin yiiksek olusu ve internet baglantilarindaki sorunlar, Kirgizistan’daki internet
kullanommin yayginhigimi olumsuz etkilemistir. (Muhametjanova ve Cagiltay, 2016).
Driesbach ve arkadaslarinin (2009: 5) yapmus olduklari arastirmada Kirgizistan’daki geng nesil
arasinda internet kullaniminin oldukca yiiksek diizeyde oldugu, belirli bir yastan sonra ise
internet kullanimmin gittikge diistiigli saptanmistir. Hatta belirli bir yasa gelmis bireylerin
internetle ilgili yeni seyler 6grenmede utangachik gosterdikleri ve endise duyduklar1 da
gozlemlenmistir.

3. YONTEM

Bu arastirmanin genel amaci, utangag tiiketici 6lgeginin farkli toplumlarda denenmesi ve
utangag tiiketiciler ile internette satin alma sikliklari arasindaki iliskinin varligini ortaya
koymak tizere Kirgizistan 6rnegi tizerinde bir ¢caligma yiiriitmektir. Bu kapsamda veri toplama
asamasinda Aydin (2017) tarafindan gelistirilen Utangag Tiiketici Olge ginden faydalanilmistir.
Arastirmada kolayda Ornekleme yontemine bagvurulmustur. Arastirma kapsaminda
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde okuyan IIBF 6grencilerine yiiz yiize anket
yapilarak toplamda 140 katilimciya ulasilmistir. Arastirmanin konusu geregi saha ¢alismasina
dahil edilen katilimcilar Kirgizistanl dgrenciler arasmndan secilmistir. Ilgisiz cevaplayicilarin
cikarilmasiyla 126 katilimcimin oldugu bir veri seti elde edilmistir.
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3.1. Utangag Tiiketici Olgegi

Aydin (2017) tarafindan gelistirilen 16 maddelik Utangac Tiiketici Olgegi, tek boyutlu bir
Olgektir. Utangacligin, satin alma karar verme tarzlari tizerindeki etkisini tespit edebilmek igin
gelistirilmistir. Tablo 1’de Aydmn (2017)'1n Tiirkiye Orneginde gelistirmis oldugu utangag
tiikketici Olgegine ait faktor ytikleri verilmistir.

Tablo 1. Utangag Tiiketici Olgeginin (Tiirkiye 6rnegi) Faktor Yiikii Degerleri

Maddeler Faktor 1
1. 1lk kez girdigim bir magazada gekingenlik gdsteririm. 0,532
2. Fiyat etiketi olmayan tiriinlerin fiyatin1 sormaktan ¢ekinirim. 0,489
3. Magazadan kazanmis oldugum puanlari harcarken, ¢ekingenlik gosteririm. 0,547
4. Bombos bir magazaya girmekten ¢ekinirim. 0,446
5. Bir sey almadan magazadan ¢ikarken, satis elemanlarinin bana bakislarindan 0.457
rahatsiz olurum. ’
6. Kiyafet denerken ¢evremdeki insanlarin bakiglarindan rahatsiz olurum. 0,532
7. Magazadan ¢ikarken giivenlik alarmu ¢alarsa; yerin dibine girerim. 0,462
8. Mecbur kalmadikga kars: cins satis elemanindan yardim almam. 0,551
9. Magaza yetkilisi ile konusurken sesim titrer. 0,658
10. Hig tanimadigim birisi, denemis oldugum kiyafetin bana ¢ok yakistigin 0,633
sOylerse; yiiziim kizarir.
11. Girdigim magazadaki koltuklarda bir bagkas: oturuyorsa, yorgun olsam bile, 0623
ay1p olur diye yanina oturamam. ’
12. Ayip olur diye, katlanmuis tirtinleri bozmaktan gekinirim. 0,571
13. Daha 6nce denemek igin istedigim bir {irtiniin baska bir bedenini, ay1p olur 0,676
diye, tekrar isteyemem.

14. Para iistiinti, ay1p olur diye, kasiyerin gozii 6niinde sayamam. 0,534
15. Soyunma kabinin bos olup olmadigini, oradaki baska bir miisteriye ay1ip olur 0.601
diye, soramam. ’

16. Tester (numune) parfiimleri ayip olur diye deneyemem. 0,583

Kaynak: Aydin O. (2017), Utangac Tiiketici Olgeginin Gelistirilmesi ve Tiiketici Karar Verme Tarzlarina Etkisi,
Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, Tiirkiye.

4. BULGULAR

Arastirmada yer alan katiimcilarin cinsiyetlerine ve sosyo-ekonomik durumlarina iliskin
betimsel istatistiksel asagida Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’de 80 katihmcmnin (%63,5)
kadimnlardan olustugu ve sosyo-ekonomik durum agisindan 59 katilimcinin da (%46,8) orta
gelirli olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin %64 i internetten hi¢ alisveris yapmamustir. Sadece %10"u yilda bir kez satin
alma davranigi gostermistir. Uc defadan fazla satin alma davranisi gosterenlerin oram
%9,6’d1r.
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Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet ve Sosyo-ekonomik Duruma Gére Betimsel Istatistikler

Degisken Kategori n %
Cinsivet Kadin 80 63,5
y Erkek 45 35,7
Dustik Gelirli 31 24,6
S K ” Alt Orta Gelirli 20 15,9
osyo-exonon Orta Gelirli 59 46,8
Durum - —
Ust Orta Gelirli 4 3,2
Ust Gelirli - -
Hig 80 63,5
1 11 8,7
2 13 10,3
3 6 48
Yilda kag kez 1 1 3
internetten satin alma 5 3 24
durumu
7 1 ,8
15 1 ,8
Bos 10 7,9
Toplam 126 100,0

Bu arastirma kapsaminda utangag tiiketici Olceginin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Yapilan Bagimsiz 1ki Ornek T-Testi analizinde varyanslarin
esitligi kullanim kosulunun saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla Levene Testine
basvurulmustur. Analiz sonuglarina gore kadin ve erkek katiimeciarin utangag tiiketici
Olcegine verdigi cevaplara iliskin varyanslarin birbirine esit oldugu sonucuna varilmistir
(F=1,126, p>0,05). Lakin, utangag tiiketici 6lgegine verilen yanitlar agisindan, kadin ve erkek
katilimcilar arasinda anlaml bir farka rastlanmamaistir (t=-1,095; p>0,05). Elde edilen bulgular
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyetin Utangag Tiiketici Olcegine Gore Degerlendirilmesi

Degisken | Kategori N X ss t p
Kadin 80 2,564 0,479

insiyet : - -1 27

Cinsiye Erkek 45 2,666 0,543 0% 0,276

Ayni zamanda bu calisma kapsaminda, utangaclik diizeylerine gore internetten aligveris
yapma sikliginda bir farkliigm olup olmadigma bakilmistir. Bagimsiz iki Ornek T-Testi
analizinde varyanslarin esitligini tespit etmek i¢in Levene Testinden faydalanilmistir. Analiz
sonuglarina gore diisiik utangaglik diizeyine sahip tiiketiciler ile yiiksek utangaglik diizeyine
sahip tiiketicilerin internetten alisveris yapma sikligina verdigi cevaplara iliskin varyanslarin
birbirine esit olmadig1 sonucuna varilmistir (F=4916, p<0,05). Bu sonuglara gore, internetten
aligveris yapma sikligina verilen yanitlar agisindan, yiiksek ile diisiik utangaclik diizeylerine
sahip katilimcilar arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (t= 1,698; p<0,05). Elde edilen
bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Internetten Satin Alma Sikliginin Utanga¢ Tiiketici Diizeylerine Gore
Degerlendirilmesi

Degisken Kategori N X SS t p
Tiiketici Diisiik 5 037
Utang.a(; i ?t1C1 “ugu 89 0,990 ,03 1,698 0,029
Diizeyleri Yiksek 27 0,300 1,031

Arastirmada kullanilan veri setinin Likert tipi Ol¢ek seklinde tasarlanmasindan dolayi,
Aritmetik ortalamasi 3.00'in altinda olanlar Utangag Tiiketici diizeyi “diisiik” olarak
tanimlanmustir. Puani 3,00'1n iistiinde olanlar ise Utangag Tiiketici diizeyi “yiiksek” olarak
tanimlanmustir. Bu tabloya gore 27 kisinin Utangag Tiiketici diizeyi yiiksektir. Bu gruptaki
kisiler nerdeyse bir yilda internetten hi¢ satin alma davranisi gostermemislerdir. Utangag
tiiketici diizeyi diisiik olan 89 kisi ise yi1lda sadece bir kez internetten satin alma davranisinda
bulunmuslardr.

Utangag tiiketici 6lgeginin, Kirgizistan’da, yap1 gegerliligini testi etmek icin kesfedici faktor
analizinden faydalanilmistir. Kesfedici Faktor Analizi yapilirken c¢alismada kullanilan
olgekler/alt boyutlar arasinda iliski(ler) olacagi 6ngoriildiigiinden, “Principal Axis Factoring”
ve “Direct Oblimin” dondiirme yontemlerine bagvurulmustur. Arastirma kapsaminda elde
edilen veriler, analize uygundur. 16 maddeden olusan utangac tiiketici 6lgeginin, KMO
katsayis1 0,663 olarak bulunmustur. Bartlett Kiiresellik testi, p<0,05 anlamhilik diizeyinde
(p=0,001, y*=428,159 ve sd=120) anlaml1 ¢tkmustir. Tablo 5'te Kirgizistan ornegindeki utangag
tiiketici Olgegine ait faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 5. Kirgizistan’daki Utangag Tiiketici Olgeginin Faktor Yiikii Degerleri

Maddeler Faktor 1
1. ilk kez girdigim bir magazada ¢ekingenlik gosteririm. 0,327
2. Fiyat etiketi olmayan tiriinlerin fiyatin1 sormaktan ¢ekinirim. 0,472
3. Magazadan kazanmis oldugum puanlar1 harcarken, ¢ekingenlik gosteririm. 0,490
4. Bombos bir magazaya girmekten ¢ekinirim. 0,436
5. Bir sey almadan magazadan ¢ikarken, satis elemanlarinin bana bakislarindan rahatsiz 0,383
olurum. !
6. Kiyafet denerken cevremdeki insanlarin bakislarindan rahatsiz olurum. 0,583
7. Magazadan ¢ikarken giivenlik alarmu ¢alarsa; yerin dibine girerim. 0,542
8. Mecbur kalmadikga kars1 cins satis elemanindan yardim almam. 0,541
9. Magaza yetkilisi ile konusurken sesim titrer. 0,386
10. Hig tanimadigim birisi, denemis oldugum kiyafetin bana ¢ok yakistigini sdylerse; yliziim 0,429
kizarr. ’
11. Girdigim magazadaki koltuklarda bir bagkas1 oturuyorsa, yorgun olsam bile, ay1p olur 0,498
diye yanina oturamam. !
12. Ayip olur diye, katlanmus {iriinleri bozmaktan cekinirim. 0,486
13. Daha 6nce denemek i¢in istedigim bir iiriiniin bagka bir bedenini, ay1p olur diye, tekrar 0,551
isteyemem. ’
14. Para iistiinii, ay1p olur diye, kasiyerin gozii 6niinde sayamam. 0,459
15. Soyunma kabinin bos olup olmadigini, oradaki bagka bir miisteriye ayip olur diye, 0,552
soramam.
16. Tester (numune) parfiimleri ay1p olur diye deneyemem. 0,487
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5. SONUC

Utangaclik ile ilgili ¢ok sayida bilimsel calisma yapilmasina ragmen pazarlama agisindan
utangaglhigin ele alindig1 ¢alismalar oldukga kisithdir. Utangaglik, farkl kiiltiirlerde, farkl
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bolgesel anlamda Kirgiz tiiketicilerin utangag
tiikketici profilini yansitmasi agisindan bu arastirma ayri bir 6neme sahiptir.

Bu arastirma neticesinde, gelistirilen utangac tiiketici Olgeginin, Tiirkiye'de oldugu gibi
Kirgizistan’da da tek boyutlu oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte utangag tiiketici 6lgegine
ait maddelerin faktor yiikleri, Tiirkiye'ye gore Kirgizistan’da daha diisiik cikmustir. Ozellikle
utangag tiiketicilerle ilgili arastirmalarda, utangag tiiketici Olgegi, daha kapsamli &lgek
uyarlama ¢alismalariyla Kirgizistan’da rahatlikla kullanilabilir.

Aragtirma bulgulari, utangaghk diizeyi diisiik olan tiiketicilerin, utangaclik diizeyi yiiksek
olan tiiketicilere gore daha ¢ok ¢evrimigci aligveris yaptigini gostermektedir. Lakin, daha once
yapilan calismalar bu bulguyu desteklememektedir. Aydin ve Hasiloglu (2017) tarafindan
ortaya konulan baska bir ¢alismada, utangaglik diizeyinin artmasiyla internetten satin alma
sikliginin da arttig1 saptanmustir.

Kirgizistan’da gergeklestirilen bu arastirmada ise utangaglik diizeyi diisiik olan tiiketicilerin,
utangaclik diizeyi yiiksek olan tiiketicilere gore, internetten aligveris yapma sikiliklarmin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Beklenilenin aksine boyle bir sonugla karsilagilmasi, bolgenin
kendine has durumuyla ilgili olabilir. Ornegin, Kirgizistan'da internet agmin gelismislik
diizeyi, sanal aligveris magazalarinin giivenirligi, Kirgiz tiiketicilerin internetten aligveris
yapma egilimleri, internet aligverislerinde algilanan giliven ve yasal diizenlemeler gibi
faktorler etkin bir rol iistlenmis olabilir. Diger yandan, Kirgizistan’daki kadin ve erkek
katilimcilar arasinda utangag tiiketici Olgegine vermis olduklar1 yanitlar agisindan bir
farklihga rastlanmamustir.

Orneklem biiytikliigiintin diisiik olusu ve sadece tiniversite ogrencilerinin ¢alismaya dahil
edilmesi bu arastirmanin en biiytiik kisitidir. Bu arastirma bir 6n ¢alisma niteligi tasimaktadir.
Utangaghgin, tiiketici davranislar1 agisindan Kirgiz tiiketicilere 6zgii ele alinmis olmasi
acsindan oldukca 6nemlidir. Ileriki calismalarda, farkli arastirmacilar tarafindan, utangag
tiiketicilere iliskin daha kapsamli ¢alismalar ortaya konulabilir.
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Ek-1. Anket Formu

Bu anket ile utangag tiiketicilerin internetten satin alma egilimlerinin incelenmesi
hedeflenmektedir. Aragtirma bilimsel bir nitelik tagidigindan adi-soyady, telefon numarast
vs. gibi kisisel bilgiler kesinlikle istenmeyecek, derlenen genel veriler ise gizli tutulacaktir.
Sadece 5 dakikanizi alacak bu calismaya, samimi cevaplar vereceginize goniilden

g
- :
inantyoruz. Degerli katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. 2 ,E’
o| g G
= B g1 M
Saygilarimizla, _5 § g = g
Prof. Dr. Selcuk Burak HASILOGLU, E £ 5 g £
Prof. Dr. Celalettin SERINKAN, | 'o| 2| £| Z| E
Dr.Oguzhan AYDIN | /& | ¥ | B | M| &
1. Tk kez girdigim bir magazada ¢ekingenlik gosteririm. 11213 |4]|5
2. Fiyat etiketi olmayan iiriinlerin fiyatin1 sormaktan ¢ekinirim. 1123 ]4]|5
3. Magazadan kazanmis oldugum puanlari harcarken, ¢ekingenlik 1lalslals
gosteririm.
4. Bombos bir magazaya girmekten ¢ekinirim. 112 [3]4]|5
5. Bir sey almadan magazadan ¢ikarken, satis elemanlarinin bana
1123 |4]5
bakislarindan rahatsiz olurum.
6. Kiyafet denerken ¢evremdeki insanlarin bakiglarindan rahatsiz olurum. 2 13145
7. Magazadan cikarken giivenlik alarmu calarsa; yerin dibine girerim. 2 131415
8. Mecbur kalmadikea karsi cins satis elemanindan yardim almam. 213145
9. Bumadde, cevaplama hatalarin tespit etmek i¢in konulmustur, yamnt 1lalslals
olarak dordii isaretleyin.
10. Magaza yetkilisi ile konusurken sesim titrer. 1123 ]4]|5
11. Hig tanimadigim birisi, denemis oldugum kiyafetin bana ¢ok yakistigini 1lalslals
sOylerse; yliztim kizarir.
12. Girdigim magazadaki koltuklarda bir baskas1 oturuyorsa, yorgun olsam 11213lals
bile, ay1p olur diye yanina oturamam.
13. Ay1p olur diye, katlanmus {iriinleri bozmaktan ¢ekinirim. 11213 |4]|5
14. Daha 6nce denemek icin istedigim bir {iriiniin baska bir bedenini, ay1p olur 11al3lals
diye, tekrar isteyemem.
15. Para iistiini, ay1p olur diye, kasiyerin gozii 6niinde sayamam. 1123 ]4]|5
16. Soyunma kabinin bos olup olmadigini, oradaki baska bir miisteriye ayip 1lalslals
olur diye, soramam.
17. Tester (numune) parfiimleri ayip olur diye deneyemem. 112131415

18. Son 1 yil igerisinde kag defa internetten alisveris yaptiniz? ...

19. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
20.Yasimmz: ...

21. Liitfen sosyo-ekonomik statiiniizii belirtiniz.
Dustik Gelirli ()

Alt Orta Gelirli ()
Orta Gelirli 0)
Ust Orta Gelirli ()
Ust Gelirli 0

Degerli katkilariniz icin tesekkiirler...
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