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Sermaye yeterliligi, bankalarim maruz kaldiklar: riskler
nedeniyle olusabilecek zararlara kars: yeterli 6zkaynak
bulundurmalaridir. Yasal sermaye diizenlemelerine
iliskin yiikiimliiliikler, finansal sistemin biiyiik kismi-
ni1 olusturan bankalar icin sermaye yapisini belirleyen
en onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Bankalarin
finansal tablolar incelendiginde, sermaye yeterlilik
oranimin belirlenmesinde Basel kriterlerinin tek faktor
olmadigr goriilmiistiir. Bu ¢alismada Tiirk bankacilik
sektoriinde sermaye yeterlilik orammn belirleyicileri
2002:4-2017:1 donemleri icin panel veri yontemiyle
test edilmistir. Calismanin sonucunda sermaye yeter-
lilik oranini; kredi orami, mevduat ve aktif biiyiikliik
degiskenlerinin negatif yonde, aktif getirinin pozitif
yonde etkiledigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Sektorii, Sermaye
Yeterlilik Orani, Panel Veri

Abstract

Capital adequacy is to reserve sufficient equity capital
against the losses that may be incurred due to the risks
that the banks are exposed to. Obligations related to
regulatory capital regulation are among the most im-
portant factors determining the capital structure for

the banks that make up the majority of financial ins-
titutions. When the financial statements of the banks
were analysed, it was seen that the Basel criteria were
not the only factor in determining the capital adequacy
ratio. In this study, the determinants of the capital ade-
quacy ratio in the Turkish banking sector have been de-
termined by panel data method for 2002: 4 and 2017: 1
periods. According to the empirical results of the study,
capital adequacy ratio was negatively affected by credit
ratio, deposit and asset size, while it was positively af-
fected by return on assets ratio (ROA).

Keywords: Banking Sector, Capital Adequacy Ratio,
Panel Data

Giris

Tirkiye de bankacilik sektorii finansal sistemin
yaklasik olarak %90’1n1 olusturdugu i¢in her donem
literatiirtin ilgi ¢eken konusu olmustur. Finansal
kurumlarin sermaye yapilari, yasal sermaye gereksi-
nimlerinden dolay1 finansal olmayan kurumlardan
farklidir. Modigliani ve Miller'in (1958) ¢alismala-
rinda firmalarin piyasa degeri ve sermaye maliyeti-
nin sermaye yapisindan bagimsiz oldugu, firmalarin
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bor¢lanma nedeniyle finansal riskinin artmasiyla 6z-
sermaye maliyetinin arttig1 ve yatirim kararlarinda is-
konto orani yatirimin finansman seklinden bagimsiz
olduguna iliskin varsayimlardan sonra sermaye yapi-
sin1 agiklamaya iliskin ¢ok fazla sayida kuram ortaya
cikmistir (Modigliani ve Miller, 1958, 5.270). Fakat
bu kuramlarda genellikle tiretim igletmeleri tizerinde
durulmugtur. Finansal sirketler i¢in sermaye yapist ile
ilgili literatiir ok sinirlidir ve bu konu yeterince ele
alinmamustir (Marques ve Santos, 2003).

Basel Komitesi 1974 yilinda Uluslararast Odemeler
Bankasi (Bank for International Settlement (BIS))
biinyesinde faaliyet gosteren 13 {ilkenin merkez
bankalar1 ve denetim otoritelerinden olusmaktadir.
Bankalarin denetiminin Kkalitesinin iyilestirilmesi
amacryla Basel Komitesi standart bir dl¢iit ile ulusal
sermaye yeterliligi hesaplama yontemlerini uyum-
lu hale getirmek icin Basel I uzlagisini 1988 yilinda
yaymnlamistir (BDDK, 2005, s.1). Basel I uzlasisinin
yayinlanmasinin temel sebebi, 1974 yilinda yasanan
Petrol Krizi ve devaminda gerceklesen para ve ser-
maye piyasalarindaki olumsuz tutum olmustur (TBB,
2008, s.2). Basel Te goére minimum sermaye orant
Toplam Sermaye/Kredi Riski +Piyasa Riski>%38 ola-
rak tanimlanmigtir. Bu uzlasiya gore sermayenin risk
agirlikli aktiflere orani i¢in %8 sinir1 getirilmistir. Bu
stiregte Tiirkiyede kademeli bir ilerleme kaydedilmis-
tir. 1989 yilinda %5, 1996 yilinda %6, 1991 yilinda
%7 ve 1998 yilinda %8 olarak uygulanmistir (Arslan
2008, 5.52). Fakat finansal piyasalarin gelismesi ve fi-
nansal piyasalardaki fiyat dalgalanmalarindan dolay:
bankacilik riskinin 6l¢lilmesinde Basel I basarili bir
sonug verememistir. Basel I in yetersiz kalmasi nede-
niyle 2004 yilinda yerini Basel IT" ye birakmigtir. 2000
ve 2001 yillarinda yasanan krizlerden sonra yeni bir
yapilanma siirecine giren bankacilik sektorii mevcut
yapisini iyilestirme ve bu iyilesmenin devamliliginin
saglanmasi i¢in uluslararasi alanda yapilan diizenle-
meleri daha siki takip etmeye baglamistir.

Basel II, sermaye yeterliligi 6l¢ctimlerinin etkinligini
artirmanin yaninda etkin risk yénetimi ve piyasa di-
siplinini gelistirerek daha etkin bir bankacilik siste-
minin olugturulmasimi amaglamistir (BDDK, 2005,
s.1). Basel I’ de sermaye yeterlilik rasyosunun hesap-
lanmasinda kredi riski ve piyasa riski yer alirken Ba-
sel IT’ de kredi riski ve piyasa riskine ek olarak operas-
yonel risk eklenmesi, sermaye yeterlilik rasyosunun
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daha duyarli olmasini saglamistir. (Sendogdu, 2010,
5.6). Basel IIde minimum sermaye orani Toplam Ser-
maye/Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk
> %8 olarak tanimlanmistir.

Basel I'de tek bir risk 6l¢iim modeli kullanilirken Ba-
sel IT de her bir risk kategorisi i¢in farkli yontemler
mevcuttur (Danielsson ve digerleri 2001, s.14). Basel
IT" ye gore bankacilik sektoriintin etkinligi tilkenin
kendi sartlarina uygun olarak tercihlerini belirleme-
lerini saglamistir (BDDK, 2008, s.10). Basel II kriter-
leri kredi verme sartlarini daha fazla zorlagtirmakta-
dir. Bu sartlar1 yerine getiren isletmeler daha diisiik
faizle kredi alirken; sartlari saglayamayan igletmeler
ise daha fazla teminat gostererek ve daha ytiksek faiz
oraniyla krediye sahip olabilmektedir (Arslan, 2007,
s.53). Jacquest (2007) yapmis oldugu teorik ¢alisma-
sinda Basel I e gore yiiksek olan kredi riskinin Basel
IT kriterlerine gore azaldigini agiklamistir (Jacquest,
2007, 5.89).

2008 kiiresel krizi Basel I'nin de finansal sektor risk-
lerini tam olarak kavrayamadigini gostermistir. Kriz
sonrasinda yapilan analizler, Basel II sermaye yeter-
liligi orani yonteminde aktif kategorilerine uygula-
nan agirhiklarin da portféy riskini yansitamadigini
gostermistir (Vallascas, Hagendorff, 2013, 5.1958). Bu
gelismelerin ardindan bankacilik sektorindeki de-
netimlerin artirilmasi, yapilan diizenlemelerin daha
saglam temellere oturtulmasi icin Basel Komitesi liki-
dite riskine daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ka-
bul etmis ve Basel IT ye getirilen elestiriler dogrultu-
sunda eksiklerini tamamlayarak Basel III Kriterlerini
kabul etmistir (Yardimcioglu ve Demirel, 2010, s.77).
12 Eylal 2010da kabul edilmesine ragmen 2013de
uygulamaya konulan Basel III kriterleri 2019 yilina
kadar kademeli olarak bankacilik sektorii tarafin-
dan kullanilacaktir. Prasad (2011) Basel III kriterle-
rine gore, bankalardaki sermaye ve likidite yonetimi
esaslarini ti¢ temel prensibe dayandirmistir. Bunlar;
sermaye yeterliligi sinirlamalar1 bireysel bankalarin
6deme giicline degil, finansal sistemin istikrarinin
saglanmasini amaglamalidir. Biitiin bankalar i¢in as-
gari sermaye yeterliligi orani artirilmali ve ozellikle
finansal sistemin igleyisine tehdit olusturan bankalar
i¢in bu oran daha da yiiksek tutulmalidir. Bankalara
basit ve risk tabanli olmayan bor¢lanma sinirlamala-
r1 ve agik likidite standartlar: getirilmelidir (Prasad,
2011, 5.346).
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Basel III kriterlerinde bankalarin riskli islemleriyle
paralel olarak sermayelerinin artmasi i¢in diizenle-
meler yapilmistir. Boylece risk yonetimine daha fazla
onem verilmis, kurumsal yonetim ilkeleri daha etkin
kullanilmis, kamuyu aydinlatma daha seffaf ilkelere
dayanmis ve bankacilik sisteminin daha saglam te-
mellere oturtulmasi amaglanmistir (Yildirim, 2015,
s.16).

Bu amaglar dogrultusunda su diizenlemeler yapilmis-
tir (BDDK, 2010, s.1).

o Asgari sermaye hem kantitatif yonden hem de
kalitatif yonden artirilmasi ayni zamanda olum-
suz kogullarda karsilik oranlarinin artirilmasi.

o Likidite oranlarina iligkin diizenlemeler yapil-
masl,

o Kredi riskinin hesaplamasinda degisiklik yapul-
masl,

+ Gelisen teknoloji ile birlikte sinir &tesi bankacili-
gin gelistirilmesi,

o Standart denetim kosullarinin gelistirilmesi.

BDDK verilerine gore 2016 Eylil tarihi itibariyle
bankalarin ortalama sermaye yeterlilik orani %16,03
olarak hesaplanmistir. Bu oran uluslararas: otoriteler
ve Tiirk Bankacilik sektorii sermaye yeterlilik siniri-
nin {izerindedir. Bu baglamda bankalarin sermaye
yapilarinin belirlenmesinde sadece sermaye yeterli-
lik oranimin belirleyici olmayip diger faktorlerin de
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Belirlenen bu amag
dogrultusunda yapilan literatiir ¢alismasi goz 6niinde
bulundurularak segilen degiskenlerin sermaye yeter-
lilik orani tizerindeki etkisinin belirlenmesi amag-
lanmistir. Bu ¢aligmanin yapilan diger ¢alismalardan
farks; bankalarin sermaye yapilarinin belirlenmesin-
de sadece sermaye yeterlilik oraninin belirleyici ol-
madigy, iilkenin i¢inde bulundugu makroekonomik
kosullarla birlikte ele alinan donemin de etkili oldu-
gunun disinilmesidir. Bir diger farki da reel gayri
safi yurti¢i hasilanin degil mevsim ve takvim etkile-
rinden arindirilmig harcamalar yontemiyle zincirlen-
mis gayrisafi yurti¢i hasila hacim endeksi ve degisim
oranmin kullanilmis olmasidir. Bu degiskenin daha
once kullanilmamis olmasi ¢alismanin 6zgiinligi
acisindan 6nemlidir.

Literatiir Taramasi

Sermaye yapisinin belirleyicileri, finansal kurumlarin
yapisindan ¢esitli sinirlamalardan ve bu kurumlara
o6zgl sorunlardan dolay: finansal olmayan kurumlar-
dan farklilik gosterir. Yasal sermaye diizenlemelerine
iligkin yukiimlaliikler, finansal kurumlarin biyitk
kismini olugturan bankalar i¢in sermaye yapisini be-
lirleyen en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir.
Bu durum, bankalarin islevsel olarak finansal olma-
yan sektorden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bankalar, gerceklesecek soklara kars ihtiyatl: olmala-
r1 gerekliliginden dolay1 kargilamak zorunda oldukla-
r1 sermaye diizenlemelerinin gerektirdigi asgari ser-
maye oranindan daha fazla sermaye tutar (Asarkaya
ve Ozcan 2007, 5.102).

Tiirkiyede son donemde Basel kriterleri ¢ercevesinde
yapilan akademik caligmalarda genellikle Basel kri-
terlerinin teorik yonii agiklanarak Diinya ve Tiirki-
yedeki gelisim siireci incelenmistir. Bu ¢aligmalardan
bazilari, sunlardir: Karabiyik, L. ve Anbar, A. (2006),
Erol, M. (2007), Demirkol, O.F. ve Aba, E. (2012),
Sendogdu, A. (2010), Yildirim, O. (2015), Giirel, E.,
Giirel Bulgurcu, E.B. ve Demir, N. (2015), Apak, S.
Erol, M. ve Aslan, M. (2016). Bununla birlikte, son
zamanlarda yapilan ¢aligmalar sermaye yeterlilik ora-
nint belirleyen faktorlerin sadece yasal yiikiimliiliik-
lerle sinirli olmadigini, ayni zamanda sermaye seviye-
sinin belirlenmesinde bankalara 6zgii degiskenlerin
de 6nemini vurgulamaktadir.

Osterberg ve Thomson (1990), finansal kurumlarmn
ve finansal olmayan kurumlarin sermaye yapisinin
ayn1 olmadigini ve boyle bir farklilik tizerindeki yasal
diizenlemelerin etkisinin géz ardi edilemeyecegini
vurgulamaktadirlar.

Haubrich ve Wachtel (1993), yasal sermaye sinirlan-
dirlmasinin  giindeme gelmesinin ardindan ABD
bankalarinin devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin oranini
artirdiklarini aciklamiglardir. Bu durum, bankalarin
yapisal ve iglevsel olarak finansal olmayan sektorden
farkli olmasindan kaynaklidir.

Asarkaya ve Ozcan (2007)’in galigmalari, s6z konusu
sektor i¢in bu tiirden yapilan ilk ¢alismadir. Yazarlar
calismalarinda 2002-2006 yillar1 arasinda Tiirk ban-
kacilik sektorii i¢in sermaye yeterliligi modeli tahmin
etmeye ¢aligmislardir. Ampirik ¢alismanin bulgular:
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genellikle diger tilkelerde elde edilen ampirik kanit-
larla uyumludur ve genel ekonominin genisledigi ve
bankalarin daha 6nceki bir ekonomik krizden kurtul-
ma siirecine girdigi bir donemi kapsamaktadir. Calig-
maya gore ekonomik bitylimenin, sektoriin ortalama
sermayesinin elde tutulan sermaye ile pozitif iligkili
oldugunu; buna kargilik varlik bityiikligii ve mevduat
paymin negatif iligkili oldugunu sonucuna ulagmis-
lardur.

Biiyiiksalvarci ve Abdioglu (2011) Tiirk bankalarin-
da sermaye yeterlilik oraninin belirleyicilerini ve bu
belirleyicilerin bankalarin finansal pozisyonlar: iize-
rindeki etkisini 2006-2010 yillar1 arasinda panel veri
analizi yardimiyla agiklamiglardir. Calismada kredi-
ler, 6zkaynak karliig1 ve kaldirag oraninin sermaye
yeterlilik orani @izerinde olumsuz aktif karliligin ise
olumlu etki yaptig1 sonucuna ulagmislardir.

Okuyan (2013) ¢alismasinda Tiirk bankacilik sekto-
riinde sermaye yapisini etkileyen faktorleri 2002:4-
2012:1 tarihleri arasinda ¢eyrek donemlik verilerden
yararlanarak incelemistir. Bu ¢aligmaya gore sermaye
yeterlilik orani ile ekonomik bityiime ve aktif getiri
arasinda pozitif; risk, mevduat orani, kredi orani ve
bityiime arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmstir.

Us (2015) Tirk Bankacilik sektorii tizerine 2002:4 -
2013:3 donemini kapsayan calismasinda mevduat
orant ile sermaye yeterlilik orani arasinda pozitif ve
anlamli bir iliskinin varligini tespit ederken, bitytime
ve enflasyon oraninin sermaye yeterlilik orani arasin-
daki iliskinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu sonu-
cuna ulagmigtir.

Reis ve Kotiioglu (2016) Tirk Bankacilik sektorii
lizerine yapmis olduklar: ¢calismalarinda sermaye ye-
terlilik oranini yillar bazinda incelemisler ve serma-
ye yeterlilik oranina etki eden faktorleri arastirmis-
lardir. Caligma kapsaminda 2009:1- 2015:4 tarihleri
arasinda ¢eyrek donemlik verileri kullanmiglardir ve
galisma sonucunda aktif karliligin sermaye yeterlilik
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oranini pozitif ve istatistiki olarak anlamli aktif bii-
yukligin ise istatistiki olarak anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Kog ve Karahan (2017) Tirk bankacilik sektoriinde-
ki finansal saglamligin belirleyicilerini tespit etmis
olduklar1 ¢alismalarinda finansal saglamligi serma-
ye yeterlilik rasyosu ile tanimlamiglardir. 2005-2015
donemini kapsayan caligmada aktif biytikliik, aktif
karlilik ve likidite oraninin sermaye yeterlilik oranini
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Veriler ve Yontem

Bankalarda sermaye yapisinin belirleyicilerinin tes-
pitine yonelik yapilan ¢alismanin bu bdliimiinde
metodoloji hakkinda bilgi verilmis, veri setinin elde
edilme yontemleri aciklanmis ve son olarak ampirik
calismaya yer verilmistir. Calismada kullanilan veri-
ler Kamuyu Aydinlatma Platformunda yer alan Borsa
[stanbul’a kote olan 13 banka igerisinden veri eksik-
ligine bagl olarak 4 bankanin ¢ikarilmasiyla kalan 9
bankaya ait ceyrek donemlik veriler kullanilarak elde
edilmistir (https://www.kap.org.tr/tr/Sektorler). Bu
bankalar, Akbank T.A.S., Denizbank A.S., Finans-
bank A.S., Sekerbank A.S., Tiirkiye Garanti Bankas:
A.S., Tiirkiye Halk Bankasi A.S., Tiirkiye Is Bankast
A.S. Tirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O., Yap1 ve Kredi
Bankas: A.Sdir. Calismada 2002:4 ile 2017:1 donem-
leri arasinda 9 bankaya ait ¢eyrek dénemlik veriler
kullanilarak panel veri yontemiyle Tiirk bankacilik
sektoriinde sermaye yeterlilik oraninin belirleyicileri
arastirilmstir.

Tablo 1'de modelde kullanilan degiskenlere ait ilgili
aciklamalar ve veri kaynaklar: sunulmus olup, ampi-
rik bulgular i¢in Stata 12 paket programi kullanilmis-
tir.

Tablo 2'de ilgili donem itibariyle 9 farkli banka icin
olusturulan toplamda 522 gozlem degerinden olu-
san ve Tablo 1de acgiklamasi yapilan 7 seriye iliskin
tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 1. Verilerin Agiklamasi

Veriler Aciklama Veri Kaynagi
syr Sermaye Yeterlilik Orani KAP (https://www.kap.org.tr)
kr Krediler/ Varliklar (Kredi Orant) TBB (https://www.tbb.org.tr/tr)
mv Mevduatlar/ Toplam Yiikiimliilik (Mevduat Orani) TBB (https://www.tbb.org.tr/tr)
roa Aktif Getiri Orani TBB (https://www.tbb.org.tr/tr)
roe Ozkaynak Getiri Orani TBB (https://www.tbb.org.tr/tr)
ak Toplam aktifin dogal logaritmast TBB (https://www.tbb.org.tr/tr)
g Ekonomik Biiyiime (Mevsim ve takvim etkisinden | TUIK (http://www.tuik.gov.tr)

arindirilmis  harcamalar  yontemiyle  zincirlenmis

gayrisafi yurti¢i hasila hacim endeksi ve degisim

oranlar1) (2009=100)

Tablo 2. Degiskenlerin Tamimlayici Istatistikleri

Veriler | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
syr 5.00 2.58 1.00 9.00

kr 20097.50 | 41.95 20024.00 | 20171.00
mv 18.24 12.43 3.62 134.87

roa 0.54 0.14 0.07 0.74

roe 0.63 0.07 0.48 0.85

g 0.01 0.01 -0.13 0.06

ak 0.10 0.12 -1.79 0.40

Tablo 3'de modelde kullanilan serilere iligkin ¢apraz ~ Kurulacak modellerde ¢oklu baglanti sorununu en-
korelasyon katsayilar1 verilmis olup, aktif getiri ve  gellemek adina aktif getiri ve 6zkaynak getiri serileri
ozkaynak getiri serileri arasinda yiiksek korelasyon  birlikte ayn1 modelde kullanilmamaistir.
gozlemlenirken, diger seriler arasinda ¢ok yiiksek ol-

mayan korelasyonlar tespit edilmistir.
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Tablo 3. Degiskenlerin apraz Korelasyon Katsayilari

Syr cr myv roa roe g

lac

syr 1

kr -0.5976 |1

mv 0.1653 -0.4778 |1

roa 0.1706 -0.1046 [ 0.0089 1

roe 0.106 -0.0665 [ 0.0506 0.954 1

g 0.0706 -0.102 0.0071 -0.0491 [-0.069 1

ak -0.1202 | 0.4345 -0.4779 [ -0.0438 |-0.0424 |-0.0434

Tablo 4. Sermaye Yeterliliginin Belirleyicilerine Yonelik Teorik Beklentiler

Teorik
Degiskenler Sermaye Yeterliligini Nasil Etkiler? Beklenti
kr Kredi oran1 azaldik¢a sermaye yeterlilik oraninin artmasi beklenir. -
mv Mevduat orani azaldik¢a sermaye yeterlilik oraninin artmasi beklenir. -
roa Aktif getirisi arttik¢a sermaye yeterlilik oraninin artmasi beklenir. +
roe Ozkaynak getirisi arttikca sermaye yeterlilik oranmin artmasi beklenir. +
g Biiyiime orani arttik¢a sermaye yeterlilik oraninin artmasi beklenir. +
ak Aktif biytikliik arttikca sermaye yeterlilik orani1 diismesi beklenmektedir. -

Caligmada segilen b

yeterlilik orani tizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla 3
farkli model olusturulmus olup, bu modeller (1), (2),

agimsiz degiskenlerin, sermaye  lemlerde t zamani, i her bir bankayi € ise hata terimini

(3) numarali denklemlerde gosterilmistir. Bu denk-  olusmaktadur.
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Syr" = ﬂo + ﬁlkr}t + 162mvir +ﬂ3roait +ﬁ4git + &y
Syr, = Lo + Bikr, + Bomv,, + [Biroe, + [B.g, + &,

Syr, = Bo + Pak,, + (g, + £, (€))

gostermektedir. Birim boyutu 9 bankadan olusurken,
zaman boyutu ise 58 ¢eyrek donemlik veri setinden

@

(€5
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Bu 3 farkli model esas alinarak panel veri yontemi
kullanilarak sabit etkiler modeline gore olusturulmus
regresyon sonuglari Tablo 5’te raporlanmustir.

Uygulama Sonuclan

Caligmada oncelikli olarak birim ve zaman etkileri-
nin tespitine yonelik olarak F testi ve Likelihood Ras-
yo (Olabilirlik Orani) testleri uygulanmis olup test
sonuglarina uygun olarak, olusturulan her 3 modelde
tek yonli sabit birim etkiler yontemi kullanilmigtir.

Modellerde etkin ve tutarli tahmincilerin olmast i¢in
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi ko-
relasyon sorunlarinin olmamasi gerekmektedir. Oto-
korelasyon tespiti amaciyla Bhargava, Franzini ve Na-
rendranathan (1982) testi yapilmis olup, hata terim-
lerinde otokorelasyon olmadigini ifade eden sifir hi-
potezi reddedilememistir. Degisen varyans sorunun
tespitinde ise Degistirilmis Wald Testi uygulanmig
olup, her birimin varyansinin panel ortalamasina esit
oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilememistir.
Yatay kesit bagimhiligin tespitinde ise Pesaran CD,

Tablo 5. Sabit Etkiler Modeli Regresyon Sonuglari (Bagimli Degisken syr)

Bagimsiz Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
-73.36576* -73.84987*
15.1298 15.22738
kr (0.001) (0.001)
-107.5318* -107.6423*
44.97023 44.97001
mv (0.044) (0.044)
82.60543*
23.90245
roa (0.009)
3.181233
1.6878
roe (0.096)
1022253 -.0350895 .3242132*
1399169 1409378 1362255
g (0.878) (0.810) (0.045)
-4.62356*
7593027
ak (0.000)
124.8414* 125.8129* 99.53417*
36.61572 36.85759 13.82861
Sabit (0.009) (0.009) (0.000)
R’ (Within) 0.4738 0.4686 0.1259
F (4,8) 73.16 66.57 18.56

Not: Bold degerler parametre tahmini, italik degerler standart hata tahmini, parantez igi
p degerleri, yildiz ise katsayinin %5 diizeyinden istatistiki anlamliligin1 géstermektedir.
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Testi uygulanmis olup, yatay kesit bagimsizligini ifa-
de eden sifir hipotezi reddedilmistir."’ Bu kapsamda
her 3 modelde degisen varyans, otokorelasyon ve ya-
tay kesit bagimlilig sorunlarimi dikkate alan Driscoll-
Kraay tahmincisi kullanilmistir. Modellerde elde edi-
len sonuglar incelendiginde su bulgulara ulagilmistir.

Model 1de bagimli degisken sermaye yeterlilik orani-
nin, kredi orani ve mevduat oran1 degiskenleri negatif
yonde ve istatistiki olarak anlamli olarak etkilemekte
iken; aktif getiri oran1 ve bilyiime orani degiskenin
sermaye yeterlilik orani tizerindeki etkisi pozitif yon-
de ve istatistiki olarak anlamhdir. Literatiir ¢aligma-
larina baktigimizda Mpuga (2002) sermaye yeterlilik
orani ile kredilerin arasinda pozitif bir iliski oldu-
gunu aciklarken; Biiyiiksalvarci ve Abdioglu (2011),
Okuyan (2013) bulgular1 yapilan bu ¢aligmanin bul-
gulariyla ortiismektedir. Kredi oraninin sermaye ye-
terlilik oranini negatif yonde etkilemesi, bankalarin
temel fonksiyonu olan sermayenin kredi olarak ve-
rilmekten baska durumlarda da kullanildigin1 dog-
rulamaktadir. Mevduat oraninin sermaye yeterlilik
oranini negatif yonde etkilemesi kaynak maliyetini
siibvanse etmek igin bankalarin daha fazla sermayeye
ihtiya¢ duymalari ile iligkilendirilebilir. Ayni1 zaman-
da karlilik arttikga banka sermayesinin de artacag:
sonucuna ulagilmistir.

Model 2'de bagimli degisken sermaye yeterlilik ora-
niny, kredi orani, mevduat orani degiskenleri negatif
yonde ve istatistiki olarak anlamli olarak etkilemekte
iken; 6zkaynak getirisinin etkisi pozitif yonde fakat
istatistiki olarak anlamsizdir. Bityiime oraninin ser-
maye yeterlilik orani tizerinde etkisi ise negatif yonde
fakat istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Model 3'de bagimli degisken sermaye yeterlilik ora-
niny, aktif biyiikliik negatif yonde, bityiime orani
pozitif yonde etkilerken her iki katsayida istatistiki
olarak anlamli bulunmustur. Calismanin ampirik
sonuglariyla literatiirde taranan ¢alismalarin bulgu-
lartyla bityiik oranda ortiistiigii goriilmektedir. Soyle
ki, Kleff ve Weber (2003), Asarkaya ve Ozcan (2007)
bankalarin aktif buytikliiglintin sermaye yeterliligi ile
ters orantili oldugu biiytime orani ile pozitif orantili
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bityiik bankalarin dig
kaynak kullanarak sermaye gereksinimlerini karsila-

1 Her ti¢ model iginde uygulanan Bhargava, Franzini ve Na-
rendranathan, Pesaran CD,,, Degisen varyans test sonuglari-
nin ayrintilar yazarlardan talep edilebilir.
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malar1 ve ekonomik bityime dénemlerinde bankala-
rin kirhliklarinin artmasi ve bu kirin da sermayeye
eklenmesi suretiyle sermaye yeterlilik oranimi artir-
maktadir.

Kurulan modeller genel olarak degerlendirildiginde
sermaye yeterlilik oranini; kredi orani, mevduat ve
aktif bityiikliik degiskenleri negatif yonde, aktif getiri
pozitif yénde etkilemektedir. Ozkaynak getiri orani-
nin etkisi bulunamamisken ekonomik biiyiime degis-
keninin etkisi sadece bir modelde pozitif olarak tespit
edilmistir. Ekonomik biiyiime degiskeni bu ¢alisma-
da diger ¢alismalardan farkli olarak reel gayri safi
yurti¢i hasilay1 degil mevsim ve takvim etkilerinden
arindirilmis harcamalar yontemiyle zincirlenmis gay-
risafi yurtici hasila hacim endeksi ve degisim oranini
gostermektedir. Dolayisiyla, ekonomik biiylimenin
sermaye yeterlilik orani tizerindeki etkisi belirsizdir.
Literatiirdeki ¢aligmalardan farkli bir bitytime serisi
kullanilarak yeni bir hipotezin test edilmesi amaglan-
mistir. Yapilacak genis kapsaml calisma ve arastir-
malarla ekonomik biiytime ile sermaye yeterlilik ora-
n1 arasindaki iligkinin belirlenmesi daha acik sekilde
ifade edilebilir.

Sonu¢

Basel kriterlerinin temel amaci, finansal kurumlarin
daha az kaldiragh islemlere basvurmalarini saglamak
ve giicli ekonomik biiylimeyi destekleyici finansal
sistem yaratmaktir. Bankalar, genellikle karsilamak
zorunda olduklari, sermaye diizenlemelerinin gerek-
tirdigi asgari sermaye oranindan daha fazla sermaye
tutarlar. Bu durum, bankalarin ani soklara kars: ih-
tiyath sekilde ¢aligmaya meyilli olduklar1 gergegi ile
aciklanmaktadir. Fakat kriz donemlerinde bankalar
yiiksek kaldiragtan faydalanarak diisiik sermaye ile
yetinmektedirler. Tiirk bankacilik sektériinde orta-
lama sermaye yeterlilik orani, Basel Kriterleri ¢erge-
vesinde belirlenen kisitlardan oldukga yiiksektir. Ya-
pilan literatiir caligmalarina bakildiginda bankalarin
sermaye yapilarinin belirlenmesinde sadece sermaye
yeterlilik oraninin belirleyici olmadig iilkenin iginde
bulundugu makroekonomik kosullarin da etkili ol-
dugu anlasilmaktadir.

Caligmanin ampirik kisminda, sermaye yeterlilik
oraninin belirleyicileri literatiire ve teoriye uygun
degiskenler arasindan segilmistir. Sermaye yeterlilik
oraninin belirleyicileri panel veri modeli ile tahmin
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edilmis olup, testler i¢in Stata 12 paket programin-
dan faydalanilmistir. Calismada kredi orani, mevduat
orany, aktif getiri orani, 6zkaynak getiri orani, banka-
larin aktif biytikliikleri, ekonomik biiyiime bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. Segilen bagimsiz de-
giskenlerin, sermaye yeterlilik orani tizerindeki etki-
sini 6l¢mek amaciyla 3 farkli model olusturulmustur.

Model sonuglaria gore sermaye yeterlilik oranini;
kredi orani, mevduat ve aktif biiyiiklik degiskenleri
negatif yonde, aktif getiri pozitif yonde etkilemekte-
dir. Ozkaynak getiri oranmnin etkisi bulunamamig-
ken, ekonomik bityiime degiskeni bir modelde pozitif
olarak etkilemektedir. Caliyma sonucu genel olarak
degerlendirildiginde; kredi oraninin sermaye yeterli-
lik oranini negatif yénde etkilemesi, bankalarin temel
fonksiyonu olan sermayenin kredi olarak verilmekten
baska durumlarda da kullanildigini dogrulamaktadir.
Bu sonug Biiyiiksalvarci ve Abdioglu (2011), Okuyan
(2013) bulgulariyla ortiismektedir. Mevduat oraninin
sermaye yeterlilik oranini negatif yonde etkilemesi
kaynak maliyetini siibvanse etmek icin bankalarin
daha fazla sermayeye ihtiya¢ duymalar: ile iligkilendi-
rilebilir. Aktif getiri oraninin sermaye yeterlilik ora-
nint pozitif yonde etkilemesi karlilik arttikca banka
sermayesinin de artacagl anlamina gelmektedir. Bu
sonug Kog ve Karahan (2017)1n galismalari ile uyum-
ludur. Bankalarin aktif bityiikliigiiniin sermaye yeter-
liligi ile ters orantili oldugu biiytime orani ile pozitif
orantili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonucunda
Kleff ve Weber (2003), Reis ve Kotiioglu (2016) Asar-
kaya ve Ozcan (2007)’1n ¢aligmalari ile uyumlu oldu-
gu goriilmektedir.

Bu ¢aligma ile Tiirkiyede faaliyet gosteren bankalarin
asgari sermaye yeterlilik oranindan daha fazla oranda
ellerinde 6zkaynak bulundurmalari, kendi gelecekle-
rini giivence altina almasi agisindan 6nemli oldugu
goriilmektedir. Sermaye vyeterlilik oranmin yiiksek
olmasi bankalarin 6zkaynaklarini artirmalarina bag-
lidir. Boylece bankalar kriz dénemlerinde ¢ok fazla
etkilenmeyecekler ve sistematik risklerini azaltmis
olacaklardir. Sermaye yeterlilik oraninin diisitk olma-
st durumunda yatirimeilar da bu durumdan olumsuz
etkilenecekler ve bankalarin piyasa degerinde diisiis
gibi istenmeyen durumlar ortaya ¢ikacaktir. Calisma
bu yoniiyle yatirnmcilar ve ekonomik karar verici or-
ganlar acisindan yol gostericidir.

Bu ¢alismanin yapilan diger ¢alismalardan farks; ban-
kalarin sermaye yapilarinin belirlenmesinde sadece
sermaye yeterlilik oraninin belirleyici olmadig1 ayni
zamanda iilkenin i¢cinde bulundugu makroekonomik
kosullarin ve ele alinan déneminde etkili oldugunu
gostermesidir. Ayrica yapilan diger caligmalardan
bir diger farki da reel gayri safi yurtici hasilay: degil
mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmig harca-
malar yontemiyle zincirlenmis gayrisafi yurtici hasila
hacim endeksi ve degisim oraninin kullanilmis olma-
sidir. Calismada ayn1 zamanda literatiirdeki ¢aligma-
lardan farkli bir biiylime serisi kullanilarak yeni bir
hipotez test edilmistir ve kurulan bir modelde pozitif
ve istatistiki olarak anlamli sonuca ulagilmistir. Bu
baglamda, ekonomik biiyiimenin sermaye yeterlilik
orani iizerindeki etkisi belirsizdir. Calisma sonucun-
da elde edilen ekonomik biiyiimenin belirsizligi kriz
oncesi ve sonrasi kredilerin durumundan ve kaldirag-
l1 islemlerden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu durum
¢aligmada ele alinan donemdeki Tiirk bankacilik sek-
toriiniin kosullari ile de agiklanabilir.

Calisma 2004:1 2017:4 dénemini kapsadig: i¢in kul-
lanilan degiskenlerin her zaman ayni sonuglar: ve-
recegi gibi bir genelleme yapmak miimkiin degildir.
Bu caligma Borsa Istanbulda islem géren bankalarin
verileri ile yapilmistir, bundan sonra yapilacak olan
calismalarda bankacilik sektoriinde yer alan banka
gruplarimin ayr1 ayr1 sermaye yeterlilik orani belirle-
yicileri tespit edilebilir. Ayn1 zamanda yapilacak olan
daha kapsamli ¢alisma ve arastirmalarla birlikte eko-
nomik biiyiime ile sermaye yeterlilik orani arasindaki
iligkinin daha net bir sekilde belirlenmesi agisindan
bu ¢aligma bir 6rnek teskil ederek literatiire katkida
bulunacaktir.
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