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Ozet

Bankacilik sektoriiniin finansal aracilik fonksiyonunun ekonomik biiyiime
tizerinde dnemli etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle bankacilik sisteminin
performansi finans sektorii icin oldugu kadar ekonomi i¢in de dnem tegkil
etmektedir. Bankalarin performans gostergelerinden olan karlilik
oranlarini etkileyen faktorler igin literatiirde yer alan calismalarda genel
itibariyle bankalara 06zgli unsurlar ve makroekonomik degiskenler
ayrimina gidilmektedir. Bu ¢alismada da s6z konusu ayrim benimsenerek
analizler yapilmig ve kredi yapilandirmasinin aktif karlilig1 ve 6zkaynak
karliligima etkisi olup olmadig1 incelenmistir. 2010-2017 yillar1 arasinda
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 13 adet bankanin liger aylik
donemsel verilerine “Statik Panel Veri Analizi” uygulanarak elde edilen
sonuglarda kredilerin yapilandirilmasinin aktif ve o6zkaynak karlilig
tizerine etkisi olmadig1 anlasilmistir. Bu nedenle, kredilerde yapilandirma
uygulamalarinin karlilik tarafinda etkisinin olmadigi bilgisinin, banka
politikalarimin olusturulmas:t asamasinda dikkate alinmasi gerekliligi
ortaya c¢ikmistir. Analizler sonucunda makroekonomik degiskenlerden
enflasyon, GSYIH ve faiz oranlarinin; bankalara 6zgii degiskenlerden
aktif kalitesi, sermaye orani ve likidite diizeyinin aktif karliligi ve
6zkaynak karlilig1 iizerine anlamli etkileri oldugu tespit edilmistir.

Abstract

The intermediation function of the banking sector has significant effects
on economic growth. Therefore, the performance of the banking system is
important for the finance sector as well as for the economy. Factors
affecting the profitability ratios are distinguished as bank spesific ratios
and macroeconomic variables in the literature. In our study, the analysis
was made by adopting the mentioned distinction and it was examined
whether the structured credits have any impact on ROA and ROE. The
static panel data analysis was used to analyze 13 banks operating in the
banking sector between 2010-2017 for quarterly period data. In
conclusion, we determined that the structuring of the loans has no effect
on ROA and ROE. For this reason, it is necessary to take into account this
information while determining the bank policies. According to the results
of the analyses, macroeconomic variables such as inflation, GDP and
interest rates; and bank-specific variables such as asset quality, capital
ratio and liquidity level have significant effects on ROA and ROE.
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1. Giris

Gilinlimiizde bankalar finans sektoriiniin en onemli aktdrlerinden biri konumundadir.
Finans sektoriinde yasanan gelismeler, iiriin ve miisteri gesitliliginin artmasi, tiirev {iriinlerin
yayginlagmasi, rekabet artis1 gibi nedenlerle bankalarin risk istah1 artmakta ve riskli yatirimlar
artis kaydetmektedir. Karlilik rakamlarindaki diisiisler ise hacimlerini biiyilitmek isteyen
bankalari daha fazla kredi tahsis etmeye tesvik etmektedir. Bu kapsamda, kredi hacmini
artirmak isteyen bankalar misterilerinin mali durumlarini analiz etmede zafiyetlere
kapilabilmektedir (Yagcilar ve Demir, 2015, s.1). Bu nedenle, karin1 maksimize etmek isteyen
bankanin karsilagma ihtimali en yiiksek problem, verdigi kredilerin vadesinde geri 6denmeyerek
sorunlu hale gelmesi olmaktadir (Atagoglu, 2006, s. 2). Bunun sonucu olarak da, sorunlu kredi
miktarinda yasanan artiglar bankacilik sisteminin gelecegi ve istikrarina yonelik endiseler
olusturabilmektedir. Bu kapsamda, bankalar ile kredi kullananlar (kisi/kurum) arasindaki kredi
iligkisi miigterinin, sdzlesme sartlarina uygun olarak yiikiimliliigiinii yerine getirerek bankaya
olan bor¢larini zamaninda 6dememesi ile sonuglanabilir. S6zlesme yapildiktan sonra miisterinin
mali durumunda yasanan kotiilesmeler nedeniyle kredinin geri O6demesinde sikintilar
yasantyorsa bu durumda, kredinin sartlar1 ve 6deme plani yapilandirilarak hem miisteriyi hem
de bankayr memnun edecek sekilde yeniden planlanabilir. Ancak, yeniden yapilandirmalara
ragmen kredi borglusu, almis oldugu krediyi yeni sdzlesme sartlar1 dahilinde de geri 6deyemez
ise kredi takip hesaplarina alinarak donuk alacak haline gelmektedir.

Miisterinin  kredi geri Odemesinde sikintilar yasamasi kredinin sorunlu olarak
diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir. Bu kapsamda, sorunlu kredilerin hangi durumlarda
ortaya cikabilecegini ortaya koyabilmek ve sorunlu krediler konusundaki uygulamalar: standart
hale getirmek i¢in Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 30.06.2001 tarihinde
“Karsiliklar Yonetmeligi’ni yaymlamis ve daha sonra 2001 tarihli yonetmeligi yiiriirliikten
kaldirarak 2006 yilinda “Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi
ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik™i yiiriirliige
sokmustur.

Bankalarin kullandirmis olduklar1 kredilerin sorunlu hale gelerek takip hesaplarina
aktarilmasinin banka bilangosu lizerinde birtakim etkileri olabilmektedir. Bunlardan ilki, kredi
hesaplarinin azalarak takipteki kredi tutarlarinin artmasi nedeniyle diizenli olarak elde edilen
faiz gelirlerinin kesintiye ugramasidir. ikinci olarak, takipteki kredilere ayrilan 6zel karsiliklar
faiz dig1 giderlerde artisa neden olmaktadir. Son olarak, Tirkiye’de aktif-pasif arasinda vade
uyumsuzlugu ile ¢alisan bankalarin, kredilerinin sorunlu hale gelmesi zaten uzun olan aktif
kalemlerin vadelerini daha da uzatmig olmaktadir. Bu durum, aktif kalitesi, sermaye yeterliligi,
net faiz marji, likidite, karlilik oranlarini olumsuz etkilemektedir (Selimler, 2015, s. 169). Diger
yandan, takipteki kredilerde yasanan artig, kar rakamlarim1 azaltmasi nedeniyle bankalarin
kaybettikleri karlar1 kredi faizlerini artirarak kompanse etmeye c¢alismalarina neden olmaktadir.
Bu durumda kredi kosullarin1 agirlastiran bankalar tlim bankacilik sektoriinii ve ekonomiyi
etkilemektedir (Kaya, Sahin, Hacievliyagil ve Eksi, 2016, s. 159).

Bu cergevede ¢alismanin amaci, 6deme giicliigiine diisen kisi/kurumlarin yapilandirilan
kredilerinin bankalarin karlilik, verimlilik oranlarinda yarattigi etkinin arastirilmasidir. Caligma
alt1 bolimden olusmaktadir. Giris bolimiint takip eden ikinci boliimde Tiirkiye’de finansal
yeniden yapilandirma programlari, {igiincii boliimde literatiir taramasi, dordiincii boliimde veri
ve yontem, besinci boliimde bulgular ve altinci boliimde sonuglar ele alinmistir. Literatiirde,
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bankalarda karlilig1 etkileyen faktorleri arastiran bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Ancak Tirkiye’de
yapilandirilan kredilerin banka karliligina etkisini inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin literatiire katki saglayacag diigiiniilmektedir.

2. Tiirkiye’de Finansal Yeniden Yapilandirma Programlari

Gerek global gerekse ulusal boyutta bas gosteren ekonomik krizler sonucunda reel
sektorde yer alan firmalarin mali yapilarinda yagsanan kotiilesmeler sonucunda kredi geri
O0demelerinde aksakliklar yaganmaya baslanmistir. Bunun sonucunda, kredilerin yeniden
yapilandirilmasi giindeme gelmis ve farkli yeniden yapilandirma yaklasimlari ortaya ¢ikmustir.
Tirkiye’de uygulamaya konulan finansal yeniden yapilandirmanin genel amaci ise, 1994, 2000
ve 2001 krizleri sonrast mali durumu bozulan ve 6deme sikintisi igerisinde olan firmalardan
yapilandirma ile iflasinin Oniine gegilebilecek olanlari destekleyerek ekonomiye yeniden
kazandirmak olmustur (Kog, 2010, s. 38). Bdylece, iilke ekonomisinin en az seviyede hasar
gormesi saglanmaya caligilmstir.

Yeniden yapilandirma yaklasimlarinin lokomotif konumundaki uygulamasi Londra
Yaklasimi olmus ve degisik iilkelerde farkli sekillerde uygulanmistir. Londra Yaklagimi’nin
yansimasi ise Tiirkiye’de Istanbul Yaklasimi ve Anadolu Yaklagimi olarak ortaya ¢ikmustir
(Ozkanli, 2011, s. 51).

Istanbul ve Anadolu Yaklasimlarma gegmeden ©Once, yeniden yapilandirma
yaklasimlarinin temel aldig1 Londra Yaklagimi’ndan kisaca bahsedilmesinde bu noktada yarar
goriilmektedir. Londra Yaklagimi, finansal yiikiimliiliklerini yerine getirmede zorlanan reel
sektdr borglarinin, bankalar tarafindan yeniden yapilandirilarak s6z konusu sirketlerin varligini
siirdiirmesini saglamaya ydnelik prensipler grubudur (Ozkanli, 2011, s. 52). Bu kapsamda, mali
yonden sikinti igerisinde olan sirketlerin kredi kuruluslarima olan borglarinin yapilandirma
calismalarina 151k tutmus, yasal yonden herhangi bir baglayicilifi olmayan uygulamalardir.
Londra Yaklasimi finansal yeniden yapilandirma olgusunun en {inliisii ve en ¢ok uygulananidir.

1970’lerde ingiltere’de yiiksek enflasyon, durgunluk ve diisiik istihdam nedeniyle
bankalar, yeniden yapilandirma kapsaminda belirledikleri politika ile sorunlu kredileri izleme
birimleri kurmuslardir. Ancak, s6z konusu déonemde risk izleme birimlerinin is akis siirecleri ile
ilgili belirsizlikler olmas1 ve Icra Iflas Kanunu’nun kredi yeniden yapilandirmalari i¢in gerekli
ve yeterli diizenlemeleri igermemesi nedeniyle Ingiltere Merkez Bankas yeniden yapilandirma
uygulamalarina destek olmak amaciyla, herhangi bir yaptirimi olmayan kurallar biitiinii olarak
bilinen “Londra Yaklasimi”ni uygulamaya karar vermistir (Bahadir, 2007). 1970’lerde ortaya
¢ikan Londra Yaklasiminin 1990l yillarda kapsami genisletilmis ve yenilenmistir.

Londra Yaklasimi’nda devlet, firmalar ve bankalar arasinda aracilik gorevini
ustlenmektedir. Banka 6zkaynak katkisinin diisiik olmamasi, borglularla alacaklilar arasinda
uzlagma yollarmin zayif olmasi veya firmalarin denetim eksikligi nedeniyle bankalarin borcu
yeniden yapilandirmak icin gerekli tesviklerin olmamasi nedeniyle devletin bankalar ile bor¢lu
firmalar arasinda aracilik rolii énem teskil etmektedir. Bu kapsamda, borglularin gereksiz
tasfiyesinin Oniine gegebilmek icin devlet, gayri resmi veya daha planli olusturulmus bir sekilde
aracilik gorevi iistlenebilmektedir (Bahadir, 2007).

Londra Yaklasimi, finansal yeniden yapilandirma programlarimin ilk 6rnegi olmasi
bakimindan ekonomik krizle karsi karsiya kalan bir¢ok iilkenin kullandig1 bir model olmustur.

s
228




B. E. Kocaman & A.Hazar & $.Babuscu, “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Sorunlu Kredilerin
Yapilandirilmasinin Banka Karliligi Uzerine Etkileri”

1997 yilinda Tayland’da baslayan ve Endonezya, Malezya, Giiney Kore’yi de etkileyen Dogu
Asya mali krizinden sonra iilkeler Londra Yaklasimi’ni kendi ekonomik konjonktiirleri ve
finansal krizin boyutuna gore farkli kapsam ve sekilde uygulamislardir. Kore ve Tayland
“Bangkok Yaklasim”, Endonezya ise “Jakarta Inisiyatifi” isimleriyle iilkelerinde séz konusu
yaklasimdan faydalanmislardir. Londra yaklasimi, ilkelerin tecriibe eksiklikleri ve iflas
yasalarindaki yetersizlikler nedeniyle bahsi gegen iilkeler igin temel olusturmustur (Sayilgan,
2006, s. 53,54).

Londra Yaklagimi’nin dnciiliik ettigi akim {ilkemizde 6nce Istanbul Yaklasinmi, daha sonra
Anadolu Yaklagimi adlari altinda uygulanmistir. Sorunlu kredilerin tahsil ve tasfiyesine yonelik
olarak Istanbul Yaklasimi, Anadolu Yaklasim gibi dénemsel uygulamalar yaninda, Londra
Yaklagimindan esinlenilerek banka bilancolarinda yer alan sorunlu aktifleri devralan varlik
yonetim sirketlerinin kurulmasi veya takip hesaplarinda yer alan ancak geri 6denebilme ihtimali
yiikksek olan kredilerin yeniden canli kredi haline doniistiiriilmesi gibi uygulamalar da
gerceklestirilmistir (Selimler, 2015, s. 132).

Calismanin bir sonraki boliimiinde iilkemizde uygulamaya konulan her iki yaklasimin
kapsami1 ve sonuglarinin yani sira varlik yonetim sirketleri ile ilgili kisa bilgi verilecektir.

2.1. istanbul Yaklagim

Bankacilikta kredilendirmede asil hedef kredilerin geri doniisiiniin sorunsuz bir sekilde
saglanabilmesidir. Gerek erken uyar1 sinyalleri gerekse risk izleme birimleri ile krediler batik
hale gelmeden tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Tiim ¢abalara ragmen krediler takip asamasina
geldiyse rehabilitasyonuna iligkin alternatif 2000 yili sonunda yasanan ve tiim sektorleri
etkileyerek c¢ikmaza siirilkleyen krizin ardindan firetilen finansal yeniden yapilandirma
programidir.

2000/Kasim ve 2001/Subat krizleri 1990’lardan bu yana Tiirkiye’de yasanan krizlerin en
onemlisi ve derinidir. S6z konusu bankacilik krizlerinin ardindan Tiirkiye Bankalar Birligi
(TBB) tarafindan hazirlanan ve BDDK tarafindan onaylanan “Finansal Yeniden Yapilandirma
Cerceve Anlagmasi” ile mali anlamda sikint1 yagsayan ancak yeniden yapilandirilmalar1 halinde
reel sektore yeniden kazandirilabilecek olan firmalar kapsama almmustir. Finansal Yeniden
Yapilandirma Programi (FYYP) ile mali anlamda sikinti igerisinde bulunan reel sektoriin
bankacilik kesimine olan bor¢larinin yeniden yapilandirilmasi hedeflenmistir (Kiigiikkbay ve
Demirhan, 2003, s. 2).

Tirkiye’de FYYP ile ilgili yasal olarak atilan ilk adim, 31 Ocak 2002 tarih ve 24657
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirliige giren 4743 Sayili “Mali Sektore Olan Borglarin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’dur. S6z
konusu kanunla Finansal Yeniden Yapilandirma Programi kapsaminda hazirlanan Finansal
Yeniden Yapilandirma Cergeve Anlagsmalar1 (Cerceve Anlasmasi) diizenlenmistir. TBB
tarafindan hazirlanan Finansal Yeniden Yapilandirma Cer¢eve Anlasmasi, alacakli kuruluslarin
imzalanmasini miiteakiben BDDK’nin onayma sunulmustur ve 4 Haziran 2002 tarihinde
onaylanarak yiiriirliige girmistir.

Kamuoyunda Istanbul Yaklasimi olarak bilinen uygulama ile kredi borglusu sirketler ile
bankalarin belirli bir protokol ¢ergevesinde uzlagsmalari amaglanmistir. Bu yaklasim ile hem
bankalara hem de 6deme giigliigii igerisinde bulunan firmalara birtakim kolayliklar getirilmistir.
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Odeme giicii olduguna inanilan ancak &deme giicliigii icerisinde bulunan reel kesimin
bor¢larinin yeniden yapilandirilarak 6deme vadelerinin uzatilmasi hedeflenmistir. Bankalar ile
reel kesim arasinda siiregelen goniilliiliik esasina dayanan bu ydntem, Istanbul Yaklagimi ile
yasal gerceveye oturtularak yapilmistir. Istanbul Yaklasimi uygulamasi, Haziran 2002-Haziran
2005 tarihleri arasinda yiiriitiilmiis, 30 gruba ait toplam 331 sirket kapsama alinmistir.

2.2. Anadolu Yaklasim

Istanbul Yaklasimina benzer bir uygulama 2007 yilinda KOBI’ler igin gerceklestirilmis
ve Anadolu Yaklasimi olarak nitelendirilmistir. Anadolu Yaklasimi’nin yasal altyapisi
30.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5569 sayil “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
(KOBI) Mali Sektdre Olan Borglarnin Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun” ile
atilmistir. Kanun’un uygulamasini saglamak iizere BDDK tarafindan hazirlanan “Finansal
Yeniden Yapilandirma Cergeve Anlagsmalarinin Onaylanmasi, Kabulii ve Uygulanmasina Iligkin
Genel Sartlar Hakkinda Yonetmelik’ ise 31.01.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirliige girmistir (Kog, 2010, s. 48).

2005 yilinda sona eren Istanbul Yaklasimi’nin agirlikli olarak biiyiik dlcekli isletmeleri
kapsamasi nedeniyle, KOBI’lerin uygulamadan etkin bir sekilde faydalanamadiklar1 diisiincesi
ortaya ¢ikmis ve Istanbul Yaklasimi’na benzer bir diizenlemenin kii¢iik ve orta olcekli
isletmeler igin de yapilmasina iligkin talepler kamu otoritesinin yeni bir diizenleme yapmasini
gerekli kilmistir (Akman, 2012, s. 109). Boylece, Anadolu Yaklagimi ile kii¢iik ve orta
biiyiikliikteki  isletmelerin  taahhiitlerini  yerine  getirebilmelerine ve  ekonomiye
kazandirilmalarina imkan verilmesi amaglanmistir (Alav, 2013, S. 67). Anadolu Yaklasimi’nda,
Istanbul Yaklasimi’ndan farkli olarak firmalarin kamu borglariin da yapilandiriimasina imkan
saglanmig; ancak daha once Istanbul Yaklasimi kapsaminda yer alan isletmelerin Anadolu
Yaklagimi’ndan faydalanmalarina imkan tanminmamustir. Istanbul Yaklasimi’ndan edilen
tecriibeler ile amaglar daha da genisletilmis ve gelistirilerek daha genis kesimlerin bu kanun
kapsamina girmesi saglanmaya calisilmasina ragmen Anadolu Yaklasimi’ndan beklenen
performans saglanamamustir.

2.3. Varlik Yonetim Sirketleri’nin Kurulmasi

Varlik yonetim sirketleri temel olarak bankalarin sorunlu aktiflerini devralarak finans
kesiminin sorunlu alacaklarinin tahsil edilmesi, yapilandirilmasi veya satilmasi ile ilgili gérevler
iistlenen sirketlerdir (Babuscu ve Hazar, 2013, s. 156). Tasfiye olacak alacaklarimi gergek
degerinin altinda varlik yonetim sirketlerine devreden bankalar, bilangolarini sorunlu aktiflerden
arindirmanin yani sira alacak tahsili icin gerekli operasyonel yiikten kurtulmus olmaktadir.
Boylece, kalitesiz aktiflerini nakde ¢evirmis olan bankalar, sorunlu alacaklarin tahsilinin
getirdigi kiilfetlere katlanmayarak esas islerine odaklanarak piyasaya kredi saglamaya devam
edebilmektedirler. Varlik Yonetim Sirketi (VYS) modeli, Tiirkiye’de Kasim 2000 ve Subat
2001 krizlerini miiteakiben mali sektdr ve reel sektdrde yasanan sikintilari asmak ve koti
aktifleri tciincii kisilere devrederek mali sektoriin toparlanmasi siirecine destek olabilmek
amaciyla olusturulmustur (Selimler, 2006, s. 219).

Tiirkiye’de finansal yeniden yapilandirma ile ilgili tim uygulamalarin yasal zeminini
olusturan 31 Ocak 2002 tarihli 4743 Sayili “Mali Sektdre Olan Borglarin Yeniden
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Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” varlik yonetim
sirketlerinin kurulmasina da dayanak teskil etmistir. Varlik yonetim sirketlerinin kurulus ve
faaliyet esaslar1 ise BDDK tarafindan 01.10.2002 tarih ve 24893 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”
ile belirlenmistir.

19 Ekim 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda ise 143.
madde varlik yonetim sirketlerine iliskin diizenlemeleri kapsamaktadir. S6z konusu kanun
maddesinin diizenlenmesine yonelik olarak ise BDDK tarafindan “Varlik Yonetim Sirketlerinin
Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmelik” hazirlanarak 04 Kasim 2006 tarihinde
yuriirliige konulmustur (Babuscu ve Hazar, 2013, s. 157).

Varlik yonetim sirketlerinin kurulusuna kadar olan gecis doneminde ise, TMSF varlik
yonetim sirketlerinin gorevini iistlenerek bankalarin sorunlu alacaklarini devralarak onemli
miktarda tahsili gecikmis alacagi sektdr disina ¢ekmistir. BDDK’ nin banka bilangolarinda
likiditeyi azaltan sorunlu varliklarin bilango disina ¢ikarilmasi ve bankalarin esas faaliyet
konularma odaklanmalar1 gerektigi yoniindeki beyanati, bankalarin s6z konusu modeli
kullanmalarinda tesvik edici olmustur (Altay, 2003).

Bankacilik sisteminde seffafligi saglamak, bankacilik sistemini AB standartlarina
yaklastirmak ve finans sektoriiniin piyasa kosullarina gore ¢aligmasini saglamak i¢in bankalarin
etkin bir sekilde calisabilmesi gerekmektedir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in ise, bankalarin
sorunlu aktiflerinden kurtulup, saglikli bir sekilde faaliyetlerine devam etmesi gerekmektedir.
Bu noktada, varlik yonetim sgirketleri bahsi gegen amaclarin gergeklesmesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Altay, 2003). VYS modeli Tiirkiye’ye IMF’nin 6nerdigi bir modeldir.

3. Literatiir

Bankacilik sektoriinde karliligin  belirleyicileri iizerinde gerek bankalara &zgii
degiskenlerle gerekse de makroekonomik degiskenlerle yapilmis birgok ¢aligma bulunmaktadir.
Genel itibariyle, literatiirde yer alan c¢aligmalar incelendiginde gesitli istatistiki analiz
yontemlerinin kullanildig1r ve farkli degiskenlerin analize dahil edildigi goriilmektedir. Diger
yandan, yapilan arastirmalarda yapilandirilan kredilerin dogrudan bankalarin karliliklarina
etkisini inceleyen bir caligsmaya literatiirde rastlanilmamustir.

Bankalarin karliligini inceleyen literatiirdeki ilk caligmalarin Ho ve Saunders (1981),
McShane ve Sharpe (1985) ve Allen’in (1988) net faiz marjlari ile ilgili caligmalarina dayandigi
sOylenebilir. S6z konusu c¢alismalarda net faiz marji, faiz oranmi riski ve banka {iriinlerinin
fiyatlarini etkileyen faktorlerin fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir.

Ho ve Saunders (1981) faiz orami riski ve banka net faiz marj1 arasindaki iligkiyi
modellemis ve Brezilya’da banka faiz marjlarmin en iyi agiklayicilarinin makroekonomik
degiskenler oldugunu tespit etmistir.

Smirlock (1985) galigmasinda aktif biiyiikligii ile karlilik arasindaki iligkiyi ele almis ve
2700’iin iizerinde banka ile yaptigi caligmada, banka karlilig: ile pazar paymin pozitif yonde
ilintili oldugunu, fakat piyasa yogunlagsmasi ile karlilik arasinda herhangi bir iliskinin
olmadigini tespit etmistir.
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Banka karliligi ile makroekonomik degiskenler arasindaki iligki kapsaminda enflasyonu
ele alan ilk arastirmacilardan Bourke (1989), enflasyonun banka karliligin1 agiklayabilecegini ve
enflasyon ve karlar arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle, enflasyon
beklentileri ile ilgili olarak yapilacak tahminlerin tutarliligt ve bankanin uygulayacag: faiz
oranlarini enflasyon tahminlerine gore ayarlayabilmesi, yiiksek enflasyonun daha fazla karliliga
sebep olabilecegini gostermistir.

Sermaye yeterliligi ile karlilik arasinda literatiirde farkli goriisler olmasina kargin, bu
konuda ilk sayilabilecek c¢aligmalar Berger (1995) ve Keeley ve Furlong (1990) gibi
aragtirmacilar tarafindan yapilmistir. Bahsi gecen arastirmacilar bankalarin sermaye yapilariin

giiclii olmasinin finansal basarisizligi Onleyici bir unsur oldugunu ve bankanin iflas etme
olasiligini azalttigim ifade etmislerdir.

Molyneux ve Thornton (1992) tarafindan yapilan ¢alismalarda aktif kalitesi ile banka
karliligr arasindaki iligki ele almmustir. Calismanin sonucunda bankalarm likit varlik
bulundurma seviyesi arttikga karliligin azaldig1 tespit edilmistir. Zira, fazla likit varlik tutmak
diger bir deyisle aktif kalitesinin artmasi dogabilecek riskleri azaltmasimin yaninda karlilig
azaltabilmektedir.

Jiang, Tang, Law ve Sze (2003) ¢alismalarinda Hong Kong’da faaliyet gosteren 14
bankanin verileri ve makroekonomik gostergeler ile aktif karliligin1 hangi degiskenlerin
etkiledigini arastirmislardir. Makro degiskenlerden arasinda enflasyon, reel faiz orani ve
biiylime orani ile karlilik arasinda pozitif bir iligki ¢ikmistir.

Laryea, Ntow-Gyamfi ve Alu (2016) caligmalarinda 2005-2010 yillar1 arasinda faaliyet
gostermis 22 Gana bankasini analize tabi tutmuslar ve takipteki kredilerin banka karliligina olan
etkisini ROA ve ROE aracilifiyla olgmeye caligmiglardir. Bu kapsamda ROA ve ROE
degiskenlerini ayr1 ayr1 bagimli degisken olarak degerlendirmislerdir. Analiz sonuglarina gore
takipteki kredi oranm1 6zkaynak ve aktif karliligin1 negatif yonde anlamli bir sekilde etkilemistir.
Geleneksel finans teorisinin aksine (yliksek risk, yiiksek getiri), yiiksek kredi riski daha diisiik
karliligina neden olmaktadir.

Kaya’nin (2002) 1997-2000 yillari arasinda Tiirk bankacilik sektorii verilerini kullanarak
panel veri yontemi ile karliligin i¢sel ve digsal belirleyicilerini tespit etmek {izere yaptigi
calismasinda, karlihigin igsel faktorlerden Ozkaynaklar, likidite, personel harcamalari,
mevduatlar ve piyasa payi; digsal faktorlerden enflasyon ve konsolide biitge agigindan
etkilendigi yoniinde sonuglar elde etmistir.

Ata (2009) ¢alismasinda 2001 yilinda Tiirk bankacilik sisteminde yasanan krizin ardindan
mevduat bankalarinin karliliklarimi etkileyen igsel (banka bazli) ve digsal (makroekonomik)
unsurlar1 tespit etmeye galigmigtir. Sonugta, bankalarin karliliginin igsel faktorlerden digsal
faktorlere nazaran daha fazla etkilendigi tespit edilmistir. Banka biiyiikliigli, mevduatin krediye
doniisiim oran1 ve bankacilik sektoriiniin toplam hacminin gayri safi yurt i¢i hasiladan aldig
payin banka karliligina pozitif yonlii; maliyet orani, sermaye yeterliligi oran1 ve Takipteki
Krediler/Toplam Krediler oraminin karlilik {izerinde negatif yonlii bir etkide bulundugu
sonucuna ulagilmistir.

Giilhan ve Uzunlar (2011) calismalarinda 1990-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren yerel ve yabanci bankalarin aktif karlilig: tizerinde sermaye, faaliyet giderleri, likidite,
menkul degerler clizdanmi, takipteki krediler, biyiikliik gibi degiskenlerin etkisini
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aragtirmiglardir. Analiz donemi 1990-2000 ve 2002-2008 yillarimi kapsayacak sekilde iki
doneme ayrilmistir. Bankalarin Takipteki Krediler/Toplam Krediler orani ile karliliklart
arasindaki iligki, I. ve II. donem igin yabanci bankalar ve tim bankalar modelinde negatif ve
anlamli ¢ikmustir. Yerel bankalar i¢in iligki pozitif fakat anlamsizdir.

Taskin (2011) calismasinda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren mevduat
bankalarin1 1995-2009 yillar1 arasinda incelemeye tabi tutmustur. Panel veri analizi ile yapilan
calismada ROA, ROE ve net faiz marj1 bagimli degiskenleri iizerinde makroekonomik
degiskenlerden ziyade bankalara 6zgii degiskenlerin daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
calismada 2001 krizi i¢in kukla degisken kullanilmis ve 2001 krizinin aktif karlilig: ile pozitif
yonde ilintili oldugu, net faiz marj1 ile ise negatif ilintili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Samirkas, Evci ve Ergiin (2014), ¢alismalarinda ticari bankalarin karlilik yapisi tlizerinde
etkili olan icsel ve digsal faktorleri tespit etmeye calismislardir. 2003-2012 arasindaki yillart
igeren bir veri seti ile analizi gergeklestirmigler ve analiz sonucunda karlilik gdstergelerinden
ROA ve ROE’nin Faiz Disi Gelirler/Toplam Aktifler ve Ozsermaye/Toplam Aktifler
oranlarindan pozitif yonde etkilendiklerini tespit etmislerdir. Diger yandan, dissal faktorlerden
mevduat faiz orani ile ROA arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu sonucuna varmislardir.

Isik, Yalman ve Kosaroglu (2017) 2006-2014 yillarini kapsayan donemde Tiirk mevduat
bankalarinin karhiliginin kredi riski ve likidite yonetimi degiskenlerinden negatif yonde
etkilendigini, banka sermayesi, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler gibi degiskenlerden ise pozitif
yonde etkilendigi sonucuna ulasmiglardir. Makroekonomik degiskenlerden ekonomik
biiyiimenin bankalarin karliligin1 pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

4. Veri ve Yontem
4.1. Veri Seti

Calismada Tiirk bankacilik sektoriinde 2010/1. ceyrek ve 2017/4. ¢eyrek arasini kapsayan
donemde faaliyet gostermis 13 ticari (mevduat) bankanin verileri kullanilmistir. Bankalarin
rasyolarina iligkin veriler TBB’nin web sayfasindaki istatistiki veriler boliimiinden banka bazli
cekilerek derlenmistir. Yapilandirilan krediler ise donemler bazinda bankalarin bagimsiz
denetim raporlarinda yer alan dipnotlardan derlenmistir.

Makroekonomik verilerden enflasyon rakamlari icin Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE)
kullanilmustir. Ulke igerisinde iiretilen mal ve hizmetlerin parasal ifadesi olan Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYIH) i¢in galismada yillik biiyiime orani dikkate almmugtir. Enflasyon ve GSYIH
verileri TUIK’in resmi internet sitesinden temin edilmistir. Faiz oram olarak, bankalarin
donemler bazinda TL mevduata verdikleri agirlikli ortalama faiz orami dikkate alinmis ve
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 web sayfasindan temin edilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii lizere, ¢alismada inceleme kapsamina alinan 13 bankanin aktif
biiyiikliigii, Tiirk bankalarmin toplam aktiflerinin %88,96’iinii olusturmaktadir. S6z konusu oran
Tiirk bankacilik sektriiniin® énemli bir kismmi kapsamakta olup, ¢alismada bahsi gecen 13
bankanin incelenmesinin sektorii temsil etmesi bakimindan yeterli olacagi distiniilmiistiir.

!Sektor olarak Mevduat Bankalari ve Kalkinma/Yatirim Bankalari verilerinin toplami alinmustir.
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Analize dahil edilen tiim bankalar i¢in 2010/1. ¢eyrek ve 2017/4. ¢eyrek donemini igeren veriler
kullaniimustir.

Tablo 1: Analiz Kapsamina Dahil Edilen Bankalar

Aktif Toplam Sektorden Aldig: Pay
Banka Adi (Milyon TL) (%)
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 434.275 14,03
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 362.353 11,71
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 325.232 10,51
Akbank T.A.S. 316.031 10,21
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 305.351 9,87
Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S. 297.810 9,62
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 270.572 8,74
QNB Finansbank A.S. 125.857 4,07
Denizbank A.S. 121.048 3,91
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 85.758 2,77
ING Bank 52.882 1,71
Sekerbank 31.346 1,01
HSBC 24.628 0,80
Toplam 2.644.287 88,96

4.2. Metodoloji

Calismada, statik panel veri analizi kullanilmistir. Panel veri analizlerinde degiskenlere
uygulanacak duraganlik testleri onsel testlerin ilkini olusturmaktadir. Ekonomik ve finansal
degiskenlere ait zaman serileri genellikle trend veya mevsimsellik igermekte ve bu durum
serilerin duraganlik ilkesinde aykiriliga yol agabilmektedir (Yurdakul, 2003). Duraganlik,
incelenen zaman serisinin ortalamasinin ve varyansinin zamandan bagimsiz olmasi olarak
tanimlanabilir. Analize tabi tutulan degiskenlerin duragan olmamasi, tahmin edilen ekonometrik
modellerin farkli sonuglar verebilmesine neden olabilmektedir. Duragan olmayan bir veri seti ile
kurulan bir model en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilirse, degiskenler arasinda gergekte
var olmayan iliskiler elde edilebilmektedir. Bu da sahte regresyon sorununa yol agmaktadir. Bu
sebeple, panel verilerle yapilan ekonometrik analizlerde, serilere birim kok (unit root)
testi uygulanmaktadir. Dolayisiyla, bu calismada belirlenen degiskenlerin birim kok igerip
icermedigi (duraganlik) Harris-Tzvalis testleri kullanilarak Stata 13.0 programi yardimiyla test
edilmistir. Seride duraganligin olup olmadiginin smanmasi bakimindan yapilan birim kok
testlerinde kullanilan hipotezler sdyledir:

Ho : 6>0 Birim kok vardir / Seri duragan degildir.
H; : <0 Birim kdk yoktur / Seri duragandr.

Duraganlik analizlerinden sonra panel veri ile regresyon analizine gecilmistir. Panel veri
modellerinde gozlenemeyen etkileri tahmin etmek i¢in model tahmininde sabit etkili ve tesadiifi
etkili modeller kullanilmistir. Sabit etkili ve tesadiifi etkili modellerden hangisinin seg¢ileceginin
belirlenmesinde ise literatiirde en ¢ok kullanilan yontem olan Hausman Testi kullanilmistir.
Hausman Testinde, Hy hipotezi tesadiifi etkili modelin etkin oldugunu ileri siirerken, H; hipotezi
sabit etkili modelin daha etkin oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore, test sonucunun anlamli
olmasi durumunda H, hipotezi reddedilerek sabit etkili modelin kullanilmasina karar
verilmektedir.
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Yapilandirilan Krediler/Toplam Krediler oraninin ROA ve ROE iizerine etkilerini
arastirmak i¢in asagidaki 1 ve 2 numarali denklemler kullanilmistir.

ROA= f (YKTK;,, BDKD;;, MDKD,) + u, (1)
ROE= f (YKTK;,, BDKD;;, MDKD,) + u, )

Denklemlerde yer alan ROA ve ROE sirasiyla bagimli degiskenler olan aktif karliligi ve
0zkaynak karliligini, YKTK;; bagimsiz degisken olan yapilandirilmis kredilerin toplam kredilere
oranini, BDKD;; bankalara 6zgii kontrol degiskenlerini, MDKD; makro ekonomik diizeyde
kontrol degiskenlerini, u, ise hata terimini ifade etmektedir.

1 ve 2 numarali denklemler aracilifiyla asagidaki hipotezler test edilmistir.

Ho: Yapilandirilan Krediler/Toplam Krediler degiskeni ile banka karlilig1 arasinda iliski
yoktur.

Hi: Yapilandirilan Krediler/Toplam Krediler degiskeni ile banka karlilig1 arasinda iliski
vardir.

Yapilandirilan Krediler/Toplam Krediler oraninin ROA ve ROE iizerine etkilerini
arastirmak i¢in kurulan modelde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler ile bankalara 6zgii ve
makro ekonomik diizeyde kontrol degiskenleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Modelde Kullanilan Degiskenler

Bagimh Degiskenler

Net Kar/Aktif Toplami (Aktif Karliligi-ROA)

Net Kar/Ozkaynak Toplami (Ozkaynak Karliligi-ROE)

Bagimsiz Degiskenler

Yapilandirilan Krediler/Toplam Krediler

Kontrol Degiskenleri

Bankalara Ozgii Kontrol Degiskenler2 Makroekonomik Diizeyde Kontrol Degiskenleri
Takipteki Krediler (Briit)/Toplam Krediler ~Enflasyon (TUFE)

Sektor Pay1 Faiz Orani1 (Ortalama Mevduat Faizi)
Ozkaynaklar/Toplam Aktif GSYIH Biiyiime Oran1

Likit Aktif/Toplam Aktif

Sermaye Yeterlilik Orani

2010-2017 yillarin1 kapsayan dénemde Tiirk bankacilik sektoriinde aktif toplamina gore
en biiyiikk 13 ticari bankanin yapilandirilan kredi oranlarmm karliliklari {izerine etkisi
arastirilmistir. Yapilandirilan kredi oranlarinin karhilik {izerine etkisini arastiran bir ¢aligmanin
daha 6nce yapilmamis olmasinin, bu ¢alismanin literatiire katkis1 bakimindan 6nem teskil ettigi
diistiniilmektedir.

2 Karlilik tizerinde etkiye sahip olan diger 6nemli bir faktor olan gelir-gider yapist ile ilgili oranlardan faiz
dis1 gelirlerin toplam aktiflere oranlari ¢alismada bagimsiz degiskenler arasina dahil edilmemistir. Zira,
faiz dis1 gelirler igerisinde en 6nemli kalem bankacilik hizmet gelirleri ve komisyonlardir. Kredilerdeki
artis ve artan hizmet cesitlendirmesiyle birlikte bankalarin is hacimlerindeki yiikselise bagli olarak faiz
dis1 gelirler 6nemli tutarlara ulagmistir. Bununla birlikte Yargitay’in dosya masraflarinin iadesine yonelik
karar1 ile bankalar tarafindan tiiketicilere dosya masraflar1 iade edilmeye baslanmistir. Bu nedenle, faiz
dis1 gelir kalemleri ilgili rasyolarin analiz disinda birakilmistir.
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5. Bulgular

Klasik regresyonda duragan olmayan serilerin kullanilmasi miimkiin olmadigindan uygun
doniistiirmeler kullanilarak serilerin duraganlastirilmalar1 gerekmektedir. Zira panel veri ile
ilgili yapilan calismalar serinin “Duragan” oldugunu varsaymakta ve kullanilan degiskenlerin
duraganlik simamalarina tabi tutulmasi zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Calismada serilerin
duraganlhigmi arastirmak iizere Harris-Tzavalis birim kok testi kullamlmistir. Incelemeye tabi
tutulan her bir rasyo i¢in birim kok testi yapilmis ve duragan olmayan seriler birinci derece
farklar1 alinarak duragan hale getirilerek analize uygun hale getirilmistir. Harris-Tzavalis birim
kok testi sonuglart Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Harris-Tzvalis Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Istatistik Olasihk

Degeri Degeri
Net Kar/Aktif Toplami (Aktif Karliligi-ROA) -19,6343 0,0000
Net Kar/Ozkaynak Toplam (Ozkaynak Karlihgi-ROE)  -20,1242 0,0000
Takipteki Krediler (Briit)/Toplam Krediler -5,1859 0,0000
Yapilandirilan Krediler/Toplam Krediler -32,4034 0,0000
Sektor Pay1 0,6180 0,7317
Ozkaynaklar/Toplam Aktif -2,9757 0,0015
Likit Aktif/Toplam Aktif -2,5830 0,0049
Sermaye Yeterlilik Orani -3,3407 0,0004
Enflasyon (TUFE) -10,3760 0,0000
Faiz Orani (Ortalama Mevduat Faizi) 1,1064 0,8657
GSYIH Biiyiime Orani -40,2234 0,0000

Harris-Tzavalis testi sonuglarina gore olasilik degeri <0,05 olan degiskenlerin duragan
oldugu goriilmiis ve analizde kullanilmalarina karar verilmigtir. Olasilik degeri >0,05 olan faiz
oran1 ve sektor payr degiskeninin ise duragan olmadigi tespit edildiginden, duragan hale
getirebilmek igin birinci derece farki alinmistir. Bu kapsamda, s6z konusu degiskenlerin farki
alindiktan sonraki birim kok testi sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir. Tablo 4 incelendiginde,
serilerin birinci derece farklar1 alindiginda olasilik degerleri 0.05’ten kii¢iik ¢iktig1 igin serilerin
duragan hale geldigi goriilmektedir.

Tablo 4. Degisim Sonrasi Birim Kok Testi Sonug¢lar:

Degiskenler Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Sektor Pay1 -34,8124 0,0000
Faiz Oram -30,7883 0,0000

Olusturulan modellerin sabit etkili mi yoksa tesadiifi etkili mi olarak tahmin edilecegine
karar vermek icin Hausman Testi kullanilmaktadir. Hausman Testi sonuglar1 Tablo 5’te yer
almaktadir. Tablodan da goriildiigii lizere kurulan iki model i¢in Hausman test istatistikleri
anlamsiz oldugundan, modellerin rassal etkili olarak tahmin edilmesinin daha etkin ve tutarli
sonuglar verecegi anlagilmaktadir.

Tablo 5: Hausman Testi Sonugclari

Model 1 (ROA) Model 2 (ROE)
Hausman Testi 1,63 0,9960
p Degeri 2,25 0,9869
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Her ne kadar Hausman Testi sonuglar1 modellerin rassal etkili olarak tahmin edilmesinin
daha etkin ve tutarli sonuglar verecegini ortaya koysa da calismada hem rassal hem de sabit
etkili model tahmin sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7’de raporlanmis, ancak elde edilen bulgular
rassal etkili modellerden elde edilen tahmin sonuglar1 tizerinden yorumlanmustir.

Yapilandirilan kredilerin toplam kredilere oraninin banka karliligina etkisini test etmek
icin olusturulan ROA ve ROE’nin bagimli degisken oldugu sabit etkili ve rassal etkili panel
regresyon modellerinden elde edilen sonuglar Tablo 6 ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 6: Model Tahmin Sonuclar1 (Bagimh Degisken: ROA)

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
Degiskenler Katsayilar tistatistizi =~ Olasihk  Katsayilar t istatistigi Olasiik
‘T{ggl‘;?r‘:dzgg?l;red"e” 0006 124 0216 10,006 133 0,184
%ﬁgf}k&ﬁfgﬂ Bri 5071 233 00200  -0,081 310 0,002%%*
Sektor Pay1 0,051 1,19 0,233 0,049 1,18 0,237
Ozkaynaklar/Toplam Aktif 0,142 6,61 0,000%** 0,139 6,73 0,000***
Likit Aktif/Toplam Aktif -0,010 -1,66 0,097~ -0,012 -2,07 0,038**
Sermaye Yeterlilik Orani 0,070 3,84 0,000*** 0,073 4,12 0,000***
Enflasyon (TUFE) 0,068 4,50 0,000%** 0,067 4,50 0,000***
GSYIH Biiyiime Orani 0,051 2,85 0,005*** 0,052 2,93 0,003***
Faiz Orani
(Ortalama Mevduat Faizi) 0,062 2,39 0,017** 0,059 2,29 0,022**
Sabit -1,776 -5,14 0,000*** -1,711 -5,01 0,000***
Di}zeltilmis R’ 0,2994 0,3083
F Istatistigi 13,52 (0,0000)
72 Istatistigi 129,87 (0,0000)

*kk k* ¥ simgeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 7: Model Tahmin Sonuglar1 (Bagimh Degisken: ROE)

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
Degiskenler Katsayilar  tistatistizi  Olasithk  Katsayilar t istatistizi Olasiik
Yapilandirilan Krediler/ -0,051 119 0234 -0,055 4129 0,196
Toplam Krediler
Takipteki Krediler (Brit) 577 239 0,017%* 0777 314 0,002%%*
Toplam Krediler
Sektor Pay1 0,540 1,37 0,170 0,532 1,36 0,174
Ozkaynaklar/Top. Aktif 0,710 3,56 0,000%** 0,684 3,53 0,000%**
Likit Aktif/Top. Aktif -0,107 -1,83 0,068* -0,125 2,27 0,023**
(S)er:glaye Yeterlilik 0579 339 0001** 0610 366  0,000%**
Enflasyon (TUFE) 0,675 4,80 0,000%** 0,668 4,79 0,000%**
GSYIH Biiyiime Orani 0,491 2,94 0,003*** 0,502 3,03 0,002%**
Faiz Orani (Ortalama 0,498 207  0,039%* 0,464 105  0,051*
Mevduat Faizi)
Sabit -8,98 2,79 0,005* -8,239 -2,58 0,010**
Diizeltilmis R® 0,2370 0,2484
F istatistigi 9,14 (0,0000)
y? Istatistigi 9,14 (0,0000)

wodskxk* simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir.
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Tablo 6 ve Tablo 7°de yer alan bulgular birlikte degerlendirildiginde, bankalarin aktif
karliligit ve Ozkaynak karlihgr ile bankaya Ozgii degiskenlerden Takipteki Krediler
(Briit)/Toplam Krediler, Ozkaynaklar/Toplam Aktif, Likit Aktif/Toplam Aktif, Sermaye
Yeterlilik Oram1 ve makroekonomik degiskenlerden enflasyon, GSYIH, faiz degiskenleri
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Calismanin odak noktasini olusturan yapilandirilan kredi oranlarimin banka karlilik
oranlarina etkisi ise anlamli bulunmamistir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde
belirtilen “Yapilandirilan Krediler/Toplam Krediler degiskeni ile banka karliligi arasinda iliski
yoktur” Hy hipotezi reddedilememistir. Bankalarin sorunlu kredilerinin yonetiminde alacaklarini
takip hesaplarinda izlemeleri durumunda fazladan ayirmalar1 gereken 6zel karsiliklar nedeniyle
aktif ve Ozkaynak karliliklarinin azalacag:i diisiincesi kredilerin yeniden yapilandirilmasi
konusunda tesvik etmektedir. Ancak ¢aligsma sonucu gostermistir ki; sorunlu kredilerin yeniden
yapilandirilmasi bankalarin karliliklarina olumlu/olumsuz bir etki yaratmamaktadir.

Aktif kalitesi ile banka karliligt (ROA/ROE) arasinda negatif ve anlamh iligkiler
bulunmustur. Aktif kalitesinin azalmasi bankanin verdigi kredilerde geri doniisiin belirli
Olciilerde saglanamadigina isaret etmekte olup, aktif kalitesi bozuldukga aktif karliliginin
azalmasi ka¢iilmazdir.

Ozkaynak/Toplam Aktif oran1 ile banka karliligi (ROA/ROE) arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki bulunmustur. Bankalarin sermaye yapisinin giiglenmesi, diger bir ifadeyle Toplam
Ozkaynak/Toplam Aktif oranimin artmasi, bankalarin fon maliyetlerinin diisiik oldugunu ve dis
sermayeye olan ihtiyacin azalmasi sebebiyle daha karli olduklarmi gostermektedir. Ozellikle
ekonominin kirilgan oldugu dénemlerde bankalarin aktiflerini finanse etmede 6zkaynak payini
artirmasi, borglarin 6denememe riskini (temerriit) azaltarak yabanci kaynak maliyetlerinin
diismesine neden olmakta ve karliligi olumlu yonde etkilemektedir. Bankalarin sermaye
durumunu gosteren bir diger oran olan sermaye yeterlilik orani ile karlilik arasinda da pozitif
iligki oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla, yukarida bahsi gecen agiklamalar sermaye
yeterlilik oran1 baglaminda da ele alinabilir.

Bankalarin likidite diizeylerini ifade eden Likit Aktifler/Toplam Aktifler oran1 ile banka
karliligt (ROA/ROE) arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bankalar igin
yiikiimliiliikklerini yerine getirebilme agisindan hayati 6neme sahip olan likiditenin optimum
diizeyden fazla olmasi durumunda firsat maliyeti olgusu giindeme gelmektedir. Finans teorisi
genel kurallarina paralel olarak verimli kaynaklara plase edilmeyen yiiksek likiditenin atil fon
yaratmasi nedeniyle karlilik {izerinde olumsuz etki yaratabilecegi bilinmektedir. Likiditedeki
artis1 etkin bir sekilde yonetmek ve getirili alanlara transfer edebilmek karlilik {izerinde pozitif
bir etki yaratmaktadir.

Enflasyon oraniyla karlilik arasindaki iligskide pozitif ve anlaml1 katsayilar elde edilmistir.
Pozitif iliskinin bankalarin beklenen enflasyonu dngdrebildiklerini ve karliliklarini artirabilmek
icin faiz oranlarimi ayarlayabildiklerini gostermektedir. Bankalar, gelecekte enflasyonun
artacagini tahmin edebilirlerse faiz oranlarini artiracaklar ve dolayisi ile karliliklart da artacaktir.

Mevduat faiz oramiyla karlilik arasindaki iliskide pozitif ve anlamli katsayilar elde
edilmistir. Bankalarin mevduata verdikleri faiz oranlar1 arttik¢a karliliklart da yiikselmektedir.
Bankalarin mevduata uyguladiklar1 faiz oranlar1 enflasyon orani ile iligkili olup, yukarida da
bahsedildigi iizere enflasyona gore faiz oranlarini artiran bankalari karliliklar1 da artmaktadir.
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Diger yandan, karliligi yiiksek olan bankalar, mevduata odedikleri faiz oranlarmi diisiirme
imkanina sahiptir. Bu da yine bankalarin karliligina olumlu katki saglar.

GSYIH ile banka karlilig: arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. GSYIH da meydana
gelen artislar, bireyleri yatirrma yonelterek borglanma talebini artirmaktadir. Ulke ekonomisinin
istikrarli seyretmesi halinde kredi talebinin artmasi yiiksek 6deme kalitesi ile desteklendiginde
faiz gelirlerini artirarak bankalarin karliliklarina olumlu yonde etki yapmaktadir.

6. Sonuc¢

Temel islevi fon arz edenler ile fon talep edenler arasinda aracilik yapmak olan bankalar,
gliniimiizde finans sektoriiniin lokomotifi konumundadir. Bankalar, faaliyette bulunurken bir¢ok
risk istlenmektedir. Ancak bunlardan en 6nemlisi temel islevlerine yonelik olarak kredi riski
olmaktadir. Bankalar alacaklar1 sorunlu hale geldiginde ilk 6nce miisteri ile iletisime gecerek
uzlasma yolu ile kredinin daha fazla gecikmesine meydan vermeden tahsil etmeye
calismaktadir. Bu goriigmelerden sonu¢ alinamaz ise kredilerin geri doniisiinii saglayabilmek
icin miisterinin 6deme giicline gore 6deme planlar1 olusturarak yeniden yapilandirilmasi séz
konusu olabilmektedir. Yapilandirma sonucunda kredinin geri 6demesi halen saglanamiyor ve
90 giinii astyorsa kredi takip hesaplarina alinip yasal yollardan tahsil edilmeye calisiimaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda, bu calismay1 yapma ihtiyaci, yapilandirilan kredilerin bankalarin
finansal verilerinden olan karliliklari {izerinde etkisinin olup olmadigi sorusuna yanit aramaktir.
Calismada, 2010-2017 donem araligindaki tiger aylik veriler kullanilmig ve yapilandirilan
kredilerin karlilik rasyolari tizerine etkisi analiz edilmistir.

Karlilik rasyolar1 iginde en dikkati ¢cekenler aktif ve 6zkaynak karliligi rasyolaridir. Bu
calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, bankalarin kredilere iliskin yaptiklar
yapilandirma faaliyetlerinin ROA ve ROE {izerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢ercevede
bankalarin kredi yapilandirmasina karar verirken, yapilandirma sonuglarinin karlilik tarafinda
etkisinin olmayacagi bilgisini dikkate almalarinin yararl olacag: diisiiniilmektedir.

Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin karliliklarini etkileyen
faktorlerin temel olarak aktif kalitesi, sermaye yapisi, likidite diizeyinin yani sira enflasyon,
GSYIH ve faiz oranlar1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismada elde edilen bulgulardan sermaye ile ilgili degiskenlerin karlilik ile pozitif
yonde iliskisi, uluslararasi literatiirde yer alan Berger (1995) ve Keeley ve Furlong (1990) ile
ulusal literatiirden Samurkas vd. (2014) ve Istk vd. (2017) calismalar1 ile paralellik
gostermektedir. Ata (2009) ise bu caligmanin aksine sermaye yeterliligi oraninin karliliga
negatif yonli bir etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan analizler sonucu Takipteki
krediler (Briit)/Toplam Krediler rasyosu ile banka karlilig1 arasinda tespit edilen negatif iliski,
literatiirde Laryea vd. (2016), Ata (2009), Giilhan ve Uzunlar (2011) tarafindan yapilan
calismalar ile ayn1 yondedir. Bankalarin likidite seviyesini temsil eden Likit Varlik/Toplam
Aktif rasyosu ile karlilik arasinda tespit edilen negatif yonlii iliski, Molyneux ve Thornton’un
(1992) caligmalari ile paraleldir. Makroekonomik degiskenlerden enflasyonun banka karliligini
artirdifi yoniindeki bulgular, literatiirde Bourke (1989) ve Jiang v.d. (2003) calismalan ile
ortiismektedir.
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Sonu¢ olarak, ekonominin en Onemli sektorii konumundaki bankacilik sekt6riiniin
yapilandirma asamasina gelmeden kredi politikalar1 ve kredi tahsisi konusunda o6zenli
davranmalar1 ve aktif kalitesini bozabilecek nitelikteki kredi kararlarindan kaginmalari
gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Zira aktif igerisinde en 6nemli paya sahip olan
kredilerin geri 6denmemesi, aktif yapisini zayiflatmakta ve bankalarin finansal agidan sikinti
yasamalarina neden olmaktadir. Sorunlu hale gelen kredilerde yapilandirma uygulamalarimin
karlilik tarafinda etkisinin olmadig1 bilgisinin stratejik planlarin yapilmasi asamasinda kritik
bilgi olarak dikkate alinmasinin énemli olacag: diisiiniilmektedir.
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