Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi (ASEAD)
Eurasian Journal of Researches in Social and Economics (EJRSE)

ISSN:2148-9963 www.asead.com

TR61 BOLGESI IL BAZLI REKABET GUCU ANALIZI!

Dr. Ogr. Uyesi Nurdan KUSAT?
OZET

Gilinlimiiziin kiiresel yapilanmasi, liberal ekonomileri dis pazarlarda rekabet giiclerini
artirma zorunluluguyla ylizlesmek zorunda birakmaktadir. Mevcut diizen igerisinde bir
iilkenin dig pazarlarda rekabet giiciinii artirabilmesi ise yerel ve bolgesel kalkinmanin es anlt
olarak gerceklestirilmesiyle miimkiindiir.

Bu bakis acisindan hareketle gergeklestirdigimiz calismamizda, Once Balassa’nin
Aciklanmis Karsilastirmali  Ustiinliikler - Revealed Comparative Advantage (RCA) -
endeksinden yararlanarak IBBS Diizey 2 igerisinde yer alan TR61 bolgesi ve illerinin iilke
genelindeki ve bolge igerisindeki rekabet giicli 6l¢limlemesi yapilmistir. Daha sonra ise ISIC
Rev.3 Diizey 1 ¢ercevesinde ayni endeks yardimiyla bolgenin il bazli rekabet avantajlar
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

2017 yil1 igin elde edilen bulgular TR61 bolgesinin Tiirkiye’deki 25 bolge igerisindeki
rekabet avantajinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (RCA degeri 1,90). ISIC Rev.3
Diizey 1 gergevesinde bolgenin il bazli rekabet avantajlarinin degerlendirilmesi sonucunda
ise; Antalya’nin ‘Tarim ve Ormancilik’, ‘Gayri Menkul Kiralama ve Is Faaliyetleri’ ve ‘Diger
Sosyal, Toplumsal ve Kisisel Islemler’ faaliyet kollarinda; Isparta’nin ‘Balik¢ilik’,
‘Madencilik ve Tasocak¢iligi’ ve ‘Toptan ve Perakende Ticaret’ faaliyet kollarinda;
Burdur’un ‘Imalat Sanayi’ faaliyet kolunda rekabet avantajia sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Giicii, Rekabet Avantaji, Aciklanmig Karsilastirmali
Ustiinliikler, Bolgesel Kalkinma, TR61 Bolgesi.

COMPETITIVENESS ANALYSIS IN PROVINCE BASED OF TR61 REGION
ABSTRACT

Today’s global restructuring forces liberal economies to confront the need to increase
competitiveness in foreign markets. Within the existing order, local and regional development
must be realized simultaneously in order to increase the competitiveness of an country in
foreign markets.

From this point of view, the study has been done firstly by using Balassa’s Revealed
Comparative Advantage (RCA) index and by measuring the competitiveness of the TR61
regions and provinces within the NUTS Level 2 within the country and within the region.
Then, in the framework of ISIC Rev.3 Level 1, it was tried to evaluate provincial competitive
advantages of the region with the same index.

! Bu Makale 5-7 Mayis 2018 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen ASEAD IIl. Uluslararast Sosyal Bilimler
Sempozyumu’nda sunulan bildiriden gelistirilmistir.
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The findings obtained for 2017 reveals that the high competitive advantage in the
TR61 of 25 regions in Turkey (RCA value of 1.90). As a result of evaluating the provincial
competitive advantages in the ISIC Rev.3 Level 1 framework; Antalya has an advantage in
‘Agriculture and Forestry’, ‘Real Estate Renting and Business Activities’ and ‘Other
Community, Social and Personal Service Activities’, Isparta has an advantage in ‘Fishing’,
‘Mining and Quarrying’ and ‘Wholesale and Retail Trade’, and also Burdur has a competitive
advantage in the ‘Manufacturing Industry’ activity.

Keywords: Competitiveness, Competitive Advantage, Revealed Comparative
Advantage, Regional Development, TR61 Region.

GIRIS

Glinlimiiziin  kiiresel yapilanmasi, {ilkelerin ekonomik  siirdiiriilebilirliklerini
saglamalarini bir gereklilik haline getirmistir. Bu yapilanma ise iilkeleri dig pazarlarda rekabet
giiclerini artirma zorunluluguyla ylizlestirmektedir. Fakat bu noktada unutulmamasi gereken
bir konu vardir ki; bir {ilkenin dis pazarlarda rekabet giiclinli artirabilmesi, yerel ve bolgesel
kalkinmanin saglanmasiyla baglantilidir.

Tiirkiye 2002 yilinda AB Miiktesebatina uyum ve ilgili Bakanlar Kurulu Karari
cergevesinde Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) uygulamasina gegerek, IBBS
Diizey 2 kapsaminda 26 bolgeye ayrilmistir. Bu siniflandirma sisteminde bolgeler; ekonomik,
sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu illerin, bolgesel kalkinma planlart ve
niifus biiyiikliikleri de dikkate alinmak suretiyle belirlenmistir. Antalya, Isparta ve Burdur’un
icerisinde yer aldigi TR61 Bolgesi de bu ¢ercevede olusturulmus ve Bati Anadolu Kalkinma
Ajansi’nin destekleriyle yerel kalkinma yonlendirilmeye baglamistir.

Caligmamizda, TR61 bolgesi icerisinde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur illerinin
once lilke genelindeki, sonra bolge icerisindeki rekabet giicii dl¢climlemesi yapilmistir. Daha
sonra ise ISIC Rev.3 Diizey 1 ¢ercevesinde bolgenin il bazli rekabet avantajlarinin
degerlendirilmesi amaciyla, yine Balassa’nmin Aciklanmis Karsilastirmali  Ustiinliikler-
Revealed Comparative Advantage (RCA)- endeksinden yararlanilarak sektorel rekabet glicii
Olctilmiistiir.

1. REKABET AVANTAJI, KARSILASTIRMALI USTUNLUKLER VE RCA
ENDEKSLERI

Rekabet, giliniimiiz ekonomilerinin kalkinma siirecleri igerisinde en ¢ok {izerinde
durduklart konularin baginda gelmektedir. Kapitalist ekonomik modelin yap1 tas1 olan liberal
dis ticaret anlayisi, bu modeli benimseyen tiim ekonomileri hem i¢, hem de dis pazarlarda
daha fazla rekabet¢i olmaya zorlamaktadir. Rekabet anlayisi da bu gelismeler ¢ercevesinde
sekillenmekte ve mevcut rekabet ortamina uyum saglayamayanlar pazarin disina itilmektedir.

Uluslararasi ticaret ve bu ticareti takip eden uluslararasi rekabet s6z konusu oldugunda ilk
akla gelen ekonomik yaklagimlar “karsilagtirmali dstiinliikler” adiyla anilan teoriler
olmaktadir. Karsilastirmali istiinliiklerin kokenleri hangi iktisadi varsayimlara dayanirsa
dayansin, bu teorilerin her biri uluslararasi ticareti agiklamaya ve yorumlamaya calisan en
onemli teorileri icermektedir. Klasik dis ticaret teorisinin disina ¢ikildiginda, karsilastirmali
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iistiinliiklerin 6l¢iimili konusunda farkli yorumlarin varlig1 dikkat ¢ekmektedir (Siggel, 2006).
Fakat buna ragmen Ricardo ve Heckscher — Ohlin’e ait yaklasimlarin agirlikli bir yer
tutmakta oldugu da gozlenmektedir. Harrigan (1997) ve Lai ve Zhu’ya (2007) gore
Ricardo’nun karsilastirmali dstiinliikler teorisi, sermaye zengini iilkeler arasindaki ticareti
aciklamaktadir. Bu anlamda genelde gelismis iilkeler arasindaki ticaretin agiklanmasinda
kullanilabilecek bir yap1 sergilerken, iki gelismekte olan iilke ile bir gelismis ve bir
gelismekte olan iilke arasindaki ticareti agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Heckscher —
Ohlin’in karsilastirmali istiinliikleri ise; genellikle, iilkelerin ekonomik gelisme diizeylerinin
ve iretim faktorleri dagilimlarinin heterojen oldugu durumlar s6z konusu oldugunda,

uluslararasi ticaretin agiklanmasini saglayan bir teori olarak kabul edilmektedir (Debaere,
2003).

Karsilagtirmali istiinliikler, mevcut gorlis ayriliklarina ve her bir teorinin uluslararasi
ticaretin tiim boyutlari1 aciklamakta karsilagtiklar1 eksikliklerine ragmen, giinlimiizdeki
uluslararast ticari faaliyetlerin ¢ok bilyiik bir kismini agiklama yeterliligine sahiptir. Hatta Lin,
Cai ve Li (1996), karsilastirmali iistiinliiklerin kaynagi her ne olursa olsun, karsilastirmali
istiinliiklere dayanan teknigin, uluslararasi ticaretin faydalarini en {ist diizeye c¢ikarmak
amaciyla gelistirilen ‘en iyi strateji’ oldugunu ileri siirmektedir. Sonug itibariyle de Liesner
(1958) ile baslayan, Balassa (1965) ve Vollrath (1991) ile devam eden siiregte; ihracatin
karsilikli avantajlarim1 ortaya g¢ikarmak amaciyla birka¢ tane Aciklanmis Karsilastirmal
Ustiinliikler Endeksi’nin (RCA) gelistirildigi gdzlenmektedir.

Liesner (1958) ilk kez kullandigi bir endeks yardimiyla Ingiltere’nin Ortak Pazar
karsisindaki rekabet giiclinii 6lgerek, rekabet giiclinlin Olciilebilirligi konusunda 6nemli bir
adimin atilmasina aracilik etmistir. Ingiltere’nin 1953-1956 yillar1 arasinda Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu (AKCT) iilkeleri ve Isve¢’e yapilan ve secilmis 60 {iriin grubu iizerinde
gerceklestirilen calismada; bir iirlindeki rekabet giicli artisinin, ayni iriinlin ihracatinda
meydana gelen artigtan kaynaklandigi sonucuna ulasilmaktadir (Liesner, 1958). Ayrica
karsilagtirmal1 olarak dezavantaja sahip bir iilkenin ihracat yapabilmesinin birinci kosulu asir1
uzmanlasma gerektiren triinleri liretebilme sart1 olarak belirtilirken, ikinci kosul olarak iiriin
farklilagtirmasina gidilmesi geregi lizerinde durulmaktadir (Liesner, 1958: 303).

Balassa’nin Ag¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler yaklasimi, Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisi’ni baz alan bir yaklasim olarak dikkat c¢eker. Klasik Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisine gore, serbest ticaret kosullar altinda ticari faaliyette bulunan iilkeler, karsilastirmali
iistiinliige sahip olduklari iirlinlerde uzmanlasacaklar ve bu iirlinlerin net ihracatcist haline
geleceklerdir. Bir iilkenin bir malda net ihracat¢r olmasi, o iilkenin belirtilen malda
karsilagtirmal1 iistiinliige sahip oldugu anlamina gelmektedir ki; Balassa’nin bu noktadan yola
cikarak, Liesner’in endeksini de yeniden diizenleyerek formiile ettigi endeks; hem tilkelerin
rekabet giiclinii 6lgmekte, hem de iilkelerin uzmanlagma alan ve diizeyleri hakkinda fikir
vermektedir. Endeksin bu ¢ok yonliiliigii ise Balassa’ nin RCA endeksine diger karsilastirmali
istiinliik endeksleri icerisinde 6zel bir yer saglamaktadir.

Balassa (1965) ilk RCA endeksini asagidaki sekilde formiile etmis ve caligmalarinda
kullanmustir.
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Bu formiilde;

[13%2]

Xij = “9” tilkesinin *“}” Uiriinii ihracatini, Xit =

[13%2]
1

iilkesinin tiim {iriinlerdeki toplam ihracatini,

[13%2]

Xnj = Baz alinan iilke grubunun “j” {iriinii ihracatini, Xnt = Baz alinan iilke grubunun tiim
iirlinlerdeki toplam ihracatini gostermektedir.

Balassa, gelistirdigi bu ilk endeksten yola ¢ikarak, 2 farkli endeks daha olusturmustur
ki bu endekslerin hesaplanmasinda toplam diinya ihracatt ve {ilkelerin ithalatlar1 da
kullanilmaktadir. ‘W’ ile diinyanin, ‘M’ ile ithalatin simgelendigi bu endeksler ise su sekilde
formiile edilmektedir:

Xij Xij

RCAg, = X‘H/XWj ve RCAg;= X/\d]
Xt My,

wi it

Vollrath (1991) ise; Liesner ve Balassa’nin kullandigi RCA endekslerinden yola
cikarak bu endekslerin yanina yenilerini ilave eden aragtirmact olmustur. Vollrath, (1991)3 bu
dort endekse yoneltilen elestirilerden ve mevcut eksikliklerinden ivmelendigi ¢alismasinda ii¢
yeni endekse yer vermektedir.

Gilinlimiize gelene kadar ortaya konulmus olan tim RCA endeksleri, iilkelerin
karsilagtirmal1 olarak sahip olduklar1 sektdrel bazli avantaj ve dezavantajlarin belirlenmesi ve
Olgiilmesinde kullanilan az sayidaki uygulamadan biri olarak yogun tartigmalara maruz
kalmaktadir. Balassa’nin konu ¢ercevesindeki tiim c¢abalari ve bu tartismalardan elde edilen
sonuglar genelde bu endekslerin mevcut amag¢ dahilinde kullanilabilecek en etkin araglar
oldugunu ortaya koymakta olsa da; maalesef RCA endeksleri sonuclarinin gliniimiiziin en
bilinen modern uluslararas1 ticaret teorileriyle tutarliliklart her zaman agik degildir
(Richardson ve Zhang, 2001). Fakat yine de iilkelerin sektorel rekabet giiglerinin dlgiilmesi ve
bu sayede birbirleriyle karsilastirilmasi adina kullanilabilecek daha etkin bir ara¢ heniiz
bulunamamustir.

2. iIBBS DUZEY 2 VE TR61 BOLGESI

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi olarak adlandirilan IBBS, Avrupa Birligi
Istatistik Ofisi - Eurostat tarafindan Birlik’e detayli veriler sunmak iizere 70’li yillarda
olusturulmus bir siniflandirmadir (http://www.planlama.org) . iBBS, Tiirkiye’de de &rnek
bélge birimi uygulamasi olarak kabul edilmis ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)

% Volrath’in Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksine yonelik katkilarin1 ve gelistirdigi endeksleri ayrintili bir
sekilde incelemek icin, arastirmacinm 1991 yilinda yapmis oldugu caligmaya basvurulabilir. Bu ¢alismada Balassa’nin
kullandigt RCAB3 endeksinden yararlanilarak hesaplamalar gerceklestirildigi i¢in, konunun dagilmasini 6nlemek ve
anlagilirligl azaltmamak adina daha fazla ayrintiya girilmemistir.
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destegi ile Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan 2002 yilinda kullanima girmistir
(http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html). Bu smiflandirma AB’ye tiyelik siireci igerisinde
Tiirkiye nin uygulamakla yiikiimli bulundugu bir kriter olarak da adledilebilir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin Avrupa ile karsilastirilmasinda kullanilacak bolgesel istatistik verilerinin
tretilmesi amacina hizmet etmektedir (http://yereldemokrasi.net). IBBS ile Tiirkiye’nin
bolgesel politika gercevesini de konumlandirmak amaciyla 3 kademeden olusan bir bolge
sistemi olusturulmustur. Once ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gdsteren komsu
iller, bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus biiyiikliikleri de dikkate alinmak kaydiyla 1. ve 2.
Diizey bolgeler yapilandirilmistir. Sonug itibariyle Diizey 1, 12 adet bolgeyi; Diizey 2 ise 26
adet bolgeyi kapsamaktadir. Diizey 3 bolgeleri ise, 81 ili tanimlamaktadir. IBBS smiflandirma
sistemi icerisinde IBBS Diizey 2 bolgeleri, 2003 yilinda diizenlenen Katilim Ortaklig1 Belgesi
cergevesinde kalkinma ajanslar ile iligskilendirilerek, her bir ajansa kendi bolgesel kalkinma
planlarini hazirlama yetkisi verilmistir. ((http://yereldemokrasi.net).

Yapilan ¢aligmada bolgesel rekabet giicii Ol¢iilmek istenen TR61 bolgesi, Antalya,
Isparta ve Burdur illerini i¢cine almaktadir. Ve yine bu bolge, Bati Anadolu Kalkinma Ajansi
olarak adlandirilan BAKA ile iliskilendirilmistir.

Calisma kapsaminda hem Tiirkiye’nin, hem de TR61 bdlgesinin dis ticaret hacminden
yola ¢ikilarak g¢esitli rekabet giicii Olglimleri yapilmasi planlanmistir. Tablo 1 bu
degerlendirmelerde kullanilan veri setlerini gdstermek ve hesaplamalara gegmeden genel bir
degerlendirme ortaya koyabilmek adina diizenlenmistir.

Tablo 1: Tiirkiye ve TR61 Bolgesi Dis Ticaret Degerleri ($) (2010-2017)

Yillar TR Toplam  TR61Toplam TR TR Toplam TR61 Toplam TR
Thracat Thracat % Ithalat Ithalat %

2010 | 113.883.200.00 1.188.382.92 1,0 185.544.300.00 908.765.709 0,4
0 2 4 0 9

2011 | 134.906.900.00 1.269.852.06 0,9 240.841.700.00 832.551.064 0,3
0 5 4 0 5

2012 | 152.461.700.00 1.283.295.62 0,8 236.545.100.00 737.277.116 0,3
0 2 4 0 1

2013 | 151.802.600.00 1.388.699.13 0,9 251.661.300.00 839.116.251 0,3
0 7 1 0 3

2014 | 157.610.200.00 1.364.870.65 0,8 242.177.000.00 880.606.798 0,3
0 8 7 0 6

2015 | 143.838.900.00 1.290.298.58 0,9 207.234.400.00 1.056.868.08 0,5
0 1 0 0 9 1

2016 | 142.557.400.00 1.327.785.81 0,9 198.618.200.00 1.265.541.87 0,6
0 1 3 0 3 4

2017 | 157.055.371.00 1.629.285.51 1,0 233.791.662.00 1.278.474.93 0,5
0 6 4 0 0 5

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr
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2017 yili dis ticaret verilerinden yola cikilarak gerceklestirilen hesaplamada; TR61
bolgesinin yillik ihracat degerinin, Tiirkiye ihracati igerisindeki pay1 yaklasik %1, ithalat pay1
ise %0,55 olarak bulgulanmistir. Tespit edilen bu degerler incelenen bdlgenin Tiirkiye dis
ticaretine olan katkisinin zayif oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Fakat 6nemli
olan varolan bir potansiyelin verimli bir sekilde degerlendirilmesi ve bu siirecin iilke
ekonomisine art1 deger katacak sekilde yonetilmesinin saglanmasidir. Bu amagcla her bolgenin
ve her bolge icerisinde yer alan her ilin sektorel rekabet giiciiniin ol¢iilmesi gerekir.

Incelenen bélgenin ve bu bolgeyi olusturan illerin sektdrel bazli rekabet giicii
Olctimlemesine girmeden once, TR61 icerisinde yer alan illerin ge¢mis sekiz yila ait dis ticaret
verileri Tablo 2’de diizenlenmistir.

Tablo 2: TR61 Bélgesi i1 Bazh Dis Ticaret Degerleri ($) (2010-2017)

TR61 Antalya Isparta Burdur

Yillar Ihracat Ithalat Ihracat fthalat Thracat fthalat Ihracat

2010 | 1.188.382.922 908.765.709 864.215.958 816.585.737 128.928.215 66.624.396 195.238.749 25.5
2011 | 1.269.852.065 832.551.064 961.010.841 689.246.156 141.902.954 120.097.228 166.938.270 23.2
2012 | 1.283.295.622 737.277.116 977.894.778 666.709.059 155.031.206 47.644.676 150.369.638 22.€
2013 | 1.388.699.137 839.116.251 1.047.252.766 754.465.866 133.870.560 54.108.506 207.575.811 30.5
2014 | 1.364.870.658 880.606.798 1.032.681.507 808.191.617 137.243.667 48.473.220 194.945.484 23.€
2015 | 1.290.298.581 1.056.868.089 961.270.159 976.463.065 127.397.199 47.291.537 201.631.223 33.1
2016 | 1.327.785.811 1.265.541.873 997.112.332 1.124.059.567 151.732.543 94.974.350 178.940.936 46.5
2017 | 1.629.285.516 1.278.474.930 1.240.938.381 1.119.134.277 191.038.481 103.726.669 197.308.654 55.€

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr

TR61 bolgesi kapsaminda incelenen her ii¢ ilin de genel itibariyle dis ticaret fazlasi
veren iller konumunda oldugu gézlenmektedir. Bu illerden sadece Antalya, incelenen tarih
aralig1 igerisinde, 2015 ve 2016 yillarinda dis ticaret ag1g1 vermistir. Ayrica tablo verilerinden
anlasilacagi lizere dis ticaret hacmi en fazla olan il yine Antalya’dir.

Bu boéliimde bolge ve bolge illerinin genel dis ticaret verileri kisaca degerlendirilmis
ve asagidaki boliimde de calismanin amaci g¢ercevesinde gergeklestirilen uygulamaya yer
verilmistir.

3. CALISMANIN YONTEM, BULGU VE SONUCLARI

Balassa tarafindan gelistirilen ‘Ac¢iklanmis Karsilastirmali  Ustiinliikler Endeksi’
(Revealed Comparative Advantage Index — RCA), rekabet giiciiniin 6l¢iilmesi amaciyla
olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilan bir endekstir (Bilas ve Bosnjak; 2015). Balassa’dan
sonra bu endeksin farkli versiyonlarinin tiiretilerek rekabet giiciiniin olglimlenmesinin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Fakat literatiirde Balassa’nin endeks dl¢limlemesinden yola
cikilarak tiiretilen bu endekslerin, Balassa’nin ojinal endeksinden daha fazla kisitlamaya
ihtiya¢ duydugu yoniinde calisma bulgulart mevcuttur (De Benedictis ve Tamberi, 2002).
Ayrica bu bulgulara ragmen; RCA endekslerinin, bir iilkenin ihracattaki karsilastirmali
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istlinliikk avantajin1 ortaya koyan, ama karsilastirmali tstiinliiglin kaynagin1 gdsterme
konusunda yetersizlikleri olan (Utkulu ve Seymen, 2004) endeksler olduklar1 konusunda da
baz1 goriisler bulunmaktadir.

Yerli ve yabanci literatiirde Balassa’nin RCA endeksi kullanilmak kaydiyla
gerceklestirilmis pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Farkli {ilkeler ve farkli sektorler iizerinde
gergeklestirilen bu ¢alismalardan bazilarina Tablo 3°te yer verilmistir.

Tablo 3: Balassa’min RCA Endeksine Gore Yapilmis Baz1 Yerli ve Yabanc1 Calismalar

Arastirmaci Yil Karsilastirma Yapilan Incelenen Sektir
Ulkeler
Kaitila ve Widgren 1999 Baltik iilkeleri — AB Genel
Ferto ve Hubbard 2002 Macaristan — AB Genel
Altay ve Gacaner 2003 Tiirkiye — Cin Tekstil ve Hazir Giyim
Hatwrly ve ark. 2003 Tiirkiye — AB Tekstil ve Hazir Giyim
Erlat ve Erlat 2004 Tirkiye — 12 Ortadogu Genel
Ulkesi
Coban ve Kok 2005 Tirkiye — AB Tekstil
Seyoum 2007 Genel Hizmet
Serin ve Civan 2008 Tirkiye — AB Domates,  Zeytinyagi  ve
Meyve Suyu
Jayawickrama ve | 2008 Singapur-Cin-Hindistan Endiistri
Thangavelu
Yiicel 2010 Tiirkiye — Cin Tekstil ve Hazir Giyim
Amighini ve ark. 2011 talya Genel
Kara ve Erkan 2011 Tirkiye Emek Yogun
Riaz ve Jansen 2012 Pakistan Tarim
Mahajan ve ark. 2015 Hindistan — 1irlanda — Tlag
Israil

Tablo 3’i inceledigimizde; RCA endeksinin yerli/yabanct pek ¢ok arastirmact
tarafindan giiniimiize gelene kadar siklikla kullanilmis oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
endeksin hem iki ya da daha fazla sayidaki tlkenin karsilastirilmasinda, hem de bir tek
tilkenin sektorel rekabet giiciiniin belirlenmesinde kullanilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir.

3.1. Calismanin Yontemi

Tiirkiye 2002 yilinda AB Miiktesebatina uyum ve ilgili Bakanlar Kurulu Karari
cercevesinde Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi (IBBS) uygulamasina gegerek, IBBS
Diizey 2 kapsaminda 26 bolgeye ayrilmistir. Antalya, Isparta ve Burdur’un igerisinde yer
aldigt TR61 Bolgesi de bu gercevede olusturulmus ve Bati Anadolu Kalkinma Ajansi’nin
destekleriyle yerel kalkinmay1 yonlendirilmeye baglamistir.
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Calismada, TR61 bolgesinin tiim bu boélgeler genelindeki ve bolge illerinin kendi
aralarindaki rekabet giicii Olglimlemesi yapilmaktadir. Bu amagla ISIC Rev.3 - Tiim
Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi Revize 3 (International
Standard Industrial Classification of all Economic Activities, Revision 3) Diizey 1
cergevesinde gergeklestirilen rekabet gilicii Olciimlemesi i¢in Balassa’nin  Aciklanmis
Karsilastirmali  Ustiinliikler - Revealed Comparative Advantage (RCA) - endeksinden
yararlanilmaktadir. Mevcut verilere ise Tiirkiye Istatistik Kurumu resmi internet sitesinden
(http://www.tuik.gov.tr) ulagilmis ve hesaplamalar bu verilerin Balassa’nin kullandig
Aciklanmis Karsilastirmali  Ustiinliikler (Revealed Comparative Advantages — RCA)
denkleminde yerine konulmak suretiyle gergeklestirilmistir.

Balassa’nin orijinal RCA endeksi® caligsmaya asagidaki sekliyle uyarlanmistir:
RCAIj = (Xij /IXrt) / (Mij / Mrt)

Bu esitlikte;

(RCA1j) 1 ilinin j mal grubundaki aciklanmis karsilastirmali iistiinliik katsayisini;
(Xij) i ilinin j mal grubundaki ihracatini;

(Xrt) r bolgesinin toplam ihracatini;

(Mij) 1 ilinin j mal grubundaki ithalatin;

(Mrt) r bolgesinin toplam ithalatin1 gostermektedir.

RCAIij >1 ise i ilinin j mal grubunda bdlgesel rekabet giicii yiiksek, RCAij <1 ise i ilinin j mal
grubunda bolgesel rekabet giicii diisiik, RCAij =1 ise i ilinin j mal grubunda bolgesel rekabet
giicli bolge uzmanlagma diizeyiyle ayni seklinde yorum yapilmastir.

3.2. Calismanin Bulgu ve Sonuclari

Balassa’nin RCA endeksinden yararlanilarak; IBBS Diizey 2 ¢ergevesinde 26 bolgeye
ayrilan Tiirkiye’nin bolge bazli rekabet giicli dl¢limlemesi gerceklestirilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: TR61’in IBBS Diizey 2 Cercevesinde Rekabet Giicii (2017 Yih)

Bolge Kodu RCA Bolge Kodu RCA
TR10 0,90 TR71 1,47
TR21 1,46 TR72 1,37
TR22 2,02 TR81 0,49
TR31 1,40 TR82 1,19

* Balassa’nin(1965) ¢alismasinda kullandig: orijinal RCA endeksi su sekildedir:

RCA; = (X IXi) I (M / M)

Bu esitlikte; RCAjj i iilkesinin j mal grubundaki agiklanmis karsilastirmali distiinliik katsayisini; (Xij) i {ilkesinin j mal
grubundaki ihracatini; (Xit) i tilkesinin toplam ihracatini; (Mij) i {ilkesinin j mal grubundaki ithalatini; (Mit) i tlkesinin
toplam ithalatin1 gostermektedir.

RCAjj >1 ise i iilkesinin j mal grubunda rekabet giicii yilksek, RCAij <1 ise i lilkesinin j mal grubunda rekabet giicii diisiik,
RCAjj =1 ise i lilkesinin j mal grubunda rekabet giicii diinya uzmanlagma diizeyiyle aynmi seklinde yorum yapilir (Coxhead,
2007).
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TR32 2,25 TR83 1,04
TR33 111 TR90 13,75
TR41 1,70 TRA1 0,84
TR42 1,37 TRA2 0,99
TR51 0,80 TRB1 3,45
TR52 2,36 TRB2 1,39
TR61 1,90 TRC1 1,89
TR62 1,42 TRC2 2,17
TR63 0,87 TRC3 6,10

Bolgesel degerlendirme sonuglart TR90 bolgesinin (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Glmiishane) yiiksek rekabet avantajin1 ortaya koyarken (RCA=13,75), TR81
bolgesinin (Zonguldak, Karabiik, Bartin) diisiik rekabet avantajimm (RCA=0,49) da ortaya
cikarmaktadir. TR61 bolgesi ise bu degerlendirme sonuglarina gore iyi performansi ile genel
icerisinde orta diizey ve iistii denilebilecek bir noktada yer almaktadir (RCA=1,90).

Balassa’nin RCA endeksinden yararlanmak kaydiyla TR61 bolgesi ve bu bolge
icerisinde yer alan 3 ilin Tiirkiye genelindeki rekabet giicli 6l¢iimlemesi yapilmis ve elde
edilen sonugclar Tablo 5’te aktarilmistir.

Tablo 5: TR61 Bélgesi ve illerinin Tiirkiye Genelindeki Rekabet Giicii (2010-2017)

Yillar TR61 RCA Antalya RCA Isparta RCA Burdur RCA
2010 | 2,13 1,72 3,15 12,45

2011 | 2,72 2,49 2,11 12,84

2012 | 2,70 2,28 5,05 10,18

2013 | 2,74 2,30 4,10 11,27

2014 | 2,38 1,96 4,35 12,51

2015 | 1,76 1,42 3,88 8,77

2016 | 1,46 1,24 2,23 5,36

2017 | 1,90 1,65 2,74 5,28

RCA degerleri sonucu TR61 bolgesinin Tiirkiye genelindeki rekabet giiciiniin yliksek
oldugunu gostermektedir. Fakat 2010- 2017 yillar1 arasindaki degisime dikkat ettigimizde son
yillarda bolgenin rekabet giiciinde bir azalmanin s6z konusu oldugu da dikkat ¢ekmektedir
(2011 y1l1 itibariyle 2,72 olan RCA degeri 2017 yilinda 1,90’a gerilemistir).

Bolgenin il bazli rekabet avantajini degerlendirdigimizde ise son donem itibariyle en
yiiksek rekabet avantajina sahip ilin Burdur oldugu, bu ili sirasiyla Isparta ve Antalya’nin
takip ettigi goriilmektedir. Fakat Tablo 3’deki degerler ayn1 zamanda yillar bazinda adi gegen
iller i¢cin de rekabet giiclinde bir gerilemenin varligim1 gostermektedir. Bu gerilemenin genel
sebebi ise, bolge illerinin ithalat artis oranlarimin ihracat artis oranlarindan daha yiiksek
olmasidir.

Calisma kapsaminda TR61 bdlgesinde yer alan illerin bolge bazli rekabet giiclerinin
de oOlgiilmesi amaglanmaktadir. Bu gerekceyle diizenlenen Tablo 6, ¢alisma bdlgesi olarak
belirledigimiz TR61 illerinin, bdlge icerisindeki il bazli rekabet giliciinli gostermektedir.
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Tablo 6: Antalya, Isparta ve Burdur illerinin TR61 I¢erisindeki Karsilastirmah Rekabet

Giicii
Yillar Antalya RCA Isparta RCA Burdur RCA
2010 | 0,81 1,48 5,84
2011 0,91 0,77 472
2012 | 0,84 1,87 3,77
2013 | 0,84 1,49 4,11
2014 | 0,82 1,83 5,25
2015 | 0,81 2,21 4,99
2016 | 0,85 1,52 3,67
2017 | 0,87 1,45 2,78

Tablo 6 Burdur’un, diger iller karsisindaki bolge ici rekabet avantajinin yiiksekligini
gostermektedir (2017 yili RCA degeri 2,78). Isparta’nin bolge ici rekabet iistiinliigliniin de
yiksek oldugu gozlenirken (2017 yili RCA degeri 1,45), Antalya’nin diisiik bir rekabet
avantajma sahip oldugu bulgulanmistir (2017 yili RCA degeri 0,87). 2010-2017 tarih
araliginda bu istiinliiklerin il bazli sonuclarinin genel olarak hi¢ degisim gostermemesine
karsin; Burdur’un rekabet giiclinlin gittikge azaldigi (2010 RCA degeri 5,84, 2017 RCA
degeri 2,78), Isparta’nin rekabet giicliniin yillar itibariyle dalgalanmalar gostermesine ragmen
sonug itibariyle pek degismedigi (2010 RCA degeri 1,48, 2017 RCA degeri 1,45) ve
Antalya’nin rekabet giiciinde ise kiigiik ¢apta bir iyilesme yasandigi (2010 RCA degeri 0,81,
2017 RCA degeri 0,87) sdylenebilir.

Calismada bir diger amag; hedef kitle olarak belirlenen TR61 bolgesi illerinin ayr1 ayri
sektorel rekabet gliclerini ortaya koyabilmektir. Bu ¢ercevede Birlesmis Milletler tarafindan
gelistirilen ISIC Rev.3 (Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflamasi
Revizyon 3 - International Standard Industrial Classification of All Economic Activities,
Rev.3), Diizey 1 degerleri baz alinarak, Balassa’nin RCA modeli {izerinden hesaplamalar
gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13’ilin yardimlariyla
aktarilmaktadir.

Tablo 7: TR61 Bélgesi illeri “Tarim ve Ormancilik” Karsilastirmah Rekabet Giicii

Yillar Antalya Isparta Burdur
2010 1,07 0,28 0,00
2011 1,09 0,26 0,09
2012 1,01 0,97 0,08
2013 1,06 0,45 0,08
2014 1,12 0,31 0,10
2015 1,11 0,37 0,03
2016 1,05 1,04 0,04
2017 1,15 0,59 0,01
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Tablo 7’den ‘Tarim ve Ormancilik’ sektoriinde rekabet giicii avantajinin Antalya iline
ait oldugu anlasilmaktadir (2017 yili RCA degeri 1,15). Diger iki ilin RCA degerleri 1’in
altinda ¢iktig1 icin, bu illerin tarim ve ormancilik sektoriindeki rekabet avantajlarinin zayif
oldugu sdylenebilir. Fakat 2016 yilinda Isparta’nin bir rekabet avantaji ortaya koydugu da
(RCA degeri 1,04) gozlenmekte olup, bu durumu degerlendiremedigi ve bir sonraki yila
stirdiiremedigi de gozlenmektedir.

Tablo 8: TR61 Bélgesi illeri “Balik¢ihk” Karsilastirmali Rekabet Giicii

Yillar Antalya Isparta Burdur

2010 0,91 11526,38

2011 0,11 96914,46

2012 0,11 176204,95

2013 0,03 240426,08

2014 0,00 190990,75

2015 0,35 39088,07

2016 0,18 130227,97

2017 0,12 4921,20

Tablo 8 Isparta ilinin ‘Balikgilik’ sektoriindeki yiiksek oranli rekabet giicii
istiinliigiine dikkat cekmektedir. Hatta Isparta, hesaplanan bu RCA degerleri ile, bolgenin
balik¢ilik sektorii uzmanlasma lideri oldugunu da ispatlamaktadir. Buna karsilik bir kiyr sehri
olan Antalya’nin balik¢iliktaki rekabet dezavantaji dikkat ¢ekmektedir. Burdur’un ise bu
sektorle ilgili dis ticaret faaliyeti bulunmadigi i¢in herhangi bir rekabet avantaji hesaplamasi
gerceklestirilememistir.

Antalya balik¢ilik sektoriiniin ithalat agirlikli yapisi, Isparta balik¢ilik sektoriiniin ise
ithracat agirlikli yapis1 bu sonuglarin olugsmasinda 6nemli bir etkendir. Antalya yogun turistik
taleple karsilasan bir il olarak bu alanda yogun ithalat gerceklestirmek zorunda kalmaktadir.
Isparta ise yerel iirlinlerini genelde yurtdisina pazarlama avantajini yasamaktadir.

Tablo 9: TR61 Bolgesi Illeri “Madencilik ve Tasocakcihg” Karsilastirmah Rekabet
Giicii

Yillar Antalya Isparta Burdur
2010 1,97 0,30 0,35
2011 0,86 1,09 2,18
2012 1,01 2,24 0,90
2013 0,88 0,74 2,17
2014 0,80 0,98 2,39
2015 1,14 2,51 0,80
2016 1,38 4,06 0,65
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2017 1,77 4,12 0,56

Tablo 9’a gore ‘Madencilik ve Tasocak¢iligl’ sektoriinde Isparta’nin yiiksek rekabet
avantajina sahip oldugu sdylenebilir (2017 RCA degeri 4,12). Antalya da bolge igerisinde
ayni sekilde yiiksek rekabet avantaji sergilemektedir (2017 RCA degeri 1,77). Burdur ise
bolge igerisindeki diger iller karsisinda diisiik bir rekabet avantaji ortaya koymaktadir (2017
RCA degeri 0,56). Isparta, ¢evresindeki zengin maden yataklarindan elde etti§i mermer
agirlikli madenleri il bazinda isleyerek yurt disina pazarlamanin avantajini, bu sektorde
rekabet Ustlinliiglinii elde ederek goOstermektedir. Fakat tiim illerin incelenen yillar
cercevesinde cok istikrarli bir rekabet Ustiinliigiini saglayamadiklart da RCA degerlerinin
istikrarsizligindan anlasilmaktadir.

Tablo 10: TR61 Bélgesi illeri “Imalat Sanayi” Karsilastirmah Rekabet Giicii

Yillar Antalya Isparta Burdur
2010 0,60 2,52 17,88
2011 0,77 1,09 6,99
2012 0,73 2,58 6,90
2013 0,69 2,31 6,26
2014 0,70 3,26 7,65
2015 0,71 3,61 9,96
2016 0,79 2,02 5,52
2017 0,82 2,09 4,28

Tablo 10’a gore ‘Imalat Sanayi’ faaliyet kolunda Burdur’un bolgesel bazli rekabet
avantajin1 yakalamis oldugu soOylenebilir (2017 RCA degeri 4,28). Isparta da Burdur’un
arkasindan benzer bir performansi sergilemektedir (2017 RCA degeri 2,09).

Antalya ise bu faaliyet alaninda bir iistlinliik yakalayamamistir. Antalya’nin bu diisiik rekabet
avantaji sahipligi, ilin yerli ve yabanci turist cekme potansiyelinin yiiksekligiyle baglantili
olup, dzellikle yabanci turistlerin agirlanmasi siirecinde agirlikli olarak ithal iiriinlere ihtiyag
duyuyor olmas1 kaynaklidir.

Ayrica RCA degerlerinin yillik degisimlerine baktigimizda; Burdur’un rekabet avantajinda
2010 yilindan itibaren yiiksek oranli bir azalmanin varligi dikkat ¢cekmektedir (2010 RCA
degeri 17,88).

Tablo 11: TR61 Bélgesi lleri “Toptan ve Perakende Ticaret” Karsilastirmah Rekabet
Giicii

Yillar Antalya Isparta Burdur
2010 113 0,00
2011 12,06 0,02
2012 11,25 0,00
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2013 0,73 205882,78
2014 0,47 205515,64
2015 0,72 44965,64
2016 0,51 438203,16
2017 0,55 2132549,51

Tablo 11°deki endeks sonuglar1 ‘Toptan ve Perakende Ticaret’ faaliyet kolunda
Isparta’nin {istiin rekabet avantajina dikkat ¢ekmektedir. Adi gecen faaliyet kolunda
Burdur’un herhangi bir dis ticaret faaliyeti bulunmamaktadir. Antalya ise disiik bir
performans sergilemektedir (2017 RCA degeri 0,55). Isparta’nin yoresel {irlinlerinin varligi
(6zellikle giil gibi) ve bu triinlerinin diinya ¢apinda da neredeyse tekel konumunda bulunuyor
olmas1 II’in bu avantaji elde etmesindeki temel gerekgedir.

Diger taraftan Antalya’nin 2010-2012 yillar1 arasinda Toptan ve Perakende Ticaret
faaliyet kolunda TR61 bdlgesi igerisinde bir rekabet avantaji oldugu, fakat sonrasinda bu
avantaji Isparta’ya kaptirdigt da goriilmektedir.

Tablo 12: TR61 Bélgesi fIlleri “Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri”
Karsilastirmah Rekabet Giicii

Yillar Antalya Isparta Burdur
2010 1,00
2011 193515,00
2012 1,19
2013 1,00
2014 1,00
2015 1,00
2016 1,00
2017 1,00

Tablo 12’nin sonuglar1 ‘Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri’ alaninda
Antalya’nin diger iki il karsisindaki rekabet giicli avantaj1 sahipligini gostermektedir. Antalya
ilinin yerli turistlerin yanmi sira yabanc turistleri de biiyiik dlclide ¢eken kiiresel bir cazibe
merkezi olmasi, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda onemli bir rol listlenmektedir. Isparta ve
Burdur’un ise bu faaliyet alaninda herhangi bir dis ticaret islemi bulunmamaktadir.
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Tablo 13: TR61 Bélgesi illeri “Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel Islemler”
Karsilastirmah Rekabet Giicii

Yillar Antalya Isparta Burdur
2010 1,00
2011 1,00
2012 1,00
2013 1,06
2014 1,03
2015 1,00
2016 1,00
2017 1,00

Tablo 13 ‘Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel Islemler’ faaliyet kolunda da
Antalya’nin bolge bazli rekabet avantajina sahip olduguna dikkat ¢gekmektedir. Antalya’nin bu
rekabet giiciinlin ortaya ¢ikmasinda yine kiiresel turistik altyapinin varligi etkili olmaktadir.
Isparta ve Burdur’un ise bu faaliyet alaninda herhangi bir dis ticaret islemi bulunmamaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bir {ilke icerisinde gerceklestirilen bdlgesel bir siniflandirmada, bolgenin {ilke
ekonomisine katkisini Ol¢imlemek ve bu katkimin agirlikli olarak hangi sektorlerden
kaynaklandigim1  gézlemlemek, bolgelere yonelik yapilacak tesviklerde oOnceliklerin
belirlenmesi adina 6nem arzeder. Bu onceligin bilincinde olarak gerceklestirdigimiz calisma
sonuglar;; TR61 bolgesini olusturan illerin sektorel rekabet giiclerini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Elde edilen RCA endeksi sonuclarina gore; incelenen bolge illerinin sektorel
rekabet giiclerini agsagidaki sekilde 6zetlemek ve yorumlamak miimkiindiir.

Tarum ve Ormancuik: Antalya tarimsal iriin ihracatinda iistiin bir yapi ortaya
koymaktadir. Ithal edilen tarimsal iiriiniin dért kat fazlasini ihrag etmektedir. Rekabet avantaji
doguran bu siiregte Antalya’daki seracilik faaliyetlerinin yayginlig1 ve narenciye tiretimindeki
Ustlinlikler 6nem arz etmektedir. Isparta da ise tarim sektorlinlin dig ticaret yapist ¢ok
istikrarli degildir. Bazi yillar ithalat ve ihracat degerleri arasindaki fark ihracat lehine
gelisirken, bazi yillarda bu fark tamamen kapanmakta ve ithalat — ihracat esitligi
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saglanmaktadir. Bu istikrarsizligin en 6nemli sebebinin ise il tarimsal {iretiminin dogal
sartlara olan yiiksek oranli bagimliligi oldugu diisiintilmektedir.

Balik¢ilik: Isparta ‘Goller Bolgesi® adi verilen bir cografyada yer alan bir il olarak,
tirettigi i¢ su baliklarini avlayip-yetistirip-isleyerek dis pazarlara oldukga rahat pazarlayabilen
bir il konumundadir. Bu kaynak yapist ilin {istlin bir rekabet avantaji yakalamasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Antalya ise bir kiyr sehri olmasi ve kiyr balik¢iligiyla ilgili 6nemli bir
potansiyele sahip olmasina ragmen, iiretiminin dnemli bir kismini i¢ pazarda (yerli ve yabanci
turistik faaliyetlerle) tiikketmekte, bir o kadar da ithalat yapmak zorunda kalmaktadir. Bu siire¢
Antalya’dan beklenen sektorel rekabet avantaji tistiinliigiinii azaltmaktadir.

Madencilik ve Tasocak¢iligi: Bu faaliyet alani her ii¢ il i¢cin de 6nem arz etmektedir.
Antalya ve Burdur bu faaliyet alaninda yiiksek ihracat performanslar ile dikkat ¢ekerken;
Isparta diger illerden daha diisiik ihracat degerleri ile daha yiiksek bir rekabet giicii ortaya
koymaktadir.

Bu sonug aslinda; Antalya ve Burdur illerinin ‘Haricte Isleme Rejimi’ kapsamindaki
ticari faaliyetlerinin yogunluguna karsilik, Isparta ilinin yerel madenleri kendi yerel firmalari
araciligiyla isleyip, islenmis iirlinlerini i¢ ve dis piyasalara dogrudan pazarlamasindan
kaynaklanmaktadir.

Imalat Sanayi: Bu faaliyet kolunda Burdur ve Isparta, Antalya’ya kiyasla oldukca
kiigiik ticari degerler ortaya koymasina ragmen; bu alanda dis fazla elde ederek bolgesel
rekabet avantajini yakalayabilmektedirler. Oysa ki Antalya bu faaliyet alanindaki yiiksek dis
ticaret hacmine ragmen dis acik veren yapisiyla herhangi bir rekabet avantaji ortaya
koyamamaktadir. Antalya i¢in bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, ilin yiiksek oranl turist
cekme kapasitesine sahip olmas1 6nem arz eder. iI’de aslinda imalat sektorii giicliidiir, fakat
cok yogun yerli ve yabanci turist talebi nedeniyle mevcut sektorel iiretimin hem nitelik hem
de nicelik agisindan yetersiz kaldig: ve ithalata ihtiyag duyuldugu gozlenmektedir. Ithalat
artis1 da sektorel bazli rekabet avantajini olumsuz etkilemektedir.

Toptan ve Perakende Ticaret: Antalya’nin bu faaliyet kolundaki dis ticaret hacmi
diger iki ile gore oldukca yiiksek olmasina ragmen, bu faaliyet alaninda ortaya cikan dis
ticaret aciklar1 ilin bolgesel rekabet avantajin1 yakalamasina engel teskil etmektedir.
Antalya’nin bu sektdrdeki rekabet avantajmin zayifliginin en énemli sebebi; il’e gelen turist
sayisinin fazlalig1 ve turistlerin sektorel taleplerini karsilamak icin ithalat hacminin artirilmak
zorunda kalinmasidir. Isparta ise bu faaliyet kolundaki dig fazladan yararlanmak kaydiyla
diger bolge illeri karsisinda bir rekabet avantaji elde etmektedir. Isparta’ya gelen yabanci
turist sayica az olmakta ve onlar genelde konaklamadan yollarina devam ettikleri i¢in sadece
yoresel iiriinlere yonelik talepte bulunmakta ve bu durumda iI’in rekabet avantajim
artirmaktadir. Ayrica Isparta’nin tekel giiciine sahip oldugu 6zel iirlinlerinin varligi da (giil ve
Egirdir elmas1 gibi) bu siireci tetiklemektedir.

Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri: Antalya yabanci turizmin Tiirkiye’deki
cazibe merkezi olmasi nedeniyle bu faaliyet alanindaki karsilastirmali {istiinliiglinii hi¢bir
bolge iline birakmamaktadir. Isparta ve Burdur’a gelen turistler ise genelde konaklama amacl
degil, gegici siireligine ziyarette bulunmaktadirlar.
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Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel Islemler: Antalya bu faaliyet kolunda da kiiresel
cazibe merkezi olmanin avantajin1 kullanmakta ve rekabet giicii yliksek olan bolge ili olarak
dikkat ¢cekmektedir.

Sonug itibariyle; gerceklestirilen RCA endeksi hesaplamasi sonuglari, TR61 bolgesi
illerinin karsilastirmali iistiinliige sahip olduklar1 sektorleri ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
Balassa’nin ve diger teorisyenlerin hazirlamis olduklart RCA endekslerinden yola ¢ikilarak
sadece lilkelerin degil, bolgelerin ve il gibi daha kiigiik yerel birimlerin sektorel rekabet glicii
Olctimlemesi gerceklestirilebilecegi asikardir. Ayrica elde edilen sonuglarin 6zellikle diisiik
sermaye birikimi ve diislik verimlilikle miicadele eden gelismekte olan iilkelerde 6zellikle
bolge bazli kalkinma planlari hazirlanirken kullanilmasi da etkin bir kalkinma stratejisi
gelistirilmesi asamasinda fayda saglayabilecektir.

Belirtilen bu sonug tartismaya agik oldugu gibi, calismada kullanilan RCA endeksi ve
benzeri yontemlerle sektorel rekabet Ol¢iimlemelerinin yapilmasi, ilkelerin yerel ve genel
bazli kalkinma programlarinin hazirlanmasinda dikkate alinmasi gereken uygulamalardan bir
tanesi olabilir.
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