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Aragtirma Makalesi

AHP, TOPSIS, PROMETHEE Yéntemleri ile Bir isletme icin
Kargo Sirketi Se¢imi?
ibrahim ASOGLU?
Tamer EREN?®

Ozet

Giintimiiz sektorlerinde yasanan gelismelere ayak uyduramamak, isletmelerin rekabet
giiciinii koruyamamalarina ve pazarda hakimiyetlerini yitirmelerine neden olmaktadir. Isletmeler,
benzer iirtin ve hizmet ireten isletmelerde rekabet istiinliigii saglamak i¢in yeni stratejiler
gelistirmektedirler. Stratejilerden biri de maliyetleri azaltarak kullanilan hizmet veya maldan daha iyi
verim alabilmektir. Giinlimiiz sartlarinda sirketlerdeki kargo secimleri de maliyet ve hizmet agisindan
6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada bir sirketin kargo secimini gerceklestirirken 6nem verdigi kriterler
uzmanlar tarafindan olusturulmustur ve AHP yontemi kullanimi ile kriterlerin énem dereceleri
belirlenmistir. Onem dereceleri dikkate alinarak sirketin kargo segiminde hangi kargo sirketleriyle
goriistiigli belirlenerek; alternatifler kriterlere gore sirket ¢alisanlarina puanlandirilmis ve karar
matrisi olusturularak TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerinin kullanildigi ¢6ziim sonuglart
kargilastirilmistir.

Anahtar kelimeler: TOPSIS, AHP, PROMETHEE, Kargo Sirketleri, Sirket

Cargo Company Selection for a Business with AHP, TOPSIS, PROMETHEE Methods
Abstract

Failure to keep up with the developments experienced in today's sectors causes enterprises
to fail to maintain their competitiveness and lose their dominance on the market. Businesses are
developing new strategies to provide competitive advantage in businesses that produce similar
products and services. One of the strategies is to reduce costs and get better service from the service
or the goods. In today's conditions, cargo sections in companies are also important in terms of cost
and service. In this study, the criteria that a company attaches importance to cargo selection are
created by experts and the importance of the criteria was determined by the use of the AHP method.
By taking into consideration the importance grades and determining which cargo companies the
company has seen in the selection of Cargo, Alternatives were scored for company employees
according to criteria and the decision matrix is created and the solution results of TOPSIS and
PROMETHEE methods are compared.
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Giris

Glintimiizde, sektor ayrimi yapilmaksizin her siirecin ve islemin ortak
paydasi miisterilerdir. Miisteri tatminini arttirmak adina yapilan ve gelistirilen
yenilikler, hizmetler, sistemler, rekabet giiclinii arttirma vb. g¢abalarimin hepsi
miigteriyi memnun etmeye yonelik caligmalardir. Bu miisteri odaklilig1 ele alan
sistemlerin yalnizca iiriin ve hizmet liretiminden sorumlu olabilmesi kesinlikle
diistiniilemez. Miisteri bir iiriinii ya da hizmeti talep ettigi andan, bu talep ettigi
seyin miisterinin kullanimina hazir bir hale getirilinceye kadar biitiin islemler
isletmelerin odaklandig1 faaliyetleridir. Gergeklestirilen bu faaliyetlerin elde
edilebilecek maksimum kar1, kaliteli ve hizli bir sekilde gergeklestirilmesi
gerekmektedir (Deniz ve Godekmerdan, 2011).

Karar verme probleminin en genis tanimi; bir alternatif toplulugundan en
az tek bir amag i¢in ve tek bir 6lgiite gére en dogru alternatifin olgusu bi¢iminde
sekillenebilir. Tanima goére bir karar problemde uzman kisiler tarafindan,
alternatifler, kriterler, sonuglar, ¢evre faktérii ve uzman kiginin Oncelikleri
olusturur. En anlagilabilir haliyle bir karar problemi bir hedef veya olgiite gore
alternatifler arasinda en uygun olan1 se¢me islemi gibi diisiiniilebilir. Bu ¢alismada
kargo sirketi se¢im probleminin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ile
kiyaslanmasi ve birbirine olan iistiinliikleri ortaya koyulmustur. Calismanin diger
bir amaci1 ise; CKKV yontemlerinin uygulamasi ile elde edilen siralamalarin
birbirleriyle karsilagtirmasinin yapilmasi ve bu siralamalarin detayli bir sekilde
analiz edilmesidir. Bu ¢alisma sonucunda CKKYV yontemlerinin kargo sirketlerinin
siralamasini belirlenerek, belirledigimiz kriterlere gore birbirlerine yakinliklart ve
uzakliklar1 tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Yapilan calismanin plam1 su sekildedir. Caligmanin ikinci bdliimiinde
Tiirkiye’de kargo tasimaciligi oneminden bahsedilmistir. Uciincii boliimiinde
CKKYV tekniklerinden bahsedilmis bunlardan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP),
TOPSIS (Ideal Coziime Yakinliga Gore Tercih Siralama Teknigi-Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ve PROMETHEE (Tercih
Siralamasit ~ Zenginlestirme  Degerlendirme  Yontemi-Preference  Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluation) yontemlerine ait bilgiler
verilmistir. Dordiincii boliimde literatiirde yapilan ¢alismalar incelenmistir. Besinci
bolimde uygulamaya gec¢ilmis ve detayli olarak anlatilmistir. Altinci boliimde
sonug ve degerlendirme kismina ayrilmistir Bu galismada sik¢a kullanilan CKKV
tekniklerinden, AHP, TOPSIS ve PROMETHEE kargo sirketlerinin
Karsilastirilmasinda kullanilacaktir. Lojistik hizmetinin temel alanlarindan biri de
kargo tagimacilik hizmetleridir. Bu agidan bakildiginda kargo tasimaciliginin
temeli lojistik faaliyetler olarak diisiiniilebilir. Kargo tagimaciligi genel anlamda
kargonun zamaninda ve saglam bir sekilde ulastirilmasi ile ilgili faaliyetleri kapsar.
Literatiire bakildiginda kargo tasimaciligi, hem ticari, hem de bireysel kargolarin
taginma faaliyetlerini kapsamaktadir. Kargo tasimaciligi gercek hayatta ki agidan
bakildiginda, belirli bir siire zarfinda sehir i¢i, sehirlerarasi ya da iilkeler arasinda
iirlin, esya ve emtia tasinmasi seklinde agiklayabiliriz (globalkargo.com).

1. Lojistik ve Kargo Tasimacihig

Temel olarak iiriin veya hizmet gibi kaynaklarin istenilen yere istenilen
zaman ve sekilde temin edilmesi olarak tanimlanan lojistik kavrami; nakliye,
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envanter, depolama, malzeme idaresi ve ambalajlama bilgilerinin kapsamindan
olusur. Ulkemizde lojistik sektorii, ilerleyen teknoloji ile gelisen geng bir sektdrdiir
(Babacan, 2003). Sadece teslimattan olugmayan lojistik, icerisindeki bir¢ok
faaliyetle entegrasyonu olan, énemli hazirlik ve stratejik adimlart bulunmaktadir.
Firmalarda lojistik sistemi, bu faaliyelerin entegrasyonunu ve planlamalar etkin bir
sekilde gerceklesmesini saglayan bir yonetim ¢ercevesini gerektirmektedir. Bu
sistemin yonetilmesinin amaci, lirlinlerin miisterilere istenilen zamanda ve istenilen
yerde minimum maliyetle ulastirilmasini saglamaktir (Babacan, 2003).

Kargo tagimaciligi gercek hayatta ki agidan bakildiginda, belirli bir siire
zarfinda sehir igi, sehirlerarasi ya da iilkeler arasinda iiriin, esya ve emtia taginmasi
seklinde tanimlanabilir. Ulke capinda genis bir istihdam kaynagi olan, stok
maliyetlerini minimize etmeyi amaglayan kargo tasimacili§inin iilke ekonomisine
katma degeri ¢ok fazladir. Karayolu Tasima Kanun Tasarisi’nda kargo isletmesi;
herhangi bir isletmeyi kullanma hakki olan ve kargoyu teslim alindigi andan
itibaren gonderiyi kisa siirede aliciya ulastirmak amaciyla kendi kontrolii altinda
bosaltma, yiikleme, depolama, istifleme, aktarma ve gonderilen kisiye teslimat gibi
hizmetleri yerine getirmeye c¢alisan; tasima islemlerini kisisel ya da dolayl
yollardan gergeklestiren ve olusabilecek sorunlari iistlenen birey veya isletme
olarak tanimlanmaktadir (Aktas ve Ulengin, 2005).

Kargo firmalarinin diger tasimacilik kuruluslarindan farklari su sekilde
siralanabilir;

e Teslimat siireleri: hizmetleri 0-600 km igerisinde 1 giin, 600km {izeri ise 2
giin gibi daha Onceden genel olarak Kkararlagtirillmig siire zarfinda
gergeklestirilmektedir.

o Kesintisiz ve giinliikk lojistik: Kargo gondericiden alinip alictya teslim
edilme anina kadar araliksiz bir ulasim sistematigi igerisinde seyahat
ettirilir. Gondericiden alindigi an itibariyle yola ¢ikmig sayilmaktadir.
Zamanlama disinda, kargonun herhangi bir alanda bekletilmesi miimkiin
degildir. Depo edilmesi, aracin dolmasi, Vvb. sebeplerden beklenmesi
uygun goriilmemektedir (Aktas ve Ulengin, 2005).

2. Cok Kriterli Karar Verme

CKKV problemlerinde karar vericiler olarak adlandirilan alanlarinda
uzman kigiler, ele alinan problemin yapisina gore kriter, karar degiskeni ve
alternatifler belirlemektedir. CKKV; birden ¢ok kriter ele alinarak 6rnek elemanlari
icinde objektif bir karar vermeyi amaglamaktadir. CKKV yontemleri, 1970°1i
yillarda ilk baglarda yoneylem arastirmasi ve karar teorisi alanlarinda kullanilmaya
baslanmis ve daha ileriki donemlerde iktisadi ve mali alanlara da uygulanmaya
gecmistir. Anlam olarak CKKV belirlenen kriterlere bakilarak en iyi se¢imin
yapilmasina olanak saglayan bir aragtir. Karar verme cevresinden karar verilmis
se¢im, genellikle kisitlar ve yonetimin istekleri dahilinde sinirlandirilir. Burada adi
gecgen kisit, amag edinilenin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi ve secilmesidir.

2.1. AHP Yontemi

CKKV yontemlerinden bir tanesi de AHP’dir. AHP ile karar verilecek
problemin adim adim ¢6ziim hiyerarsisi su sekildedir; hiyerarsik yapinin
belirlenmesi (ayristirma), ikili karsilagtirma matrisinin olusturulmasi, O6ncelik
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puanlarinin hesaplanmasi (sentezleme), tutarlilik degeri (CR) hesaplanmasi ve
olusan CR degerine gore Oncelik degerlerinin belirlenmesi seklindedir. AHP
yonteminin adimlar1 asagida gosterilmektedir.

Adim 1: Karar verilen problemin anlasilir ve uygulama kolaylig1 agisindan
hiyerarsik bir yapiya doniistiiriilmesi gerekir. Bu nedenle karar problemlerinin ana
hedefi, kriterler, alt kriterler ve alternatifleri hiyerarsik yap1 igerisinde
olusturmaktir.

Karar vericilerin yani konu hakkindaki uzman kisilerin verdigi
degerlendirme puanlarina gore kriterlerin kendi aralarinda karsilastirilmasidir.
Amact ise kriterlerin ve alternatiflerin  6ncelik degerlerini  belirlemektir.
Karsilastirmalar yapilirken uzman Kisiler tarafindan genellikle Tablo 1’de belirtilen
tercih 6lgegi kullanilmaktadir (Saaty, 1977).

Tablo 1: Tercih Olgegi

Onem Derecesi Tanimi
1 Esit derecede 6nemli
3 Orta derecede 6nemli
5 Giiclii derecede 6nemli
7 Cok giiclii derecede 6nemli
9 Son derece dnemli

2,46,8 Ara degerler

Adim 2: Matrisi normalize hale getirerek ikili karsilastirma matrisinin
elemanlarinin goreli 6ncelikleri hesaplanmaktadir.

Adim 3: Bu asamada karsilastirma matrisleri olarak adlandirilan A matrisi
ile Axw= A maxxw esitligini saglayan A_max 0z vektorii elde edilmelidir. A
uzman Kkisiler tarafindan olusturulan karsilastirma matrisini belirtirken w ise Kkriter
agirliklarinin matrisini ifade etmektedir. (3.1) ve (3.2)’deki esitlikler yardimiyla
tutarlilik oran1 (CR) hesaplanir. CI, tutarhilik indeksini ve RI’ da rassallik
gostergesini ifade etmektedir. Rassallik gostergesi matrisin alternatif miktarma
gore farkli degerler alan sabit RI degerlerinden olugsmaktadir.

Cl = (Apax —m)/(n— 1) (3.1)
CR =CI/RI (3.2

Tablo 2: Rassallik Gostergeleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8

RI 0,00 000 058 090 112 124 132 141
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AHP’ de CR<O0,1 ifadesinin olmasi Kkarsilagtirma matrisinin tutarl
oldugunu gosterir.

Adim 4: Bu asamada her bir kriterin agirlik degeri ile alternatiflerin
kriterlere gore Onemlerinin ¢arpimlarimin toplami her bir alternatifin ayrn ayn
oncelik degerini verecektir.

2.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi 6 adimdan olusmaktadir. TOPSIS yonteminin adimlari
asagida belirtilmistir.

Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi:

Karar matrisinin satirlar1  kisminda istiinliikleri gostermek amach
alternatifler, siitun boliimiinde ise karar verme asamasinda kullanilabilecek kriterler

yer almaktadir. A matrisi uzman Kkisiler aracilifiyla olusturulmakta olan baslangic
matrisidir. Karar matrisi 6rnegi asagida gosterilmistir:

a11 a12 aln
a21 a22 a2n
Aij =
_aml am2 amn _

Aij matrisinde m ele alian problemde degerlendirmeye karar verilen
alternatif sayisini, n ise degerlendirilecek Kriter sayisini verir.

Adim 2: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi:

Ilk adimda olusturulan karar matrisi olan A matrisinin degerleri
kullanilarak esitlik (3.3) yardimiyla standart karar matrisi hesaplanir.

aij
f 71'21=1‘112cj

R matrisi agagidaki gibi elde edilir:

ry Iy T
I Iy e Iy
Rij =
LM T2 Fon |

Adim 3: Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi:

Oncelikle degerlendirme kriterlerince iliskili agirlik belirten degerleri (W;)
hesaplanir (3}, w; = 1). Daha sonraki agsamada ise R matrisinin farkli her bir
siitun degeri ile w; degeri ile garpilarak agirlikli standart V matrisi olusturulur. V
matrisi alt satirda belirtilmistir:
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Wl rll WZ r-12 e Wn rln
Wl I’-21 W2 r22 e Wn I’-Zn
v, =
| Wil Wol o Wl |

Adim 4: Ideal ( A*) ve Negatif Ideal (A7) C6ziimlerin Olusturulmast:

TOPSIS yontemi, her bir kriterin duragan sekilde artan veya azalan
egilimli bir grafige sahip oldugu varsayilmaktadir.

Ideal ¢bziim setinin olusturulabilmesi adina maksimum yonlii bir kriter ise
V matrisindeki agirliklandirilmis  degerlendirme  faktorlerinin - yani  siitun
degerlerinin en biiylikleri, eger kriterler minimizasyon odakli ise en kii¢iik olani
secilir. Ideal ¢Oziim setinin bulunmasi icin (3.4)’de belirtilen formiil
kullanilmaktadir.

A= {(mlaxvij |j E]),(miin vy |j E]’)} (3.4)

(3.4) formilinden hesaplanacak set A" = {v],v,,...,v;} seklinde
gosterilebilir. Negatif ideal ¢6ziim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis Kriter
degerlerinin  yani siitun degerlerinin igerisinden en kiigiik olanlarinin,
degerlendirme  kriterleri  maksimizasyon yoninde ise V  matrisindeki
agirliklandirilmis kriter degerlerinin en biiyligiiniin segilmesi islemidir. Negatif
ideal ¢odziim setinin bulunmasi asagida belirtilen (3.5)’deki formiilde gdsterilmistir.

j € ]),(miaxvij |j e]’)} (3.5)

(3.3) formiilinden hesaplanacak set A~ = {v{,v;,...,V, } seklinde
gosterilebilir. Her iki formiilde de ] fayda (maksimizasyon), J'ise kayip
(minimizasyon) degerini gostermektedir. Negatif ideal ya da ideal ¢6ziim setleri
kriter sayisindan yani m kadar kiime elemanindan olusmaktadir.

A" = {(miin vjj

Adim 5: Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmast:

TOPSIS uygulamasinda her bir karar noktasi ile iliskili Kkriterlerin
degerlerinin negatif ideal ve ideal ¢oziim setinden sapmalari bulabilmek adina
Euclidian Uzaklik teoreminden yararlanilmaktadir. Sonucunda ulasilan karar
noktalartyla iligkili sapma deger kiimesi ise Ideal Ayrim (S;) ve Negatif Ideal
Ayrim (S;) Olgiitii olarak belirtilmektedir. ideal ayrim (S;) ®&lgiisiiniin
hesaplanmasi (3.6)’daki denklem esitliginde, negatif ideal ayrim (S;7) oSlgiitiiniin
hesaplanabilmesi agamasinda ise (3.7)’daki denklem esitliginde belirtilmistir.

Si = \[ 2o (viy - Vj*)z (3.6)

S = \[Z;}=1(vij - Vj_)z (3.7)
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Burada hesaplanmasi gereken S; ve S; sayist her biri i¢in alternatif sayisi
kadar olacaktir.

Adim 6: ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmast:

Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli yakinligmi ( ()
hesaplanmasi i¢in adim 5°de buldugumuz ideal ve negatif ideal ayrim olgiitlerinden
yararlanilir. Burada kullanilan olgiit esitlik (3.8)’de belirtildigi gibidir. Ideal
¢Oziime goreli yakinlik degeri bu esitlikten hesaplanir.

* _ S
G =55
L L

(3.8)

Burada C; degeri 0 < C; < 1 esitliginde deger alir ve C; = 1 ilgili karar
noktasinin ideal ¢oziime, C; = 0 iliskili karar merkezinin negatif ideal ¢6ziime
yakinlik degeri belirtmektedir.

2.3. PROMETHEE Yoéntemi

PROMETHEE Brans ve arkdaglar1 (1986) tarafindan gelistirilmis CKKV
yontemidir. Yontem karar verilmesi gereken noktalarin sirasini, PROMETHEE |
(kismi siralama) ve PROMETHEE II (tam siralama) ana adimlan ile belirler.
PROMETHEE yontemi karar verilmesi gereken noktalar1 degerlendirme faktorleri
g6z Oniinde bulundurarak ikili kiyaslamalarima dayanmaktadir. Diger CKKV
yontemlerinden en belirgin farki, degerlendirme kriterinin birbirleri arasinda
baglant1 seviyesini belirten agirliklarinin yani sira, her bir degerlendirme Kriterinin
birbiri arasindaki baglantiy1 g6z dniinde bulundurmasidir.

PROMETHEE metodu, diger CKKV yontemleri ile karsilastirildiginda ¢ok
sayida bulunan kriterler i¢in bagdastirilabilir kolay bir yontemdir. PROMETHEE
metodu 7 basamakta ger¢eklesmektedir.(Dagdeviren ve Erarslan, 2008):

Adim 1: Veri Matrisinin Olusturulmasi: her bir kriter agirhigit w =
(Wi, Wy, ...,wi) Ve kriterler ¢ = (fi,f2 ., fi) ile birlikte degerlendirilen
alternatiflere A = (a, b, c, ...) iliskin veri matrisi, Tablo 3’de gosterildigi sekilde
olusturulmaktadir.
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Tablo 3: Veri Matrisi

Sayfa |109

Degerlendirme Faktorleri

f f, f3 fi
f;(A)  H(A)  f5(A) fi(A)
Karar fi(B)  f(B) f3(B) fk(B)
Noktalar
£,(C) (G (0 fk(C)
Agirliklar ] Wy Wo w3 Wy

Adim 2: Kritere gore tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi: Ydntemin
uygulanma asamasinda kullanilmak {izere 6 birbirinden farkli tercih fonksiyonu

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Tercih Fonksiyonlari

Tip Parametreler Fonksiyon Grafik, pix)
Bix)
Birinci Tip 0 o t
(olagan) _ pli={ vx=0 —
—» =
Tkinci Tip 4
(U-tipi) B x=1
: Plx)= [1 x=1
Ugiinei Tip
(V-tipt) m _rxfm x=m
Plx)= |:1. xX=m
Déardiinet Tip
(Seviyeli) x) { 0, x=q
X|={l/2 gq<x=qtp
&P P 1, x=gq+p
Besinci Tip
(Lj.neer ) 0. x=s
5 F pt){]:{(.r—sl;’r_. s<x=s5+T
1, xrst+r
Altinca Tip
(Gaussian) ¢ 0, o ox= 0
I}(X)={ =
1—g 2%, x=0

Adim 3: Birbiriyle baglantili
Alternatiflerin ~ kullanilmasinda

belirlenen

tercih fonksiyonlarmin belirlenmesi:
baglantili  tercih  olusturma

fonksiyonlarimin grafiksel gosterimi Sekil 1°de belirtilmis olup x, y alternatif
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degerleri icin belirtilen ortak tercih fonksiyonu esitlik (3.9) araciligi ile
belirlenmektedir.

0 (%) < f(y) }
p[fx) —f(y)] ,f(x) > f(y)

—>

P(xy)={ (39)

— P@y)

Sekil 1: Ortak Tercih Fonksiyonlarinin Sematik Gosterimi

Adim 4: Tercih indekslerinin belirlenmesi: Ortak tercih fonksiyonlarindan
yola c¢ikilarak her bir alternatif ikilisi i¢in se¢ilmis indeksleri kararlastirilir. W;
(i=1,2,3,...k) agirliklarina sahip olan ve Kk Kriteri araciligiyla degerlendirilmekte
olan x, y alternatiflerinin se¢cim indeksi esitlik (3.10)’da bulunan formiil ile
hesaplanmaktadir.

K b
n(xy) = W (3.10)

Adim 5: Alternatifler igin pozitif (®*) ve negatif (& 7)iistiinliiklerin
kararlagtirtlmasi: X alternatifi i¢in pozitif bir tstiinliik ve negatif bir istinliik Sekil
2’deki gibi gosterilmektedir. Bunun yaninda pozitif iistiinliige ait esitlik (3.11)’deki
denklem yardimiyla, negatif istiinlige ait esitlik ise (3.12)’deki denklem
yardimiyla hesaplanmaktadir.

P*(x) = N TY) (341)
P~(x) = 2100 (312)
P
) ’/:\1 N AN ) A~
[ ¥ ] AN (¥ (1)
"u\\f N \J\ e
/;/l ¢t AN

Sekil 2: X Alternatifi icin Hesaplanan Pozitif ve Negatif Ustiinliik

Adimm 6: PROMETHEE 1 yontemi ile farkli alternatifler i¢in bazi kismi
onceliklerin belirlenmesi: Kismi oncelikler, alternatiflerin kendi i¢inde karsilikli
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olarak kendi aralarinda tercih edilebilme durumlarini, ayni zamanda birbirinin
degerinden farksiz olan ve bu nedenle birbirleriyle kiyaslanmasi miimkiin olmayan
alternatif setlerinin tespit edilmesini saglar. X, y gibi farkli alternatifler i¢in kismi
oncelik durumlarinin  degerlendirilmesinde asagida belirtilen durumlarin  s6z
konusu oldugu gériilmiistiir.

I. Durum: Asagidaki esitliklerden herhangi birinin saglanmasi durumunda,
x alternatifi y alternatifine tercih edilir.

OF(x)>DF(y) ve @™ (X)<P(y) (3.13)
dH(x)> dt(y) ve D~ (X)= D (y) (3.14)
P (x)= DT (y) ve PT(X)<D(y) (3.15)

II. Durum: Asagidaki esitlik saglaniyor ise x alternatifi ile y alternatifi
aynidir.

PTX)=PF(y) ve PT(X)=P7(y) (3.16)

Ill. Durum: Asagidaki esitliklerden birinin saglanmasi durumunda, x
alternatifi y alternatifi ile karsilastirilamaz.

dH(X)> DHY) ve D (x)> 0 (h) (3.17)
DT (X)<DT(y) ve P7(X)<P(y) (3.18)

Adimm 7: PROMETHEE II yontemi ile onceliklerin alternatif tercihlerinin
belirlenmesi: Asagida belirtilen esitlik (3.19)’daki formiil kullanimiyla alternatifler
icin kesin olan oncelikler hesaplanmaktadir. Hesaplanmakta olan tam oOncelik
degerleri yardimu ile her alternatif ayni diizlemde degerlendirilerek biitiin siralama
tam olarak belirlenmektedir.

D)=+ (X)- D (X) (3.19)

X ve y gibi iki alternatif i¢in hesaplanan tam Oncelik degeri ile iliskili
olarak asagida verilen kararlarin alinmasi gerekmektedir.

d(X)> d(y)ise, x alternatifi y alternatifinden daha iistiin konumdadir.

d(X)= P(y)ise, x ve y alternatifleri bu gostergede ise aynidir.

3. Literatiir Taramasi

Chankong ve Haimes (1983), AHP'yi birden ¢ok secenek arasindaki se¢im
probleminin ¢6ziimiinde kullanmiglardir. Dagdeviren ve Eren (2001) tedarikgi
firma se¢im probleminde AHP yontemi ile 0-1 hedef programlama yontemini
entegre etmis ve firma i¢in en uygun tedarike¢iyi belirledikleri kriterlere gore
secmistir. Lai vd. (2002), bir sirketin yazilim se¢imi probleminde AHP'yi
kullanmig, bunun igin sirketten alti kisinin katilmasiyla hiyerarsik aga¢ ve ikili
karsilastirmalar yaparak ¢6ziim bulunmasini saglamistir. Meade ve Sarkis (2002),
3PL (3. Parti Lojistik) se¢imi ve lojistik faaliyetleri arasindaki etkilesimleri
dikkate alan AAS (Analitik Ag Siireci) yontemi ile bir karar verme modeli
onerilmistir. Kunadhamraks and Hanaoka (2008), Tayland’da yiik tasimacilig
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sisteminin lojistik performansini 6lgebilecek modeller gelistirmeyi planlamislardir.
Oztiirk vd. (2008), Denizli Makine Imalat Sanayinde faaliyet gdstermekte bulunan
bir isletmenin calisacagl lojistik firmasini karar verme asamasinda Bulanik
TOPSIS ve Bulanik AHP yontemleri yardimiyla ¢oziim aramiglardir. Cakir (2009),
3PL firma se¢imi i¢in bulanik analitik hiyerarsi siireci (BAHP) yontemi
kullanilmasini1 6nermislerdir. Bhatti vd. (2010), en iyi 3PL firmasin1 se¢mek ve
uygulamak i¢cin BAHP yonteminin kullanilmasini 6nermislerdir. Soh (2010) ve Fu
vd. (2010), en uygun 3PL firmasini degerlendirmek ve se¢gmek i¢in AHP yontemini
onermiglerdir. Vijayvargiya ve Dey (2010), en uygun 3PL firmay1 segmek igin,
bircok oOlgiitii dikkate alan AHP karar verme yoOntemini Onermislerdir. Gorener
(2013), ¢aligmada imalat sektoriinde tedarik zinciri stratejisinin se¢iminde, VIKOR
ve bulanik mantik yontemlerini kullanmistir. Ozbek ve Eren (2013), bir isletme
icin en uygun 3PL firma seciminde AAS yontemini kullanmislardir. Ozbek ve
Eren (2013), mevcut 3PL firma se¢im ve degerlendirmesinin literatiir taramasini
yapmis ve bu problem tipinde etkili olan kriterleri belirlemislerdir. Bu tarama, 70
adet makaleyi ele almaktadir. Makaleler, degerlendirme yoOntemlerine gore
siniflandirtlmigtir. Uzun (2013), ¢alismasinin amaglari arasinda kargo tagimacilik
sektoriinde hizmet kalitesini etkileyen faktorleri belirlemek, AHP ve TOPSIS
yontemleriyle bu faktorleri degerlendirmek vardir. Bali vd. (2014), 1s1 sistemleri
iiretmek isteyen bir firmanin iki kargo sirketi se¢imi i¢in karar verme yontemlerini
entegre sekilde kullanmislardir. Gorgiilii vd. (2013), bir giimiis firmasiin verileri
analiz edilerek en uygun yatirim stratejisi igin AAS ve TOPSIS yontemlerinin
kullanilmasimni 6nermektedirler. Ozkan vd. (2014) 3PL firma se¢imi i¢in bulanik
CKKYV yontemlerini entegre etmislerdir. Zalluhoglu vd. (2014), yapilan ¢alismada
lojistik hizmet saglayicilarin izmir’de kurulmas: planlanan lojistik kdy projelerine
bakis agilar1 incelenerek konudaki eksikliklerin doldurulmasi i¢in VIKOR ve
Bulanik VIKOR yontemini kullanmiglardir. Ramazan ve Baki (2015), yapilan
calismada Tirkiye’deki bolgelerin lojistik performanslarimi degerlendirmistir.
Degerlendirme asamasinda lojistik performansinin belirlenmesinde etkili olan
kriterlerin agirliklart AHP yontemiyle tespit edilmis ve belirtilen agirliklilara gore
TOPSIS yontemi kullanilarak bolgelerin  lojistik performanslart siralanmasi
saglanmistir. Onden vd. (2015), yapilan calismada bir lojistik aginda merkez yeri
secim problemi ele alinmig ve literatiirde hangi kriterlerin dikkate alindigi tespit
edilmis, bu kriterler hiyerarsik yap1 seklinde gruplandirilmustir.

Ayn1 zamanda ¢aligmada kullanilan CKKV yontemleri ile literatiirde farkl
konularda ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalara bakildiginda, Ayan vd. (2016)
AHP- TOPSIS yéntemleri ile ekokardiografi cihazlarinin se¢imi, Ozder vd. (2016)
muhasebe paket programlarmin se¢imi, Ozcan vd. (2017) TOPSIS ve AHP
yontemleri entegrasyonu ile bakim stratejileri se¢imi, Yanik ve Eren (2017) AHP,
TOPSIS ve diger CKKV yontemleri ile otomotiv imalat sektoriindeki firmalarin
finansal performanslarinin degerlendirmesi yapilmstir.
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4. Uygulama

Bu calismada bir firmanin kargo sirketleri arasindan istedigi kriterlere
uygun olan firmanin se¢imi problemi ele alinmistir. Ele alman bu secim
probleminde lojistik departmaninda ¢alisgan wuzman kisilerin  goriislerine
basvurulmus ve bu uzman Kkisiler, siirecte etkili olan faktorleri belirlemislerdir.
Uygulamanin amact ise kargo sirketiyle ¢alisan bir firmanin, kargo sirketi se¢im
probleminin ¢6ziimiinde, uygun kriterlere verilen degerler karsiliginda CKKV
yontemlerinden AHP ile kriter agirliklar, kargo sirketlerinin karsilastirilmasinda
ise  TOPSIS, PROMETHEE yontemlerinin  sonuglarinin  karsilagtirilmast
yapilacaktir,

4.1. AHP Yontemi ile Kriter Agirhiklarimin Belirlenmesi

Calismada hem literatiirdeki calismalar incelenerek hem de firmanin
lojistik departmaninda ¢alisan uzmanlarin goriislerine basvurularak Kriterler
belirlenmis, bir hiyerarsik yap1 olusturulmustur. Problemin hiyerarsik yapis1 Sekil
3’de gosterilmektedir.

Amag: En uygun kargo
sirketinin segim

J ] i / ] ] ]

Kargonun . Firma- Kargoda Personelin . Kargo
307 \%enlen l_l‘ersone]_m miigteri olusabgilecek miigtert Fiyatlandur- kabulii ve
siirede k.lba:_ Sa}ig.l h arasinda zararlar i¢in problemini mamn tesliminin
yerine ve istekli etkali glvence uzl uﬂngm izl
ulagtiriimasy olmast iletigim verilmesi gozebilmesi olmast yapilmas1

/ / / / / / /

/

ARAS
METRO
MNG
PTT
SURAT
UPS
YURTICI

Sekil 3: Problemin Hiyerarsik Yapisi

Problem hiyerarsik bir yapida modellendikten hemen sonra belirtilen
mevcut diizeni olusturan degerlendirme kriterleri birbiriyle kiyaslanir ve agirliklart
bu sekilde belirlenmektedir. Ugulamada karsilagtirmalari yapmak i¢in firmanin
lojistik departmaninda ¢alisan uzman kisilerin gortisleri dikkate alinmig ve Tablo 1
’de gosterilen Saaty (1977) tarafindan gelistirilen “1-9 06lgegi” kullanilmustir.
Kriterler; kargonun soz verilen siirede yerine ulastirilmast (A), personelin saygili
ve istekli olmasi (B), firma-miisteri arasinda etkili bir iletisim imkaninin olmasi
(C), kargoda olusabilecek zararlar i¢in giivence verilmesi (D), personelin miisteri
problemini hizli ¢ézebilmesi (E), fiyatlandirmanin uygun olmasi (F), kargo kabulii
ve tesliminin hizli yapilmasi (G)’dir. Kriterleri degerlendirme siirecinde
karsilastirmalar yapildiktan sonra geometrik ortalama ile farkli goriisler bir araya
getirilmistir. Elde edilen ikili kargilagtirma matrisi Tablo 5’de gosterilmektedir.
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Coziim asamasinda elde edilmesi istenen sonuglar igin kriter agirliklar
olusturulmustur.

Tablo 5: Kriterler Arasi Karsilastirma Matrisi
KRITER A B C D E F G
1,00 300 500 500 300 0,33 5,00
033 100 300 100 050 0,14 1,00
020 033 100 033 020 0,14 0,33
020 100 300 100 300 0,20 0,50
033 200 500 033 100 0,14 0,33
300 700 700 500 7,00 100 2,00
020 100 300 200 300 0,50 1,00
TOPLAM 526 15,33 27,00 1466 17,70 245 10,17

m |m (O |O (W

Tablo 5’deki karar matrisinin her bir kriterin bulundugu stitunun kiimilatif
toplamina boliinerek Tablo 6’ daki normallestirilmis karar matrisi hesaplanmig
bulunmaktadir.

Tablo 6: Normalize Karar Matrisi

Kriterler A B C D E F G

0,19 020 0,19 0,34 0,17 0,13 0,49
0,06 0,07 0,11 0,07 0,03 0,06 0,10
0,04 0,02 0,04 0,02 001 0,06 0,03
0,04 0,07 0,11 0,07 0,17 0,08 0,05
0,06 0,13 0,19 0,02 0,06 0,06 0,03
057 046 026 034 040 041 0,20
0,04 007 0,11 0,24 0,17 0,20 0,10

@ (mm | [0 |w|>

Tablo 6°daki normalize edilmis karar matrisi kullanilarak, kriterlerin
agirliklar hesaplanmis ve Tablo 7°de W semboliiyle gdsterilmistir.

Tablo 7: Normalize Karar Matrisi Ve Kriter Agirhiklar:
Kriterler A B C D E F G W
A 019 0,20 0,19 0,34 0,17 0,13 0,49 | 0,24
0,06 0,07 011 0,07 0,03 0,06 0,10 | 0,07
0,04 0,02 0,04 0,02 001 0,06 0,03]0,03
0,04 0,07 0,11 0,07 0,17 0,08 0,05 0,08
0,06 0,13 0,19 0,02 0,06 0,06 0,03 0,08

m [T [O |
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F 0,57 0,46 0,26 0,34 0,40 041 0,20] 0,38
G 0,04 007 0111 0,14 0,17 020 0,10 0,12

Ikili karsilastirma matrisinin en biiyiik 6zdegeri olan Amax, €xcel programi
kullanilarak hesaplanmis ve 7,79 bulunmustur. Buna bagh olarak tutarlilik
gostergesi (CI) ve tutarlilik orani (RI) asagidaki denklem esitliklerinde goriildiigii
gibi hesaplanmustir.

_ Amax-n __ 7,79-7 _

Cl= 0,13,
n—-1 7-1
CR = (_013_ 0,098
TRl 1,32

Tutarlilik oranm1 (CR) degeri 0,1 den kii¢iik oldugundan karar vericilerin
degerlendirmelerinin tutarli oldugu sdylenebilir.

Bunun sonucunda problemin ¢6ziimiinde kullanacagimiz kriter agirliklart
belirlenmis Tablo 7’deki agirlilk degerleri bundan sonraki asamalarda
kullanilacaktir. En yiiksek agirliga sahip olan kriter 0,375 ile fiyatlandirmanin
uygun olmasi, diger kriterler ise su sekilde siralanmugtir; 0,244 ile kargonun s6z
verilen siirede yerine ulastirilmasi, 0,117 ile kargo kabulii ve tesliminin hizh
yapilmasi, 0,083 ile kargo da olusabilecek zararlar i¢in garanti vermesi, 0,078 ile
personelin miisteri problemini hizli ¢ézebilmesi, 0,070 ile personelin kibar istekli
ve saygili olmasi ve son olarak 0,031 ile firma-miisteri arasinda etkili bir iletisim
imkaninin olmas1 AHP sonuglarina gore belirlenmistir.

4.2. TOPSIS Uygulamasi

Belirlenen sirket ¢alisanlarinin verilerine gére olusturulan karar matrisi ve
stitunlarin toplam kare degerleri Tablo 8’de mevcuttur.

Tablo 8: Karar Matrisi

Alternatifler KRITERLER

B C D E F G
ARAS 7 8 8 8 7 7 8
METRO 6 6 5 6 7 9 6
MNG 8 77 8 8 8 7
PTT 8 6 6 7 8 8 7
SURAT 7 5 6 6 7 7 8
UPS 9 8 8 10 9 7 8
YURTICI 9 9 9 10 10 8 9

Toplam Kare 424 355 355 449 456 420 407

Karar matrisi ve siitunlarin toplam kare degerleri kullanilarak Tablo 9°da
verilen normalize edilmis standart karar matrisi olusturulmustur.
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Tablo 9: Normalize Edilmis Standart Karar Matrisi

_ KRITERLER

Alternatifler

A B C D E F G
ARAS 0,34 042 042 038 033 034 04
METRO 0,29 032 0,27 0,28 0,33 044 03
MNG 0,39 037 0,37 0,38 0,37 0,39 0,35
PTT 0,39 032 0,32 0,33 0,37 0,39 0,35
SURAT 0,34 027 0,32 0,28 0,33 0,34 04
UPS 0,44 0,42 042 047 042 034 04
YURTICI 0,44 048 048 047 047 0,39 045

Diger bir adimda ise Tablo 7’de belirledigimiz kriter agirliklari normal
degerlere ulastirilmig ve standart karar matrisi ile ¢arparak Tablo 10’da belirtilen
agirliklandirilmis standart karar matrisi elde edilmistir.

Tablo 10: Agirhiklandirilmis Standart Karar Matrisi

. KRITERLER
ALTERNATIFLER
A B D E F G

ARAS 0,11 0,13 0,13 0,12 0,11 0,11 0,13
METRO 01 01 0,08 0,09 011 0,14 0,09
MNG 0,13 0,12 0,12 0,12 0,12 0,13 0,11
PTT 013 0,1 01 0,1 0,12 0,13 0,11
SURAT 0,11 0,08 0,1 0,09 0,11 0,11 0,13
UPS 0,14 0,13 0,13 0,15 0,14 0,11 0,13
YURTICI 0,14 0,15 0,15 0,15 0,15 0,13 0,14

Stitun degerlerinin negatif ve pozitif degerleri belirlenerek Tablo 11° de
ideal ¢oziim Tablo 12’de negatif ideal ¢6ziim degerleri belirlenmistir.

Tablo 11: ideal Coziim

Ideal Céziim 0,14 0,15 0,15 0,15 0,15 0,14 0,14

Tablo 12: Negatif ideal Coziim

Negatif ideal

01 008 008 009 011 0,11 0,09

Céziim

Ayrim Olgiitlerinin ve ideal ¢oziime gore yakinligin hesaplanmasi agamasi
gerceklestirilmis ve Tablo 13’de degerler verilmistir.
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Tablo 13: ideal Coziime Gore Yakinlhik
Si* 0,277 [Sr |0594 |C: |0,524
S;* 0,364 |[S; [0,703 |C, |0,216
Ss* 0,274 |Sy [0590 |C; |0,483
S,t 10,788 [Ss |[1,187 |C, [0,341
Ss* 10,581 [Ss [0,959 |Cs [0,243
S¢* 10,727 |Se [1,120 |Cs [0,713
S;* 105598 |[S; [0,977 |C; [0,896

Tablo 13’deki degerler dikkate alinarak Tablo 14’deki siralama elde
edilmistir. Kargo se¢ciminde TOPSIS siralamasi belirtilmektedir.
Tablo 14: Kargo Secimi TOPSIS Siralamasi
SIRA ALTERNATIFLER
1 YURTICI
UPS
ARAS
MNG
PTT
SURAT
METRO

~N o ok 0N

Yapilan uygulama da kargo sirketlerinin degerlendirme sonuglarina
ulagilmistir. AHP’de bulunan kriter agirliklart  TOPSIS  uygulamasinda
kullanmilmistir. Sirketin verdigi degerlere gore alternatif tercih sirasinda ilk sirayi
YURTICI Kargo almis devaminda ise sirasiyla UPS, ARAS, MNG, PTT, SURAT
ve METRO takip etmistir.

4.3. PROMETHEE Uygulamasi

AHP agsamasinda bulunan Tablo 7°deki kriter agirliklar ve TOPSIS
asamasinda olusturulan Tablo 8’deki karar matrisindeki degerler Sekil 3’deki
PROMETHEE program ara yiiziine girilmistir.

PROMETHEE GAIA programina girilen degerler sonucunda olusan sonug
listesi Sekil 4’te gosterilmektedir.

Yapilan uygulama da kargo sirketlerinin degerlendirme sonuglarina
ulagilmistir. AHP de bulunan kriter agirliklart ve TOPSIS uygulamasinda
olusturulan karar matrisi uygulamada kullanilmistir. Sirketin verdigi degerlere gore
alternatif tercih sirasinda ilk siray1 TOPSIS uygulamasinda oldugu gibi YURTICI
Kargo almig devaminda ise sirasiyla UPS, MNG, PTT, METRO, ARAS ve
SURAT Kargo takip etmistir. TOPSIS sonucuna gore bariz fark gdsteren ARAS
Kargo tespit edilmis ve iki uygulama sonucu da karsilagtirilmistir.
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DoH ¥ DD B8
HéeZ#£#OHEM®|E E
]
[ )= e || —— | ——) —-m—" || s——" || e—"-s— | s-—""-—" || s_"-n, | gy | .
Unit unit unit unit unit unit unit unit
Cuuster fGroup & * & & & & * &
= Preferences
MinMax max max max max max max
Weight 0,24 0,07 0,03 0,08 0,08 0,38
Preference Fn. Usual U-shape U-shape U-shape W-shape v-shape |}
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference n/a 1,00 1,00 1,00 nfa nfa
-P: Preference nfa nfz nfa nfz 2,00 2,00
- 5t Gaussian nfa njz nfa njz nfa nfa
=] Statistics
Minimum 6,00 5,00 5,00 6,00 7,00 7,00 6,00
Masimum 9,00 2,00 3,00 10,00 10,00 9,00 2,00
Average 7,71 7,00 7,00 7,86 8,00 7,71 7,57
Standard Dev. 1,03 1,31 1,31 1,55 1,07 0,70 0,50
=] Evaluations
(] 7,00 8,00 8,00 8,00 7,00 7,00 8,00
(] 6,00 5,00 5,00 6,00 7,00 5,00 5,00
= 8,00 7,00 7,00 8,00 8,00 8,00 7,00
= 8,00 5,00 6,00 7,00 8,00 8,00 7,00
(] 7,00 5,00 6,00 6,00 7,00 7,00 8,00
(] 5,00 8,00 8,00 10,00 9,00 7,00 8,00
(] 3,00 9,00 9,00 10,00 10,00 8,00 9,00
Sekil 3: PROMETHEE Céziimii
' '
[T| PROMETHEE Flow Table - o= | © [
] Rank Phi Phi+ Phi-
1 1 | O 0,5629 0,5941 0,0313
1 2 O 0,2421 0,4148 0,1727
1 3 me O 0,0641 0,2399 10,2253
N a e O -0,0145 0,2452 0,2597
1l s wmemro O -0,2111 0,2815 0,4926
1l & aras O -0,2373 0,1534 0,3957
] 7 SORAT O -0,4061 0,0793 10,4860
\

Sekil 4: PROMETHEE Sonug Listesi

Sonug¢

Bu ¢alisma da, Kargo sirketleriyle ¢alisan isletmelerin, kargo firmalarinin

sunduklar1 hizmetleri ve fiyat endeksini 6lgmek ve tercihte bulunmak amagl

CKKV yontemleri

kullanilarak c¢alisilmas1 kararlagtirilacak  kargo sirketi

belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan calismada belli bashi kriterler, firmadaki
lojistik departmaninda ¢alisan uzman kisiler tarafindan belirlenmis ve buna karsilik
en uygun kargo sirketini bulmak amaglanmistir. Co6ziim asamasinda kriter
agirliklart igin AHP, alternatifleri karsilastirmak adina TOPSIS ve PROMETHEE
yontemleri kullanilmustir.
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Bu cgaligmada elde edilen sonuglara gore; Oncelikle sirketin belirledigi
kriterler dogrultusunda kriterler arasi karsilastirma matrisinin AHP yontemiyle
¢Oziilmesinin ardindan F: Fiyatlarin uygun olmasi kriteri en énemli dncelige sahip
kriter olarak belirlenmistir. Ardindan ise A: Kargonun soz verilen siirede yerine
ulagtirilmasi kriteri yer almistir. Diger adimda ise TOPSIS ve PROMETHEE
sonuglar1 karsilastirilmis, olusan sonuglara gére iki yontemde de YURTICI Kargo
birinci sira da, UPS Kargo ise ikinci sirada yer almaktadir. Sirketin tercihlerine en
yakin iki kargo sirketinin bu sekilde oldugu goriilmiistiir. Sonuglara bakilirsa diger
kargo sirketlerinin karsilastirilmast yapildiginda TOPSIS ve PROMETHEE
yontemlerinin siralamasinda kargo sirketleri farkli siralamaya sahiplerdir.
Kullanilan yontemlerin entegrasyonu ile probleme analitik olarak farkli bir
yaklagim gelistirilmis ve alternatifler kriterler ile birlikte degerlendirilmistir. Ele
alman bu kargo tasimacilifi problem tipinde, kriterlerin alternatifler {izerinde
etkisinin incelenmesi, uygulama asamasinda karsilagilan zorluklara yardimeci
olmasi ve farkli goriislerin bir arada degerlendirilmesi agisindan karar verme
stirecinde literatiire katkis1 olmustur.

Elde edilen sonuglara gore ilerideki ¢alismalar i¢in, dncelikle sirketlerin
kargo gonderirken dikkat ettigi fiyat uygunlugu ve kargonun soz verilen siirede
yerine ulastirilmasi kriterlerine yonelik caligmalar yapilabilir. Arastirmada elde
edilen sonuglara goére miisteriler en ¢ok kargo fiyatlandirmasinin uygunluguna
onem vermektedir. Giiniimiizde artan rekabet ortaminda kargo sirketleri de
piyasaya ayak uydurmak adimna siire¢ gelistirme calismalar1 ve miisteri isteklerine
odakli ¢oziimler liretme yoluna gitmistir. Sirketler de bu rekabet¢i piyasadan
yararlanmak adma kendi ¢ikarlart dogrultusunda secimler yapmaktadir. Bu
kapsamda kargo sirketleri fiyat uygunlugu acisindan maliyet analizleri
yapmaktadir. Bunun yaninda maddi imkanlar disinda miisteri memnuniyetini
saglamak adina kargonun soz verilen siirede yerine ulastirilmasi, kargo kabulii ve
tesliminin hizli yapilmasi, kargoda olusabilecek zararlar igin gilivence verilmesi,
personelin miisteri problemini hizli ¢6ziilebilmesi, personelin kibar saygili istekli
olmasi ve firma-miisteri arasinda etkili bir iletisim imkaninin olmasi kriterleri
tizerinden miisteri odakli ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismalar artan rekabet
ortaminda daha ¢ok Onem arz etmekte ve piyasada siirdiiriilebilirlik agigindan
calismalara daha ¢ok 6nem verilmelidir.
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