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D8 ULKELERININ EKONOMIiK PERFORMANSLARININ CRITIC/LOPCOW-
CoCoSo MODELI iLE DEGERLENDIRILMESI

Yusuf KAHREMAN!
Oz

Ekonomik performans, farkli makroekonomik gdstergeleri ve farkli analiz yontemleri kullanilarak 6lgiilebilmektedir.
Tek degisken ele almarak iilkelerin ekonomik performansinin degerlendirilmesi tam agiklayici sonuglar ortaya
koymamaktadir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmayla gelismekte olan DS iilkelerinin 2011-2020 déneminde ekonomik
performansiin dlgiilmesi amaglanmaktadir. Caligma kapsaminda DS {ilkelerinin ekonomik performanst LOPCOW
(LOgarithmic Percentage Change-driven Objective Weighting), CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria
Correlation), CoCoSo (Combined Compromise Solution) yontemi ile olusturulan hibrit bir model ile analiz edilmistir.
LOPCOW ve CRITIC yontemleri ile ¢alismada kullanilan kriterlerin nem diizeyleri hesaplanmis ve bu sonuglar ortak
agirliklandirma yontemi ile birlestirilmistir. CoCoSo yontemi ile 2011-2020 yillar1 arasinda D8 iilkelerinin performans
siralamasi analiz edilmistir. CoCoSo ydntemi sonuglarina gore en yiiksek performans gosteren iilke Malezya olurken,
en diisiik ekonomik performans gésteren iilke iran olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Performans Analizi, D8 Ulkeleri, CKKV, Makroekonomik Gostergeler

JEL Kodlari: EO00, O11, O16

EVALUATION OF THE ECONOMIC PERFORMANCES OF D8 COUNTRIES
WITH THE CRITIC/LOPCOW-CoCoSo MODEL

Abstract

Economic performance can be measured using different macroeconomic indicators and different analysis methods.
Evaluating the economic performance of countries by considering a single variable does not reveal complete
explanatory results. In this context, this study aims to measure the economic performance of the developing D8
countries in the period 2011-2020. Within the scope of the study, the economic performance of the D8 countries was
analysed with a hybrid model created with LOPCOW (LOgarithmic Percentage Change-driven Objective Weighting),
CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation), CoCoSo (Combined Compromise Solution) method.
The importance levels of the criteria used in the study were calculated with LOPCOW and CRITIC methods and these
results were combined with the common weighting method. The CoCoSo method was used to analyse the performance
ranking of the D8 countries between 2011-2020. According to the results of the CoCoSo method, Malaysia is the
country with the highest performance, while Iran is the country with the lowest economic performance.
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D8 Ulkelerinin Ekonomik Performanslarinin CRITIC/LOPCOW-CoCoSo Modeli ile Degerlendirilmesi

GIRIS

Makroekonomik gostergeler, iilke ekonomileri agisindan ©nemli bilgiler sunmaktadir.
Makroekonomik olarak iyi performans gosteren iilkeler genellikle kiiresel pazarda rekabet icerisinde yer
alabiliyor, iilkelerine yabanci yatirim ¢ekebiliyor ve finansal agidan gelisim gosterebiliyorlar (Eyliboglu,
2017, s. 332). Makroekonomik performans gostergeleri, iilkelerin refah diizeyleri belirlenirken 6nemli bir
gosterge olmasinin yam sira iilkelerin ekonomik olarak uygulayacaklar1 politikalar1 ve bu politikalarin ne
derece basarili olacaginda Onemli bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple iilkelerin
makroekonomik performanslart  dlgiilmekte ve diger iilkeler ile kiyaslanmaktadir. Ulkelerin
makroekonomik performanslari ele alinirken, enflasyon, issizlik orani, GSYH, biiylime orani, cari denge ve
biiylime dengesi gibi temel ekonomik veriler siklikla kullanilmaktadir (Orhan ve Gogeri, 2019; Belke, 2020;
Yalman, Kosaroglu ve Isik, 2022; Ersoy, 2023; Pinar, Yildirim ve Erdogan, 2023).

Gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH) degiskeni iilkelerin ekonomik performansi veya gelisimlik diizeyi
hakkinda bilgi veren 6nemli bir kriterdir. GSYH degiskeni iizerinden iilkelerin ekonomik performanslari
degerlendiren gortigler olsa da GSYH tek basina iilke performansini tam anlamiyla agiklayan bir degisken
degildir. Ulkelerin GSYH’s1 yiiksek olsa bile ele alinan ekonomilerde yiiksek enflasyon veya yiiksek issizlik
varsa o lilkenin ekonomik performansi hakkinda dogru bilgi sunabilmek i¢in tek bir gostergeye bakmak
dogru bir yaklagim olmayacaktir. Bu sebeple iilkelerin ekonomik performanslari degerlendirilirken bir¢ok
makro gostergeyi ele alarak degerlendirmek gerekmektedir (Belke, 2020, s. 121). Bu baglamda ele alinan
diger degiskenlerin OECD’nin Sihirli Kare ad1 altinda yayinladig1 4 temel gostergeyi analizlere dahil etmek
iilke ekonomik performanslarinin yorumlanmasinda daha dogru sonuglar verecektir. Sihirli Kare
yaklasimina gore enflasyon, bilyiime orani, issizlik ve cari islemler dengesinin GSYIH igindeki pay1
degiskenleri tilke ekonomileri hakkinda bilgi veren dnemli degiskenlerdir (Teixeira, Pinheiro ve Vilasboas,
2015, s. 52).

Bu kadar fazla kriterin ele alindig1 analizlerde iilkelerin makroekonomik performanslari 6lgiiliirken
CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) yontemleri literatiirde siklikla kullanilmaktadir. Makroekonomik
performans 6l¢iimiinde CKKYV yontemlerinin kullanilmasinin temel sebebi ise birden fazla kriteri ele alarak
karar vericiler i¢in ¢ok boyutlu bir bakis agisin1 sunmasidir. Ayrica iilkelerin hem yillar itibariyle kendi
icinde kiyaslanmasini hem de diger iilkeler ile kiyaslanmasini saglayan matematiksel yontemleri igermesi

CKKYV yontemlerinin performans ol¢timiinde kullanilmasini saglamaktadir (Belke, 2020; Ela, vd., 2018).

Bu dogrultuda gelismekte olan D8 fiilkelerinin son 10 yillik siirecte ekonomik performansinin

Olciilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda D8 iilkelerinin 2011-2020 yillart arasindaki verileri
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kullanilarak LOPCOW, CRITIC, CoCoSo yontemlerini igeren hibrit bir model onerilerek ekonomik
performans degerlendirililmistir. LOPCOW ve CRITIC yontemi ile performans kriterler agirliklariin
belirlenmesi amaciyla kullanilirken, CoCoSo yontemi DS iilkelerinin ekonomik performanslarinin
siralanmast i¢in kullanilmistir. Ayrica LOPCOW ve CRITIC yontemi ile elde edilen bulgular ortak

agirliklandirma modeli ile birlestirilmis ve tek bir sonug elde edilmistir.

Objektif agirliklandirma yontemlerinden LOPCOW yontemi ¢aligmada, kullanilan verilerin
boyutundan meydana gelecek bosluk farkliliklarini ortadan kaldirmasi, negatif degerlerden etkilenmemesi
ve CKK literatiiriinde yeni bir yontem olmasi sebebiyle kullamilmistir (Ecer ve Pamucar, 2022). CRITIC
yontemi ise ele alinan performans kriterleri arasindaki etkilesimi dikkate almasi, negatif degerlerden
etkilenmemesi ve literatiirde siklikla kullanilmasi sebebiyle kullanilmistir (Madi¢ ve Radovanovi¢, 2015).
Objektif agirliklandirma yontemlerinde farkli hesaplama yontemleri sebebiyle farkli sonuglar elde
edilmektedir. Bu farkliligin ortadan kaldirilmas1 ve tek bir sonug elde edilmesi i¢in ortak agirliklandirma

modeli kullanilmustir.

Alternatiflerin siralanmasi i¢in birgok CKKV yontemi bulunmaktadir. Bu ¢alismada CoCoSo
yonteminin kullanilmasinin temel sebebi, hesaplama asamalarinda iistel ¢arpim kullanmasi ve basit agirlikli
toplam yapmasi sayesinde daha saglam sonuglar sunmasi ve negatif degerlerden etkilenmemesidir (Topal,
2021, s. 538-539).

Tiirkiye’nin &nderliginde kurulan D8 Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin temel amaci iiye iilkeler
arasindaki ekonomik isbirligini artirmak ve bolgesel yapidan kiiresel bir yapiya gecilmesini saglamaktir. Bu
amag dogrultusunda diinya iiretiminin yaklasik olarak %10’u bu iilkeler tarafindan gergeklestirilmektedir.
Ayrica D8 iilkeleri diinya ekonomisinde ilk 50 igerisinde yer almaktadir (Saray, 2019). Diinya ekonomisinde
onemli bir yer tutan bu lilkelerin kendi aralarindaki ekonomik performans degerlendirmesi ¢alismanin en
bilyiik motivasyonunu olusturmaktadir. Bu motivasyon ile D8 Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ne iiye olan

tilkelerin son yillardaki ekonomik performans analizi yapilmistir.

Caligmada 8 adet makroekonomik gosterge ekonomik performans degerlendirme kriteri olarak
belirlenmistir. Ele alinan makro ekonomik gostergeler ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde sunulmustur.
Calismanin bundan sonraki kisminda iilke performansi iizerine yapilan ¢aligmalar taranmis ve benzer oldugu
diisiiniilen bazi ¢aligmalara yer verilmistir. Daha sonrasinda ise ¢alismada kullanilan veri seti hakkinda bilgi
verilmis, kulanilan analiz yontemlerinin metedolojisi agiklanmistir. Son kisimda ise elde edilen bulgular ve

sonug kismi1 yer almaktadir.
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LITERATUR OZETIi

Ilgili literatiire goz atildiginda iilkelerin ekonomik performans degerlendirilmesi yapilirken biiyiime
orani, istihdam verisi, enflasyon orani, cari islemler dengesinin GSYIH icindeki payr gibi makro
gostergelerin yani sira ¢esitli endekslerde kullanildigi goriilmektedir (Whiteley, 1986; Alvarez, Garrett ve
Lange, 1991; Cutler, Katz, Card ve Hall, 1991; Alesina ve Summers, 1993; Moesen ve Cherchye, 1998;
Haveman ve Schwabish, 2000; Feltenstein ve Iwata, 2005; Giinsoy 2006; Kenworthy, 2006; d’Albis,
Boubtane, ve Coulibaly, 2015; Wang ve Le, 2018; Ahmad ve Sheikh 2019). Yapilan g¢alisgamalar
incelendiginde lilke gruplarinin karsilagtirilmali ekonomik performansi veya bir iilkenin belirli donemlerini
kapsayan ekonomik performans analzilerinin yer aldigi goriilmektedir. Incelenen caligmalar arasinda

yapilan ¢alisma ile benzerlik gosterdigi diisiiniilen bazi ¢calilmalara asagida yer verilmistir.

Tablo 1: Literatiir degerlendirmesi

Makro Ekonomik Performans Uzerine Yapilan Baz1 Calismalar

Calisma Ulke & Ulke Grubu Amag Yontem
Giiran ve Tosun Tiirkiye Tiirkiye’nin makroekonomik agidan VZA
(2005) performans 6lgiimii
Kili¢ (2005) AB iilkeleri ve aday Ele alinan iilkelerin makroekonomik ELECTRE-TRI
ilkeler performansinin degerlendirilmesi
Ramanathan MENA iilkeleri Segili iilkelerin makroekonomik VZA
(2006) performanslarinin degerlendirilmesi
Eleren ve Tiirkiye Tiirkiye’nin makroekonomik agidan TOPSIS
Karagiil (2008) performans ol¢timii
Karabulut et al. AB iilkeleri ve Ulkelerin makroekonomik agidan VZA
(2008) Tiirkiye performans 6l¢iimii
Erdogan (2010) Tiirkiye Tiirkiye’nin makroekonomik agidan TOPSIS
performans ol¢timii
Dincer (2011) AB iilkeleri ve Aday Ulkelerin makroekonomik agidan TOPSIS, WSA
tilkeler performans 6l¢iimii
Mangir ve Yunanistan, Italya, Ulkelerin makroekonomik agidan Fuzzy TOPSIS
Erdogan (2011) Portekiz, Ispanya performans 6l¢iimii
Tiirkiye ve Irlanda
) Demireli ve 13 Avrupa iilkesi Secilen iilkelerin makroekonomik VZA
Ozdemir (2013) acidan performans ol¢iimii
Geng ve Masca AB iilkeleri ve Segilen tilkelerin makroekonomik TOPSIS-
(2013) Tiirkiye acidan performans ol¢iimii PROMETHEE
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Urfahoglu ve
Gencg (2013)

Demir ve Bakirci
(2014)

Onder, Tas, ve
Hepsen. (2015)

Eyiiboglu (2016)

Altay, Topcu ve
Oralhan (2017)

Ozbek ve
Demirkol (2019)

Kandemir ve
Ozan (2019)

Belke (2020)
Orhan (2020)

Al ve Demirel
(2021)

Kosaroglu
(2021)

Tekinay (2022)

Yalman,
Kosaroglu ve
Isik (2022)

Ersoy (2023)

Pinar, Yildirim
ve Erdogan.
(2023)

Kullanilan Yéntemlere iliskin Cahsmalar

Calisma

Topal (2021)

AB iilkeleri ve
Tiirkiye

OECD

Tiirkiye ve secili
iilkeler

Tiirkiye ve secili
tilkeler

OECD
Tirkiye ve AB

ulkeleri

Tiirkiye ve AB
ulkeleri
G7 ilkeleri
AB tlkeleri ve AB
aday tilkeler
Tiirkiye
E7 ilkeleri

Tiirkiye

Tiirkiye

OECD Ulkeleri

Tiirkiye

Ulkelerin makroekonomik agidan
performans ol¢limii

Ulkelerin ekonomik agidan
performans ol¢timii

Ulkelerin makroekonomik acidan
performans 6lglimii

Ulkelerin makroekonomik acidan
performans ol¢timii

Ulkelerin makroekonomik acidan
performans 6lglimii

Ulkelerin makroekonomik agidan
performans ol¢timii

Ulkelerin makroekonomik agidan
performans ol¢timii

Ele alinan ilkelerin makroekonomik
acidan performans ol¢tiimii

Ele alinan iilkelerin makroekonomik
acidan performans olgliimii

Tiirkiye’nin makroekonomik ac¢idan
performans ol¢timii

Ulkelerin makroekonomik agidan
performans ol¢limii

COVID-19 dénemi makroekonomik
performansin 6l¢iilmesi

Tiirkiye’nin makroekonomik agidan
performans ol¢timii

Ulkelerin makroekonomik agidan
performans ol¢limii

COVID-19 dénemi Tiirkiye’nin
makroekonomik agidan performans
olglimii

Amag

Elektirik Uretim Sirketlerinin Finansal Performanslarmin
Olciilmesi amaglanmustir.

ELECTRE,
PROMETHEE
ve TOPSIS

VZA
CRITIC, TOPSIS
CRITIC, TOPSIS

ELECTRE,
TOPSIS

AHP, ARAS,
COPRAS, GIA

TOPSIS, EDAS

CRITIC,
MAIRCA

ARAS
TOPSIS

ENTROPI-
ARAS

TOPSIS

MEREC,
LOPCOW ve
MARCOS

MEREC-
MULTIMOOSR
AL

CRITIC-TOPSIS
ve MABAC

Yontem

ENTROPI-CoCoSo

Altintas (2021)

G7 iilkelerinin bilgi performansinin dl¢iilmesi

hedeflenmektedir.

CoCoSo
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G20 iilkelerinin yetenek rekabetciligi igin performans

GAULLESHEAR2), degerlendirilmesi amaglanmustir. SRINICACR=E
. e MEREC-
Bektas (2022) Tiirk sigorta sektoriinde finansal performans LOPCOW-

degerlendirmesi amaglanmaistir.

CoCoSo-EDAS

Ecer ve Pamucar
(2022)

Gelismekte olan iilkelerin bankacilik sektorii finansal
performans degerlendirilmesi amaglanmistir.

LOPCOW-DOBI

Ecer vd. (2023)

Kentsel ulasimda mikro mobilete ¢oziimlerinin
stirdiiriilebilirlik performans analizinin yapilmasi

IVFNN-Delphi-
LOPCOW-CoCoSo

amaglanmistir.
Esmeray (2023) Tedarikei performans kr1.terler1n1n onem diizeylerinin CRITIC
belirlenmesi amag¢lanmuistir.
Giilcemal ve lzci Tiirk katilim banka sektoriiniin performans LOPCOW-
(2023) degerlendirilmesi hedeflenmisgtir. MOOSRA
Giiler ve Polatgil Universite hastanelerinin hizmet performansinin CRITIC-TOPSIS
(2023) siralanmasi amaglanmustir.
Keles (2023a) G7 iilkeleri ve "lj.urk1y9 nin yasanz'lbl'hr sehirlerinin LOPCOW-CRADIS
Olciilmesi hedeflenmistir.
MEREC-
LOPCOW-Standart
Sapma-CRITIC-
1 ce 5 - . Entropi-COPRAS-
Keles (2023b) Tiirkiye’de 81 ilin Sag:rl; ;);;f;:ﬁ;ﬁmnln degerlendirilmesi EDAS-TOPSIS-
‘ MOORA-
MOOSRA-
CODAS-OCRA-
ROV

Yurttadur ve
Tasci (2023)

Katilim bankalarinin finansal performanslarinin
degerlendirilmesi amaglanmuistir.

CRITIC-MAIRCA

Literatiir incelendiginde makroekonomik performans dlgiimii yapan birgok ¢aligma yer almaktadir.
Ele alinan iilke veya iilke gruplarina bakildiginda ise D8 {ilkeleri i¢in makroekonomik performans dl¢iimii
yapilan bir ¢alisma olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica DS iilkeleri hem cografi agidan 6nemli bir biiytikliige
sahip olmasi hem niifuslarinin yiiksek olmasi sebebiyle onemli yapiya sahiptir. Tiim bunlar dikkate
alindiginda literatiirdeki bu acigin giderilmesi ve bu iilke gurubunun nasil bir ekonomik yapiya sahip
oldugunun ortaya koyulmas1 amaciyla D8 iilkeleri seg¢ilmistir. Boylece yapilan ¢aligmanin literatiire bu

acidan katki yapacag diistintilmektedir.
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AMAC, VERI SETi, YONTEM

2011-2020 donemi igin hizli gelisim gosteren D8 iilkelerinin karsilastirilmali olarak nasil bir
ekonomik performans gosterdikleri analiz edilmek amaglanmistir. Boylelikle gelismekte olan D8
(Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Malezya, Nijerya, Pakistan ve Tiirkiye) iilkelerinin karsilastirilmali
olarak ekonomik performans seviyeleri goriilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda CRITIC, LOPCOW, CoCoSo
yontemlerinden olusan hibrit bir model kullanilmistir, LOPCOW ve CRITIC ydntemlerinde ele alinan
kriterlerin Oonem diizeyleri hesaplanmig ve ortak agirliklandirma yontemi ile ele alinan kriterler
degerlendirilirken hangi kriterin yapilacak analizdeki agirliklar1 hesaplanmistir. CoCoSo yontemleri ile
2011-2020 yillar1 arasinda DS iilkelerinin karsilastirlmali ekonomik performans siralamasi analiz edilmistir.

Bu kisimda ¢aligmada kullanilan CKKYV yontemleri teorik olarak agiklanmustir.

Yapilan c¢alismada kullanilan makro ekonomik degiskenler, bu degiskenlerin kodlar1 ve
optimizasyon yonleri Tablo 2’de sunulmustur. Calismada kullanilan degiskenler diinya bankasi veri

tabanlarindan elde edilmistir.

Tablo 2: Performans kriterleri

Sira Kod Kriterler Optimizasyon Yonii Kaynak
1 K101 GSYH Biiyiime Orani Fayda Yonli Diinya Bank. Data
2 K102 [hracat Biiyiime Oran1 Fayda Yonli Diinya Bank. Data
3 K103 Kisi Bast GSYH Fayda Yonli Diinya Bank. Data
4 K104 Net Thracat (ihracat-itlahat) Fayda Yonlii Diinya Bank. Data
5 K105 Ithalat Biiyiime Oram Maliyet Yonlii Diinya Bank. Data
6 K106 Doviz Kuru Maliyet Yonlii Diinya Bank. Data
7 K107 Enflasyon Orani Maliyet Yonlii Diinya Bank. Data
8 K108 Issizlik Oran1 Maliyet Yonlii Diinya Bank. Data
LOPCOW Yoéntemi

Ecer ve Pamucar 2022 yilinda yeni bir objektif kriter agirliklandirma yontemi olarak CKKV
metodolojisine kazandirmiglardir. LOPCOW yontemi, objektif agirliklandirma yontemleri arasinda daha
kabul edilir sonuglar ortaya koymaktadir. Bunun temel sebebi ise bu yontem performans kriterler arasinda
siralama yapmadan aralarindaki biiyiik farkliliklar1 ortadan kaldirarak hesaplama yapmasidir. Ayrica bu
yontem ham verilerde yer alan negatif degerlerden etkilenmemektedir. LOPCOW ydnteminin agsamalart su

sekildedir (Ecer ve Pamucar, 2022, s. 4-5);

540




D8 Ulkelerinin Ekonomik Performanslarinin CRITIC/LOPCOW-CoCoSo Modeli ile Degerlendirilmesi

e Adim 1: Baslangi¢ karar matrisinin elde edilmesi:

Bu asamada m adet alternatif sayis1 ve n adet kriter sayisi ile yontemde kullanilacak ilk veriler ile

matris olusturulmasidir.

Z11 vee le t Zin
Baslangic Karar Matrisi = | : A @
Zpmy v Zmj " Zmn

e Adim 2: Normalzie karar matrisinin hesaplanmast:

Birinci asamada elde edilen karar matrisinde yer alan kriterlerin optimizasyon yonlerine gore
normalize edilmesi gerekmektedir. Eger ele alinan kriterler maliyet yonlii ise Esitlik (2), eger ele alinan

kriter fayda yonlii ise Esitlik (3) yardimiyla elde edilmektedir.

z -z
fij = _mar U (Maliyet temelli kriterler icin) (2)
Zmak — Zmin
Zii — Zmi
fij = — """ (Fayda temelli kriterler igin) 3

Zmak — Zmin

e Adim 3: Kiriterlerin yiizdelik degerinin (PV) hesaplanmasi:

Kriterler arasindaki bosluk farkini ortadan kaldirilmas1 amaciyla normalize karar matrisinde yer alan

degerlere Esitlik (4) uygulanarak elde edilmektedir.

XIS
PV;; = [lIn*——| x100 4)

g

e Adim 4: Performans kriterlerinin 6nem diizeylerinin (w;) hesaplanmast:

Kriterlerin yiizdelik degerleri Esitlik (5)’te kullanilarak elde edilmektedir. Elde edilen 6nem diizeyi

degerlerinin toplami1 her zaman 1’°¢ esit olmak zorundadir.
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_ PVi]' 5
Wi = 3 vy ©
CRITIC Yontemi

Diakoulaki, Mavratos ve Papayannakis (1995) tarafindan kullanilan CRITIC, Cok kriterli karar
verme yoOntemlerinde analize dahil edilen kriterlerin 6nem diizeylerini belirleme amaciyla ortaya ¢ikan
yontemdir. CRITIC yontemi 6 adimdan olusmaktadir. Ydntemin uygulama asamalar: su sekildedir (Madi¢

ve Radovanovié, 2015):
e Adim 1: Karar matrisinin diizenlenmesi:

Baslangi¢ karar matrisi Esitlik (6)’da yer almaktadir:

Ziyy Z12 7 Zam

_ _ Z21 le ot ZZTL
¢= [Zij]m*n B : H (6)

Zmi Zmz 7 Zmn

e Adim 2: Normalize karar matrisinin elde edilmesi:

Baslangi¢ karar matrisinde yer alan degiskenlerin fayda ve maliyet durumlarina gore Esitlik (7) ve

(8) kullanilarak normalize edilmesi gerekmektedir.

z;; — z™"

1 = W (Fayda temelli kriterler igin) (7
J J
ijax ij . R .

T = max — min (Maliyet temelli kriterler icin) (8)
J J

e Adim 3: Kolerasyon Matrisinin Olusturulmasi:

Kolerasyon matrisi Esitlik (9) yardimi ile hesaplanmaktadir.
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S i =T i—Tk)

Pjk = J,k=1,2,..,n )
\/Z?;l(rij—fj)z(rik—fk)z

® Adim 4: Kriterlerin Standart Sapmanin g; Hesaplanmast:

1 _ . (10)
0 = |agZisaCy — %)% j=12..n

e Adim 5: Kiriterlerin Bilgi Miktarinin ¢; Hesaplanmast:

- (11)
CjZUjZ(l—ij) j=12,..,n

k=1
e Adim 6: Performans kriterlerinin 6nem diizeylerinin (w;) hesaplanmast:

w;, Esitlik (12) yardim ile hesaplanmaktadir. Bu deger bize kriterlerin agirlik degerlerini yani

kriterlerin 6nem diizeylerini géstermektedir. Elde edilen 6nem diizeyi degerlerinin toplami her zaman 1°¢

esit olmak zorundadir.

j=12,..,n (12)

Ortak Agirhklandirma Yontemi

Zavadskas ve Podvezko (2016), ortaya koyduklari ortak agirlandirma yontemi ile ele alinan kriterlerin
daha objektif olarak hesaplamislardir. Ele alinan iki agirliklandirma ydnteminde kriterlerin elde edilen 6nem

diizeylerinin Esitlik (13) yardimiyla tek bir sonug olarak hesaplanmaktadir.

Wj,lopcowwj,critic (13)

W; =
],ortak m
j=1 W jlopcow W j,critic
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CoCoSo Yontemi

Yazdani, Zarate, Zavadskas ve Turskis (2019), Simple Additive Weighting (SAW) ve Exponically
Weighted Product (EWP) yontemlerini birlestirerek 2019 yilinda CoCoSo yontemini literatiire kazandirilan

yeni alternatif siralama yontemidir. CoCoSo yonteminin agsamalari su sekildedir (Topal, 2021, s. 538-539);

e Adim 1: Karar matrisinin kurulmasi:

Esitlik (14) yardimiyla ele alinan alternatif ve kriter yapisina gore karar matrisi olusturulmaktadir.

Vii Yiz 7 Y
X y2

Y, = Y?1 Y§2 0 j (14)
Vit Yiz 7 Yi

e Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Elde Edilmesi:

Baslangic karar matrisinde yer alan degiskenlerin fayda yonlii olmas1 veya maliyet yonlii olmasi

durumuna gore Esitlik (15) ve (16) kullanilarak normalize edilmesi gerekmektedir.

fy = YTy , fayda kriteri i¢in (15)

makyjj—minyj;

- maky;; —yij
U maky;j—miny;;

, maliyet kriteri i¢in (16)
o Adim 3: Agirlikli karsilastirilabilirlik S; ve P; degerinin bulunmast
Agirlikli karsilastirabilirlik degeri (S;) ve her alternatif i¢in karsilastirilabilirlik dizilerinin gii¢ agirlig:

degeri (B;) Esitlik (17) ve (18) yardimiyla hesaplanmaktadir. Esitliklerde yer alan w; degeri kriterlerin nem

diizeylerini temsil etmektedir.

Si = Z(Wigii) (17)
j=1
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b= Z(fii)wi (18)
=1

e Adim 4: Alternatiflerin goreceli agirliklarinin hesaplanmasi

ko= DtSi (19)
e {1:11(Pi + Si)
S P (20)
Kip = minsS; * minP;
I AGS) + A =-1HF) Co<i<1 (21)

ic = X(makS;) + (1 — A)(makP)

Esitlik (19), (20) ve (21) kullanilarak ele alinan alternatiflerin goreceli agirlik degerleri
hesaplanmaktadir. Analize dahil ediln A degeri 0 < A < 1 olmasi1 kosuluyla karar vericinin alabilecegi bir

degerdir. Ancak A degerinin literartiirde genel kullanimi 0,5 degeridir.

e Adim 5: Alternatiflerin siralanmasi

1 1 22
ki = (Kiakipkic) /3 + §(kia + kip + Kkic) (22)

Esitlik (22) ile duyarlilik (k;) sonuglari elde edilmektedir. Elde edilen sonuglarin en biiyliyii en iyi
alternatifi, en kiiciigii ise en kotii alternatifi temsil etmektedir. Boylece alternatifler iyiden kotiiye dogru

siralanmaktadir.
AMPIRIK BULGULAR
LOPCOW Yontemi Bulgular:

Onerilen hibrit modelin ilk asamas1 performans kriterlerinin dnem diizeylerinin ortaya konmasidir.

Bu kisitmda LOPCOW yoéntemi i¢in yapilan asamalarin bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo 3: 2011 yili baslangi¢ karar matrisi

K101 K102 K103 K104 K105 K106 K107 K108
Banglades 861,7 29,34 6,46 -0.746.510.605 3,771 11,40 74,15 29,15
Misir 27918 1,25 1,76 -3.617.699.099 11,85 10,06 5,93 8,41
Endonezya 3.643,0 14,77 6,17 27.598.463.931 5,15 5,36 8.770,43 15,03
fran 7.781,4 -0,53 2,65 -15.678.383.666 12,49 26,29 10.616,31 -9,30

Malezya 10.399,3 4,18 529  -10.306.581.262 3,05 3,17 3,06 6,31
Nijerya 24876 25,79 5,31 10.147.166.698 3,77 10,84 153,86 -7,83
Pakistan 11649 2,37 2,75 24.065.482.640 0,8 11,92 86,34 -0,12
Tiirkiye 11.4205 12,92 11.20 -28.379.114917 8,8 6,47 1,67 14,98

Tablo 3 2011 yil1i¢in karar matrisini gostermektedir. Kriterlerin fayda yonlii veya maliyet yonlii olma
durumlarina gore Esitklik (2) ve (3) uygulanmis ve normalize edilmistir elde edilen matris Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4: 2011 yili normalize karar matrisi

K101 K102 K103 K104 K105 K106 K107 K108
Banglades  0,0000 1,0000 0,4981 0,3329 0,7459 0,6444 0,9932 0,0000

Misir 0,1828 0,0596 0,0000 0,4423 0,0547 0,7020 0,9996 0,5395
Endonezya 0,2634 0,5123 0,4669 1,0000 0,6279 0,9056 0,1739 0,3673
fran 0,6553 0,0000 0,0934 0,2269 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Malezya 0,9033 0,1578 0,3740 0,3229 0,8075 1,0000 0,9999 0,5940
Nijerya 0,1540 0,8813 0,3755 0,6882 0,7459 0,6684 0,9857 0,9618

Pakistan 0,0287 0,0973 0,1043 0,9369 1,0000 0,6219 0,9920 0,7612
Tiirkiye 1,0000 0,4504 1,0000 0,0000 0,3157 0,8574 1,0000 0,3686

Tablo 5’te 2011 yil1 igin LOPCOW yonteminin agamalarinda kullanilan 6nemli bilgi degerlerini ve

performans kriterlerin 6nem diizeylerini gostermektedir.
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Tablo 5: 2011 yil (o), (PV;;) ve w; degerleri

K101 K102 K103 K104 K105 K106 K107 K108

Banglades 0,0000 1,0000 0,2481 10,1108 0,5563 0,4153 0,9864 0,0000
Misir 0,0334 0,0036 0,0000 0,1957 0,0030 0,4927 0,9992 0,2910
Endonezya 0,0694 0,2625 0,2180 1,0000 0,3942 0,8202 0,0302 0,1349
fran 0,4295 0,0000 0,0087 0,0515 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Malezya 0,8159 10,0249 10,1399 10,1042 0,6521 1,0000 0,9997 0,3529
Nijerya 0,0237 0,7767 0,1410 0,4737 0,5564 0,4468 0,9715 0,9251
Pakistan 0,0008 0,0095 0,0109 0,8778 1,0000 0,3867 0,9841 0,5794
Tiirkiye 1,0000 0,2029 1,0000 0,0000 0,0996 0,7351 1,0000 0,1359
Toplam Degerler 2,3727 2,2799 11,7666 2,8136 3,2617 4,2968 5,9712 3,4192
Alternatif Sayisi (m) 8 8 8 8 8 8 8 8

Standart Sapma (o) 0,3969 0,3841 0,3177 0,3512 0,3690 0,3052 0,4230 0,3344

Yiizdelik Degerleri (PV;;) 31,6378 32,9206 39,1491 52,4009 54,8418 87,5851 71,4230 67,0315
Agirlik Degerleri (w)) 0,0724 0,0753 0,089 0,1199 0,1255 0,2004 0,1634 0,1534

LOPCOW yontemindeki tiim agamalar 2011-2020 donemi i¢in her yila ayr1 ayr1 uygulanmis ve Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6: LOPCOW y&ntemi 2011-2015 dénemi w; degerleri

K101 K102 K103 K104 K105 K106 K107 K108

2011 0,0724 0,0753 0,0896 0,1199 0,1255 0,2004 0,1634 0,1534
2012 0,0669 0,1408 0,1903 0,1007 0,1169 0,1823 0,1518 0,0502
2013 0,0561 0,1643 0,1358 0,0992 0,1286 0,1808 0,1586 0,0766
2014 0,0570 0,1188 0,1549 0,0832 0,1237 0,1673 0,1765 0,1186
2015 0,0657 0,1054 0,2020 0,0947 0,1404 0,1325 0,2053 0,0540
2016 0,0612 0,0938 0,1442 0,0685 0,1096 0,1489 0,2039 0,1699
2017 0,0515 0,0242 0,1668 0,0823 0,0979 0,1841 0,1950 0,1980
2018 0,0414 0,1171 0,1768 0,1522 0,1050 0,0949 0,1831 0,1294
2019 0,0461 0,1604 0,1541 0,0433 0,1265 0,1690 0,1727 0,1279

2020 0,0545 0,1162 0,1396 0,0613 0,1107 0,1803 0,1884 0,1490
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Tablo 6 incelendiginde agirlik degeri en yiiksek olan kriter K107 kriteri olmustur. Ekonomik
performans iizerinde etkisi yiiksek olan diger kriterler ise K106 ve K103 kriterleri olmustur. Agirlik

degerleri en diisiik kriterler K101, K102 ve K104 kriterleri olmustur.

CRITIC Yontemi Bulgularn

Tablo 3’te yer alan karar matrisi kullanilarak Esitlik (7) ve (8) yardimiyla ele alinan kiretler normalize

edilmis ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: 2011 yili normalize karar matrisi

K101 K102 K103 K104 K105 K106 K107 K108
Banglades  0,0000 1,0000 0,4981 0,3329 0,7459 0,6444 0,9932 0,0000

Misir 0,1828 0,0596 0,0000 0,4423 0,0547 0,7020 0,9996 0,5395
Endonezya 0,2634 0,5123 0,4669 1,0000 0,6279 0,9056 0,1739 0,3673
fran 0,6553 0,0000 0,0934 0,2269 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Malezya 0,9033 0,1578 0,3740 0,3229 0,8075 1,0000 0,9999 0,5940
Nijerya 0,1540 0,8813 0,3755 0,6882 0,7459 0,6684 0,9857 0,9618

Pakistan 0,0287 0,0973 0,1043 0,9369 1,0000 0,6219 0,9920 0,7612
Tiirkiye 1,0000 0,4504 1,0000 0,0000 0,3157 0,8574 1,0000 0,3686

Normalize karar matrisi kullanilarak kriterlerin kolerasyon matrisi olusturulmasi gerekmektedir.
Boylece kriterler arasindaki iligkinin derecesini belirlenecektir. Korelasyon Matrisi’ne ait sonuglar Tablo

8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8: 2011 y1l1 korelasyon matrisi

K101 K102 K103 K104 K105 K106 K107 K108

K101 1 -0,3573  0,4787  -0,6728 -0,3397 0,1142 -0,1159  0,1034
K102 -0,3573 1 0,5127 0,0641 0,4014  0,2580 0,2543  -0,4576
K103 0,4787  0,5127 1 -0,3933  0,1247 0,4794  0,1986  -0,5049
K104 -0,6728  0,0641  -0,3933 1 0,5395 0,1733  -0,1505  0,1608
K105 -0,3397  0,4014 0,1247 0,5395 1 0,4891 0,4159  -0,1531
K106 0,1142  0,2580 0,4794  0,1733 0,4891 1 0,5367  -0,5067
K107 -0,1159  0,2543 0,1986  -0,1505  0,4159 0,5367 1 -0,2608
K108 0,1034  -0,4576  -0,5049 0,1608 -0,1531 -0,5067 -0,2608 1

Std, Sap, 0,3969  0,3841 0,3177 0,3512 0,3690 0,3052 0,4230  0,3344
3,0916 2,4292 1,9392 2,5561 2,0376 1,6654 2,5892 2,8824

w; 0,1611 0,1266 0,1010 0,1332 0,1062 0,0868 0,1349 0,1502

Yukarida yapilan CRITIC y6nteminin tiim asamalari ayr1 ayri tiim yillara uygulanmistir. Elde edilen

onem diizeyleri (w;) Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: CRITIC y6ntemi 2011-2020 donemi w; degerleri

K101 K102 K103 K104 K105 K106 K107 K108

2011 0,1611 0,1266 0,1010 0,1332 0,1062 0,0868 0,1349 0,1502
2012 0,1783 0,0896 0,0785 0,1278 0,1245 0,0832 0,1232 0,1949
2013 0,1450 0,1120 0,0990 0,1462 0,1337 0,0886 0,1141 0,1613
2014 0,1528 0,1051 0,1017 0,1414 0,1234 0,0904 0,1205 0,1648
2015 0,1266 0,1331 0,1014 0,1079 0,1286 0,1057 0,1212 0,1755
2016 0,1448 0,1118 0,1009 0,0948 0,1506 0,1129 0,1564 0,1277
2017 0,1277 0,1587 0,0877 0,1409 0,1427 0,1042 0,1315 0,1067
2018 0,1463 0,1043 0,0939 0,1443 0,1237 0,1166 0,1228 0,1481
2019 0,1679 0,1072 0,0853 0,1520 0,1187 0,0793 0,1101 0,1795
2020 0,1386 0,1229 0,1563 0,1237 0,1246 0,0913 0,1205 0,1221

Tablo 9 incelendiginde agirlik degeri agirlik degeri en yiiksek olan kriter K108 kriteri olmustur.
Ekonomik performans iizerinde etkisi yiiksek olan diger kriterler ise K101 ve K105 kriterleri olmustur.

Agirlik degerleri en diisiik kriterler K106, K103 ve K102 kriterleri olmustur.

549



Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 534-559

Ortak Agirhklandirma Matrisi Sonuclari

LOPCOW ve CRITIC yontemleri ile elde edilen agirlik diizeyleri Esitlik (13)’te kullanilarak ortak

agirliklandirma sonuglar elde edilmis ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Ortak agirliklandirma 2011-2020 yillart w; degerleri

K101 K102 K103 K104 K105 K106 K107 K108

2011 0,1363  0,0762 0,0586 0,1336 0,0884  0,1125 0,0973  0,1299
2012 0,1394  0,1008 0,0967 0,1077 0,0966 0,0981 0,0825  0,0552
2013 0,0950 0,1471 0,0871 0,1213 0,1141 0,1036 0,0799  0,0697
2014 0,1018  0,0998 0,1020 0,0985 0,1013 0,0977 0,0938  0,1102
2015 0,0971  0,1122 0,1326 0,0855 0,1199 0,0906 0,1097 0,0534
2016 0,1036  0,0839 0,0943 0,0543 0,1096 0,1087 0,1407 0,1223
2017 0,0769  0,0307 0,0947 0,0970 0,0927 0,1241 0,1131 0,1191
2018 0,0708  0,0977 0,1076 0,1837 0,0862 0,0716 0,0991 0,1081
2019 0,0905  0,1374 0,0851 0,0551 0,0997 0,0867 0,0839  0,1294
2020 0,0884  0,1141 0,1413 0,0634 0,0915 0,1065 0,1001 0,1026

Tablo incelendiginde agirlig1 en yiiksek kriterler 2011-2012 yillarinda yaklasik %14’liik bir oranla
K101, 2013 yilinda yaklasik %15°lik bir oranla K102, 2014 yilinda yaklasik %11°lik oranla K108, 2015
yilinda yaklasik %13’liik oranla K103, 2016 yilinda %14’liikk oranla K107, 2017 yilinda yaklasik %12’lik
bir oranla K106, 2018 yilinda yaklasik %18’lik bir oranla K104, 2019 yilinda yaklasik %14’liik oranla K102
kriteri, 2020 yilinda ise yaklasik %14°liik bir oranla K103 kriteri olmustur. Agirligi en disiik kriterler ise
2011 yilinda yaklasik %5’lik bir oranla K103, 2012 yilinda yaklasik %5°lik bir oranla K108, 2013 yilinda
yaklasik %7’lik bir oranla K108, 2014 yilinda yaklasik %9’luk oranla K107, 2015 yilinda yaklasik %5°1ik
oranla K103, 2016 yilinda %5’lik oranla K104, 2017 yilinda yaklasik %3’liik bir oranla K102, 2018 yilinda
yaklasik %7°lik bir oranla K101, 2019 yilinda yaklasik %5°1ik oranla K104 kriteri, 2020 yilinda ise yaklagik
%6’11k bir oranla K104 kriteri olmustur.

CoCoSo Yontemi ile Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda CoCoSo yontmei ile D8 iilkelerinin karsilagtirmali ekonomik performansi elde
edilecektir. Ele alinan baslangi¢ karar matrisi DS {ilkelerinin 2011 y1l1 verilerini temsil etmektedir ve Tablo
3’te yer almaktadir. Tablo 3’teki baslangi¢c karar matrisi kullanilarak Esitlik (15) ve (16) yardimiyla

normalize karar matrisi elde edilmis ve Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11: 2011 y1l1 normalize karar matrisi

K101 K102 K103 K104 K105 K106 K107 K108
Banglades  0,0000 1,0000 0,4981 0,3329 0,7459 0,6444  0,9932 0,0000

Misir 0,1828  0,0596 0,0000  0,4423 0,0547  0,7020  0,9996  0,5395
Endonezya 0,2634  0,5123 0,4669 1,0000 06279 09056  0,1739  0,3673
fran 0,6553  0,0000 0,0934  0,2269 0,0000  0,0000  0,0000 1,0000
Malezya 0,9033  0,1578 0,3740  0,3229 0,8075 1,0000  0,9999  0,5940
Nijerya 0,1540  0,8813 0,3755  0,6882 0,7459  0,6684  0,9857  0,9618

Pakistan 0,0287 0,0973 0,1043 0,9369 1,0000 0,6219 0,9920 0,7612
Tiirkiye 1,0000 0,4504 1,0000 0,0000 0,3157 0,8574 1,0000 0,3686

Esitlik (17) ve Esitlik (18) yardimiyla S; ve P; degerleri elde edilmektedir. Elde edilen degerler

sirastyla Tablo 12 ve Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 12: 2011 yili agirlikli karsilastirabilirlik S; degeri

K101 K102 K103 K104 K105 K106 K107 K108 S;
Banglades 0,0000 0,0762 0,0292 0,0445 0,0660 0,0725 0,0966 0,0000 0,3849

Misir 0,0249 0,0045 0,0000 0,0591 0,0048 0,0790 0,0972 0,0701 0,3397
Endonezya 0,0359 0,0391 0,0274 0,1336 0,0555 0,1019 0,0169 0,0477 0,4579
fran 0,0893 0,0000 0,0055 0,0303 0,0000 0,0000 0,0000 0,1299 0,2550

Malezya 0,1231 0,0120 0,0219 0,0431 0,0714 0,1125 10,0972 0,0772 0,5585
Nijerya 0,0210 10,0672 0,0220 0,0919 0,0660 0,0752 0,0959 0,1250 0,5641
Pakistan 0,0039 0,0074 0,0061 0,1252 0,0884 0,0700 0,0965 0,0989 0,4964
Tiirkiye 0,1363 0,0343 0,0586 0,0000 0,0279 0,0964 0,0973 0,0479 0,4988
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Tablo 13: 2011 yili agirlikli karsilastirabilirlik P; degeri

K101 K102 K103 K104 K105 K106 K107 K108 P;
Banglades 0,0000 1,0000 0,9600 0,8633 09744 0,9518 0,9993 0,0000 5,7488

Misir 0,7932 0,8066 0,0000 0,8968 0,7735 09610 1,0000 0,9229 6,1539
Endonezya 0,8337 0,9503 0,9563 1,0000 0,9597 0,9889 0,8435 0,8780 7,4105
fran 0,9440 0,0000 0,8702 0,8202 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 3,6345

Malezya 0,9862 0,8687 0,9440 0,8598 0,9813 1,0000 1,0000 0,9346 7,5746
Nijerya 0,7749 0,9904 0,9442 0,9513 0,9744 0,9557 10,9986 0,9950 7,5845
Pakistan 0,6163 08373 0,8759 09913 1,0000 0,9480 0,9992 0,9652 7,2332
Tiirkiye 1,0000 0,9410 11,0000 0,0000 09031 09828 1,0000 0,8784 6,7053

Si ve P, degerleri Esitlik (19), (20) ve (21)’de kullanmilarak Kj,, Kj; ve K. hesaplanmaktadir.
Hesaplanan agirliklhi karsilagtirabilirlik Kj,, Kjp, ve K. degerleri Esitlik (22)’de kullanilarak iilkelerin
performans siralamasini gosteren k; degeri elde edilmektedir. Ulkelerin 2000 yilina ait alternatiflerin

goreceli agirliklart (Kj,, Kip, ve Kj¢) ve iilke performans siralamalari Tablo 14°te sunulmustur.

Tablo 14: 2011 yili alternatiflerin goreceli agirliklart (Kj,, Kip, ve K;.) degerleri ve D8 iilkelerinin 2011

yilina ait ekonomik performans siralamasi

Ulkeler K;a  Siralamaa Kib Siralamaa Kic Siralamaa k; Siralama
Banglades 0,1103 7 3,0910 6 0,7527 7 1,9535 7
Misir 0,1168 6 3,0250 7 0,7969 6 1,9683 6
Endonezya 0,1415 3 3,8345 4 0,9656 3 2,4534 4
fran 0,0700 8 2,0000 8 0,4773 8 1,2548 8
Malezya 0,1463 2 4,2740 2 0,9981 2 2,6607 2
Nijerya 0,1466 1 4,2986 1 1,0000 1 2,6723 1
Pakistan 0,1390 4 3,9363 3 0,9486 4 2,4783 3
Tiirkiye 0,1296 5 3,8006 5 0,8841 5 2,3627 5

CoCoSo yonteminde Esitlik (21)’de yer alan deger karar vericinin tercihine birakilmistir. Bu sebeple
analizde farkli A degerleri kullanilarak performans siralamasinda bir degisim olup olmadig test edilmistir.
Elde edilen Sekil 1°de sunulmustur. Yapilan analizler sonrasinda énemli bir degisim olmadig goriildiigi
i¢in tiim yillarda A = 0,5 olarak ele alinmigtir. Ayrica yapilan bu analiz CoCoSo yonteminin kararliligini

ve ¢ok kriterli karar verme problemlerinde CoCoSo yonteminin verimli sonuglar verdigini géstermektedir.
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Sekil 1: 2011 y1l1 i¢in farkli A degerleri ile test sonuglar1

iran

Banglades Misir Endonezya

O B N W kB U O N 0 WD

Malezya Nijerya Pakistan Turkiye

mQO mQ01 mO0.2 03 m04 m05 m06 EHO7 Em08 EH0O0S9 m1

Yukarida belirtilen CoCoSo yontemi i¢in yapilan tiim asamalar ele alindan dénemin her yilina ayri

ayr1 uygulanmig ve sonuglar Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15: CoCoSo yontemine gore 2011-2020 dénemi DS iilkelerinin ekonomik performans siralamasi

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Banglades 7 5 3 4 4
Masir

Endonezya

ran
Malezya
Nijerya
Pakistan

U W Rk N O A~ O
O N W o A~ O~
N Ol N R 0O~ oO
N WO R, N O
N O Ol R 0 W
W Ul N P o R~ 0N
R Ol N N O W o N
A Ol N P O N W O
~N 0o R, o N D oW
N A O Ul ©® P N W

Tiirkiye

Tablo 15°te ele alinan donemdeki performans siralamalarinin ortalama degerleri hesaplanmis ve
incelenen {ilkeler arasinda ortalama en yliksek ekonomik performansi gdsteren ililke Malezya olmus ve
ortalama en diisiik performans gosteren iilke iran olmustur. Tiirkiye ise 2012 ve 2017 yillarinda birinci
sirada yer alirken 2019 ve 2020 yillarinda yedinci sirada yer almaktadir. Diger yillarda ise inisli ¢ikigl bir

performans gosterdigi goriilmektedir. Ulkelerin detayli incelemeleri ise sonug kisminda yer almaktadir.
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Sekil 2: 2011 yil1 igin 6nerilen modelin farkli CKKV yontemleri ile test edilmesi

1 2 3 4 5 [ 7 =

= NMOOSRA B COCOSO CRADIS nMABAC . P

R N W OO N KO

Yapilan duyarlilik analizleri dikkate alindiginda CoCoSo yonteminin diger yontemlerle benzer
sonuclar gostermesi kurulan modelin saglam oldugunu gdstermektedir. CoCoSo yontemi yapilan 2
duyarlilik analizinde de istikrarli sonuglar ortaya koymasi sebebiyle ele alinan kriterler ve kurulan model

ile ekonomik performans 6l¢timiinde saglam ve istikrarli sonuglar verecegi diigiiniilmektedir.

SONUC

Yoneticiler hangi ekonomi politikasin1 uygulayacagina karar verirken o iilkenin makroekonomik
gostergelerine bakmaktadir. Ayrica uygulanan ekonomi politikalarinin etkinligini ve sonuglarimi da
degerlendirirken yine ayn1 gdstergeleri dikkate almaktadir. Bu sebeple iilkelerin ekonomik performanslari
Olciiliirken makroekonomik degiskenler gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Lakin ele alinan ekonomik
degiskenler incelenirken sadece pozitif veya sadece negatif degiskenlere bakarak analiz yapmak yanlig
sonuglar verecektir. Bu yanlis sonuglar dikkate alindiginda hangi politikalarinin uygulanacagina dogru
sekilde karar verilemeyecektir. Tiim bunlar diisiintildiigiinde {ilkelerin performans degerlendirilmeleri
aragtirilirken, incelenecek olan {ilkenin hem pozitif hem de negatif degiskenleri ayni anda ele alinarak daha

aciklayici ve objektif sonuglar ortaya koyacaktir.

LOPCOW ve CRITIC yontemleri ile ele alinan 8 kriterin ekonomik performans agisindan énem
diizeyleri daha sonrasinda ortak agirliklandirma yontemi ile tek bir sonug olarak belirlenmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore yillar itibariyle degisiklik gostermektedir. Ortak agirliklandirma yontemi ile elde
edilen agirliklar kullanilarak her yil i¢in ayri ayr kullanilarak D8 {ilkelerinin ekonomik performanslar
degerlendirilmistir. CoCoSo yontemi sonuglart incelendiginde ele aliman donemdeki performans

siralamalariin ortalama degerler hesaplandiginda DS iilkeleri igerisinde ortalama en yiiksek ekonomik
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performansi gosteren 3 iilke Malezya, Endonezya ve Tirkiye olmustur. Yine ele alinan donemdeki
performans siralamalarinin ortalama degerlerine gore en diisiik performansi gosteren 3 iilke sirastyla Iran,

Masir ve Nijerya olmustur.

Sonuglar yillar itibariyle incelendiginde {ilkelerin performanslar1 dalgali bir performans
gostermektedir. D8 iilkelerinin ekonomik performanslarindaki bu dalgalanma {ilkelerin gelismekte olan
tilkeler grubunda olmasi ve yasanan siyasal krizlerin iilke ekonomik performanslarinda dalgalanmalara
sebep oldugu diisiiniilmektedir. Iran’1n son sirada yer almasinin temel sebebi ise ABD nin uygulamis oldugu
ambargodan kaynakladigini diistiniilmektedir. Misir’da darbe ile yonetime gelen yonetimin 2018 yilinda
tekrar gilivenilerek secilmesi Misir’in ekonomik performansini olumlu etkiledigi diistintilmektedir.
Malezya’da ise ilk siralarda gidiyorken 2018 yilinda se¢imle gelen yeni hiikiimetin uygulamis oldugu
ekonomik politikalar ve meclisteki vekiller ile uyum sorununun olmasi ekonomik performansini olumsuz
yonde etkilemistir. Nijerya 2011-2012 yillarinda ilk siralarda yer alirken bu yillardan sonrasinda
performansinda gerileme olmasinin temelinde ise 2011 yilinin sonunda yasanan terdr olaylari sonrasinda
performansinda bir diisiis oldugu diistiniilmektedir. Tiirkiye’de 2012-2017 yillar1 arasinda performansinda
onemli derecede bir iyilesme oldugu goriilse de 2018 sonrast hazine ve maliye bakaninin degismesi ile
birlikte uygulanan ekonomik politikalar degismistir. Bunun sonucunda da Tiirkiye’nin ekonomik
performansinin distigii goriilmektedir. Diger iilkelerde ise dalgalanmalar olsa da 6nemli degisikliklerin

yasanmadig1 goriilmektedir.

Sonuglar degerlendirildiginde gelismekte olan {ilkeler igin istikrarli bir yapimin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Geligmekte olan iilkelerde siyasi ve ekonomi politikalarinin istikrarli olmasi iilkelerin
ekonomik performanslarini olumlu etkilerken, siyasi ve ekonomi politikalarinin degiskenlik gosterdigi
tilkelerin ekonomik performanslarinin olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Bu sebeple gelismekte olan
tilkeler siyasi olarak karmagsadan uzak durmali ve ekonomik politikalarini istikrarli sekilde uygulamaya
devam ettirmelidir. Yapilan ¢alisma bu agidan politika uygulayicilara 11k tutarken ¢aligmanin kriter sayisi,
ele alinan donem ve iilke grubu gibi kisitlar1 bulunmaktadir. Gelecek ¢alismalarda ele alinan performans
kriterleri genisletilerek sadece ekonomik performans yerine siirdiiriilebilir kalkinma performansi da
degerlendirilebilecektir. Ayrica ele alinan iilke grubu artirilabilir ve ele alinan donem genisletilerek elde
edilen bulgular daha net sonuglar ortaya koyacaktir. Calismanin bir diger kisit1 ise ele alinan iilke grubunun
ekonomik performans agisindan daha once calisilmis olmamasi sebebiyle elde edilen bulgularin

karsilagtirilamamasidir. Bu ¢alisma ile literatiirdeki bu agikta ortadan kaldirilmis olacaktir.
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