fklim Degisikligi ve Turizm: Sivas {li Ornegi

Sivas Interdisipliner

Tuarizm Arastirnmalari

Dergisi
ISSN: 2651-2742 Dergi Web Sitesi: http://sita.cumhuriyet.edu.tr/tr/
2023- Cilt: 6 Say1: 1
Sayfa: 1-31.
GonderilmeTarihi:28.11.2022 | Diizeltme Tarihi: 07.01.2023 ‘ Kabul Tarihi:21.06.2023

Tez Ozeti (Thesis Summation)
IKLiM DEGISIKLIGI VE TURIZM: SiVAS iLi ORNEGI"

Climate Change and Tourism: Case of Sivas Province

Anil ALTUN" Dilek SAHIN

Sivas Cumhuriyet Universitesi Sivas Cumhuriyet Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Fakiiltesi
Oz

Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma diinyamn ortak bir sorunudur. Bircok sektdrde olumsuz
etkiye neden olan iklim degisikliginin turizm sektoriine olan olumsuzluklar1 turizm
faaliyetlerinin gergeklestirilemez hale getirmektedir. Iklim degisikligi, turistlerin destinasyon
secimlerini, tatil siirelerini ve isletmeleri secimlerinde nemli bir unsur haline gelmistir. Tklim
degisikligi ve kiiresel 1sinma sorunu ile miicadele siirecinde en biiyiik avantaj toplumsal
farkindaligin olusturulmas: ve is birligi igerisinde bu sorunla miicadele edilmesi gerektigidir.
Bu calismanin amaci, Sivas Merkez ilgede ikamet eden yerel halkin iklim degisikligi ve
turizme yonelik algilarini tespit etmek ve bu algilarinin gesitli degiskenlerle incelemektedir.
Bu amag kapsaminda kullanilan anket formu 2021 yili Kasim, Aralik aylarinda Sivas Merkez
ilcede ikamet eden 502 kisiyle yiiz yiize goriisiilerek uygulanmig ve arastirma kapsaminda
elde edilen veriler SPSS ver:22,0 programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Anket verilerinin
degerlendirilmesinde iklim degisikligi ve turizm alg1 6lgegi istatiksel olarak anlamli olup
olmadiklarini normal dagilima uygun olup olmadigl analiz edilerek parametrik test
varsayimlart yapilmistir. Analiz bulgularinda, yerel halkin iklim degisikligi ve turizm
algilarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmisgtir.
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ABSTRACT

Climate change and global warming are a common problem of the world. The negativities of
climate change, which causes negative effects in many sectors, on the tourism sector make
tourism activities unrealizable. Climate change has become an important element in tourists'
choice of destinations, vacation times and businesses. The biggest advantage in the process of
combating the problem of climate change and global warming is that social awareness should
be created and this problem should be fought in cooperation. The aim of this study is to
determine the perceptions of the local people residing in the central district of Sivas regarding
climate change and tourism and to examine these perceptions with various variables. The
questionnaire used within the scope of this purpose was applied by face-to-face interviews
with 502 people residing in Sivas Central district in November and December 2021 and the
data obtained within the scope of the research were analyzed by using SPSS ver: 22.0 program.
In the evaluation of the survey data, parametric test assumptions were made by analyzing
whether the climate change and tourism perception scale was statistically significant or not
suitable for the normal distribution. In the analysis findings, it was concluded that the
perceptions of local people about climate change and tourism were high.

Key words: Global Warming, Climate Change, Tourism, Sivas.
1. GIRIS

Diinya genelinde yasanan kiiresel 1sinma sorunu tiim tilkelerin, toplumlarin ve bireylerin
ortak sorunudur. Kiiresel 1sinma sorunu, ilk defa 1850 yilinda yapilan ¢alismalar sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Kiiresel 1sinma sorunun tiim diinyanin dikkatini ¢ekmesi ise iki bilim
insaninin 1975 yilinda ozon tabakasindaki incelmeleri arastirmalari sonucunda yayimladiklari
rapor ile saglanmistir. Birlesmis Milletler Cevre Programinin destegi ile bu rapor ve sorun tiim
diinyaya duyurularak sorunun arastirilmasi icin ¢alismalarin baslamasina neden olmustur.
Kiiresel 1sinma diinya ytizeyinin sicaklik degerinin artmasiyla meydana gelen bir durumdur.
Yaganan sicaklik degerleri diinya iizerinde ekolojik sistemin bozulmasma ve iklim
degisikligine yol ac¢maktadir. Artan sicaklik degerlerinin olumsuz etkileri kutuplarda
buzullarin erimesiyle deniz seviyelerindeki yiikselmeler, yillik yagis miktarlarindaki
azalmalar ve su kaynaklarmin azalmasi olarak siralamak miimkiindyir.

Kiiresel 1sinma, diinya iizerinde yasayan insanlar tarafindan atmosfere salinan gazlarin sera
etkisi yaratmasi sonucunda diinya yiizeyinde 1s1 derecesinin artmasma denilmektedir
(Sorensen, 2014, s. 1) .Bir bagka tamima gore CO0,,( Karbondioksit) CH,, (Metan )N.0(Azot
Protoksit) ve CFC(Kloroflorokarbon Gazi) sera gazlarimin atmosfere salinmasi sonucunda
volkanizma gibi doga olaylarina yol agan normal iklim ve sicakliklarda degisiklikler
gostermesidir. Kiiresel isinmanin diinya tizerindeki etkileri diinya yiizeyinde olusan
sicakliklarla meydana gelmektedir. Meydana gelen sicakliklar dort temel faktor ile
tanimlanmaktadir. Bu faktorler “Diinyanin aldigr giines 15181 miktari, Diinyanin yansittigi
giines 15181 miktari, Sicakligin atmosfer tarafindan tutulmas: ve su buhariin Evaporasyonu
ve yogunlasmasidir" (Aksay, Ketenoglu ve Kurt, 2005, s. 31).

Sera etkisi, Glinesten diinyaya gelen kisa dalga boylu giines 1sinlarinin yeryiiziine temas
ettikten sonra tekrar uzun dalga boylu 1s1 1511 seklinde atmosferdeki sera gazlar tarafindan
yeniden yerytiziine geri yansimasidir. (Ketenoglu, Kurt ve Aksay, 2005, s. 31). Sera gazlar1
hem dogal yollar ile hem de insan faaliyetleri ile olusmaktadir. Diinya iizerinde sera gazlarinin
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%85’1 insan faaliyetleri sonucu olugsmaktadir. Bu duruma 6rnek ise, insanlarin kullandig; fosil
yakitlar en baglica etkilerinden olurken, orman tahribatlar1 ve tarimsal faaliyetler de biiyiik
ol¢lide sera gazi olusmasina etken faktorlerdir (Engin, 2010, s. 21).

Turizm sektorii en fazla gelir getiren sektorler arasinda yer almaktadir. Ulkelerin gelisme
asamalarinda tarim, sanayi ve turizm sektorii Oncelik gosterilen alanlardir. Iklim
degisikliginin, turizm sektoriinii olumlu ve olumsuz yonde etkilemeleri sadece turizm
tiirlerinin gerceklestirilememesinde degil ayn1 zamanda ekonomik acidan da biiyiik kayiplara
yol agmaktadir.

Iklim degisikligi sorunuyla birlikte, diinya genelinde yasanan dogal afetler hizla artmaktadir.
Kutuplarda erimeler, kuraklik, dogal kaynaklarin azalmasi ve deniz seviyesindeki artislar bu
sorunun en belirgin 6rneklerindendir. 21. ytizyil igerisinde turizm alaninda yapilan akademik
calismalar neticesinde eriyen buzullarin deniz seviyesindeki artisin 50-100 cm araliginda bir
ylikselmenin oldugunu kutup bolgeleri olarak bilinen Antarktika ve Gronland’in tamamen
erimesi durumunda diinya okyanuslarinin 120 metrenin tizerinde bir yiikselis yasayacagim
tahmin etmektedirler. Olas1 yasanabilecek bu olumsuzluklarin Oniimiizdeki on yillar
icerisinde yavas yavas etkilerini gosterecegi diistiniilmektedir. Turizm sektorii, bir¢ok
unsurdan etkilenebilen bir yapiya sahiptir ancak turizm sektorii dogrudan ve dolayli agidan
iklim degisikliginden en fazla etkilenen sektorlerden biridir. Turizm bolgelerinde yasanan
iklim degisikligi, sicaklik degerlerinde artis ve diisiis yasattigr gibi asir1 hava olaylarn
nedeniyle bir¢ok olumsuz durumu da beraberinde getirmektedir. Turistlerin destinasyon
secimlerinde iklim durumuna gore se¢im yaptig1 goriilmektedir. Turistlerin turizm
tercihlerine gore seyahat ettigi bolgelerde turizm faaliyetlerinin gergeklestirilebilir olmas:
biiyiik etkendir (Beniston, 2010, s. 562). Tklim degisikligi ile yasanan sorunlarin turizm sektorii
{izerindeki etkisini ele alinan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. klim degisikliginin ortaya
¢ikardigr sorunlar agisindan yapilan ¢alismalar da yasanan iklim degisikliginin yarattig:
olumsuzluklarin turizm sektorii ile iligkisi ve sektoriin nasil ve ne derece etkilenecegi sorusu
tizerinde yogunlasilmaktadir. Bu sorularin ortak cevaplarinda ise turizm sektoriiniin sanayi,
tarim ve diger sektorlere gore daha fazla etkilenecegi ve bu etkilerin 6zellikle ekonomik acidan
biiyiik etkileri bulunacag yoniinde tahminler yapilmaktadir (Berritella, vd., 2006, s. 913-924).

Giintimiizde iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmanin sonucunda iki turizm tiiriiniin daha fazla
etkilendigi sOylenebilir. Bu turizm tiirlerinden biri kis turizmidir. Sicaklik degerlerinin
artmasiyla kar yagis miktarlar1 azalmakta ve kis merkezlerinde karin yerde kalma siiresi
azalmakta bu durum kis turizmini olumsuz etkilerken alternatif bir ¢6ziim olarak suni kar
kullanilarak bu siiregte pratik ¢oztimler kullamilmaktadir. Kullanilan bu ¢oztimlerin maddi
olarak biiyiik harcamalara yol agmas: sektoriin ekonomik acidan da etkilenmesine neden
olmaktadir. Ikincisi ise, yaz turizmidir. Sicakliklarin artmasi ve deniz seviyelerindeki artislar,
kiyr turizmini dogrudan etkileyerek yaz turizmini tehlikeye sokmaktadir. Yaganan bu
durumlarin bir diger olumsuz etkileri ise, bolgelerde agir1 sicakliklar kaynakli orman
yanginlarinin artmasiyla dogal cevrenin zarar gormesidir (UNTWO, 2007, s. 3).

Bu ¢alismanin temel amaci, Sivas Merkez ilgede ikamet eden yerel halkin iklim degisikligi ve
turizme yonelik algilarim tespit etmektir. Arastirmada yontem olarak nicel veri yontemi olan
anket yontemi kullamilmistir. Calisma Sivas merkez ilgeyle smirlandirilmis ve galismaya
toplam 502 birey katilmigtir. Arastirmaya katilan bireylere birincil veri toplama tekniklerinden
anket yontemi kullarularak 13 adet demografik ve 36 adet soruyla toplam 49 soru
yoneltilmistir. Elde edilen verilerde 571 likert tipi 6l¢ek kullanilarak anlamlilik analizlerinde
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(p<0,05) diizeyine gore tespite gidilmistir. Katihmci bireylerin verileri SPSS (ver:22,0)
programina yiiklenerek verilerin degerlendirilmesinde iklim degisikligi ve turizm alg1
Olgeginin istatiksel olarak anlamli olup olmadiklarini normal dagilima uygun olup olmadig:
analiz edilerek parametrik test varsayimlari yapilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim giristen olugsmaktadir. Giris kismini
takiben ikinci boliimde, literatiir taramasina yer verilerek yapilan ¢alismalar ile ilgili bilgi
verilmistir. Uclincii boliimde, calismanin yonteminden ve elde edilen bulgulardan
bahsedilerek ¢alisma sonug bolimii ile tamamlanmustir.

2. LITERATUR TARAMASI

Iklim degisikligi sorunu ile ilgili ulusal-uluslararasi literatiirde bir¢ok ¢alisma bulunmaktadr.
Yapilan ¢alismalardan bazilari asagida siralanmustir:

Moreno (2010), calismasinda iklim degisikliginin turistlerin destinasyon segimlerine olan
etkisini arastirmistir. Belgika ve Hollanda havalimanlarindan Akdeniz bolgelerine seyahat
edecek ziyaretgilere yaptig1 anketler ile topladigi verilere gore turistlerin gidecekleri
bolgelerin iklim kosullar1 ve turizm faaliyetlerini gerceklestirebileceklerine gore secim
yaptiklarini ortaya koymustur. Turistlerin turizm tercihlerinin yaz turizmi i¢in yaptiklar:
ziyaretlerde bolgede ideal hava sicakliklarinin 28 derece olmasini ve az nemli olmasini tercih
ettikleri sonucuna varmistir. Dilimono ve Dickinson (2015) Nijeryal1 20 turistle goriismeler
yaparak turizm faaliyetlerinde isteklerini ve turizm kaliplarinda degistirmek istediklerini
analiz etmislerdir. Gorlistiikleri turistlere gidecekleri bolgede iklim kosullarimin tatil
tercihlerini degistirip degistirmedikleri sorusuna kendi seyahatlerinde iklim degisikliginin
seyahatlerine engel olmadig1 sonucuna varmiglardir. Tklim degisikliginin diinya genelinde
yarattigt hava sicakliklar1 ve hava olaylarmin degiskenliklerine karsi ¢alismalar
incelendiginde Bayrac ve Dogan, (2016) ve Gonenggil ve Deniz, (2017) yaptiklar1 ¢alismada
hava olaylarinin iklim degisikligi tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerine deginilmistir.
Schliephack ve Dickinson (2017) Ingiltere’nin Studland bdlgesinde yasayan turistlerin iklim
degisikligi ve kiy1 bolgelerinin nasil degisebilecegi sorulari tizerine bir arastirma yapmuslardir.
Turistlere yaptiklar1 anket sonrasinda turistlerin kiyilar1 koruma konusunda eski yontemleri
benimsedikleri ve iklim degisikligi konusunda algilarinin zayif oldugu sonucuna
ulagmuglardir. Gossling, Scott ve Hall (2018) karbon emisyonu konusunda tur operatorleri,
ozel sektor, tur platformlar1 ve kiiresel havacilik alaninda ¢alisan 17 kisi ile gortismeler
yaparak karbon emisyon oranlarmin azaltimi hakkinda sorular yoneltmislerdir. Goriismelere
katilan kisilerden aldiklar1 sonuca gore, karbon emisyonun azaltilmasi, teknolojik
gelismelerden yararlanma, hiikiimetlerin iklim politikalarina uyum ve bilinglendirmenin
onemli oldugu sonuglarm alarak karbon emisyon oranlarinin azaltilmasina dikkat
cekmiglerdir.

Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde, genel olarak iklim degisikliginin turizm
sektorii tizerindeki etkilerini baz alan calismalarda turistlerin iklim degisikligi karsisinda
destinasyon se¢imleri ve tatil planlamalarindaki en biiyiik etkenin gitmek istedikleri bolgenin
iklim durumuna gore belirledikleri sdylenebilir.

3.YONTEM VE BULGULAR

Calismanin konusu belirlenirken diinya tizerinde yasanan iklim degisikligi sorununun
diinyada yarattig1 olumsuz etkiler dikkate almmuistir. Incelemeler ve arastirmalar sonucunda
diinya tizerinde yasanan bu soruna kars: toplantilar, uygulama ve calismalara yer verilerek
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bu soruna kars1 farkindalik yaratmanin yasanilan soruna karsi bir ¢éziim olabilecegi kanisi ile
bolgesel bir ¢alisma yapilarak Sivas merkez ilge halkimin iklim degisikligi konusundaki
duyarliliklar: 6l¢tilmiistiir.

Bu ¢alismanin amaci, Sivas merkez ilge yerel halkinin turizm sektoriiniin iklim degisikligine
kars1 algisin1 6lgmek ve elde edilen bulgular neticesinde yasanan iklim degisikligi sorununa
kars: farkindalik yaratmaktir.

3.1. Aragtirmanin Yontem

Arastirma evreni belirlenirken Sivas il merkez niifus mudirliigii agik erisim bilgilerinden
edinilen bilgiler {izerinde Sivas merkez niifusunun 382.520 olarak alinarak aragtirmanin evreni
%1’lik kesimi olan 384 kisi igin yeterlilik gostermekte olup ¢alismanin giivenilirligi agisindan
fazla kisi segilerek Sivas merkezde yasayan 21-54 ve {izeri yas araliginda olan 502 kisi
olusturmaktadir. Bu c¢alismaya katilim saglayan anket sorularmni cevaplayan bireylerin
sorular1 ictenlikle cevapladigi ve anket formunun arastirmanin amacina uygun veriler elde
edilmesi igin yeterli yetkinlige sahip oldugu varsayilmaktadir. Sivas il merkezinde ikamet
eden yerel halkin iklim degisikligi ve turizme yonelik algilarinin incelendigi bu ¢alismada
Sivas il merkezde yasayan kisilere yapilarak arastirmanin birinci sinirhiligidir. Aragtirmanin
bir diger sinirhilig1 ise arastirma verilerinin 2021 yilinin Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda
toplanmasidir.

Calismanin verilerinin toplanmasi igin tasarlanan arastirma deseni nicel arastirma
desenlerinden tarama (Survey) arastirmalarina girmektedir. Calismada kullanilan anket
formu iki boliimden olusmaktadir. Uygulanan anket formunun ilk bolimii 13 adet
demografik tanitici sorulardan olusmakta olup Sivas merkez yerel halkinin iklim degisikligi
ve turizm algis1 amaciyla diizenlenen sorulardan olusmaktadir. flk boliimiin icerisinde birden
fazla cevap isaretleme secenegi olan iki adet soru ile iklim degisikligi konusundaki algilarin
olciilmesi istenmistir. Tkinci boliimde yer alan 36 soru ile 51i likert tipi 6lgekle degerlendirme
saglanmistir. Tkinci béliimde sorulara (5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Ne
katihlyorum Ne katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum) seklinde
cevaplandirma saglanirken boliim icerisinde bir adet bos birakilmasi istenen “Bu bir kontrol
sorusudur liitfen bu soruyu bos birakin “seklinde giivenlik sorusu eklenmistir. Anket formlar:
yliz ylize goriisiilerek uygulanmis olup elde edilen 502 anket formu SPSS (ver:22,0) siiriimii
ile analize tabi tutulmustur.

Arastirmada olusturulan hipotezler ise su sekildedir:

H, Sivas yerel halkinin iklim degisikligi ve turizm konusunda Cinsiyetlere gore farklilik
goriilmemektedir.

Hi. Sivas yerel halkinin iklim degisikligi ve turizm konusunda Cinsiyetlere gore farklilik
gortilmektedir.

H, Sivas yerel halkinin iklim degisikligi ve turizm konusunda Yas gruplarina gore farklilik
goriilmemektedir.

H,. Sivas yerel halkinin iklim degisikligi ve turizm konusunda Yas gruplarma gore farklilik
gortilmektedir.

H, Sivas yerel halkinin iklim degisikligi ve turizm konusunda Medeni durumuna gore farklilik
goriilmemektedir.
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H,. Sivas yerel halkimin iklim degisikligi ve turizm konusunda Medeni durumuna gore
farklilik goriilmektedir.

H, Sivas yerel halkinin iklim degisikligi ve turizm konusunda Egitim durumlarina gore
farklilik goriilmemektedir.

H,. Sivas yerel halkinin iklim degisikligi ve turizm konusunda Egitim durumlarmna gore
farklilik goriilmektedir.

H, Sivas yerel halkimin iklim degisikligi ve turizm konusunda ¢alisma durumlarina gore
farklilik gostermemektedir.

H,. Sivas yerel halkinin iklim degisikligi ve turizm konusunda ¢alisma durumlarina gore
farklilik gostermektedir.

H, Sivas yerel halkinin iklim degisikligi ve turizm konusunda kisisel gelirlerine gore farklilik
gostermemektedir.

H, Sivas yerel halkinin iklim degisikligi ve turizm konusunda kisisel gelirlerine gore farklilik
gostermektedir.

H, Sivas yerel halkinin iklim degisikligi ve turizm konusunda Sivas’ta ikamet etme siirelerine
gore farklilik gostermemektedir.

H,. Sivas yerel halkinin iklim degisikligi ve turizm konusunda Sivas’ta ikamet etme siirelerine
gore farklilik gostermektedir.

H, Sivas yerel halkinin iklim degisikligi sorunu tatil planlar1 iizerinde etkisi
bulunmamaktadir.

H,. Sivas yerel halkinin iklim degisikligi sorunu tatil planlari tizerinde etkisi bulunmaktadir.

H, Sivas yerel halkinin iklim degisikligi sorunu tatil yeri segimleri {izerinde -etkisi
bulunmamaktadir.

H,. Sivas yerel halkinin iklim degisikligi sorunu tatil yeri secimleri {izerinde etkisi
bulunmaktadir.

H, Sivas yerel halkinin iklim degisikligi sorunu tatil donemi belirlemeleri {izerinde etkisi
bulunmamaktadr.

H,. Sivas yerel halkinin iklim degisikligi sorunu tatil donemi belirlemeleri {izerinde etkisi
bulunmaktadir.

H, Sivas yerel halkinin iklim degisikligi sorunu tatil stirelerini belirlemeleri {izerinde etkisi
bulunmamaktadir.

H,. Sivas yerel halkinin iklim degisikligi sorunu tatil siirelerini belirlemeleri tizerinde etkisi
bulunmaktadir.

3.2.Bulgular

Calismaya katilan bireylerin demografik ve tanitic1 sorulara verdikleri cevaplara gore frekans
analizleri su sekildedir: Sivas ili merkez ilcede yapilan anket ¢alismasina katilan 502 bireyin
%56,8'si kadin %43,2 ‘si erkek bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin yas gruplarina gore
dagilimi ise %49 “u 21-31 yas, %17,3 ‘i 32-42 yas, %9,8 ‘i 43-53 yas ve %23,9 ‘u 54 ve lizeri yas
grubudur. Katilimcilarin medeni durumlar1 %48,2 “si bekar, %51,8 ‘i evlidir. Katilimcilarin
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%11"1 ilkokul mezunu, % 8'i ortaokul mezunu, %19'u lise mezunu, %48’i On lisans-Lisans
mezunu ve %14 ‘i yiiksek lisans-doktora mezunudur. Katilimcilarin, %25i Kamu ¢alisans,
%23 “ii Ozel sektor calisani, %11’i serbest meslek sahibi, %3’ti emekli %33'ti 6grenci %5’i Ev
hanimidir. Katilimailarin %401 2000 TL ve alt1, %22 “si 2001-4000 TL aras1, %17’si 4001-6000 TL
ve %21 ‘i 6001 TL ve {izeri, aras1 gelire sahiptir. Katihmcilarin %17,3'1 5 yildan az, %2,4'i 6-
16 y1l, %27,7 ’si 17-27 y1l, %52,6 “s1 28 y1l ve lizeri yildir Sivas merkez ilgede ikamet etmektedir.
“Katilimailarin iklim degisikligi size ne ifade ediyor” sorusuna %401 kiiresel 1sinma, %21’
kuraklik, %14t mevsim degisikligi, %9u dogal afetlerin artmasi, %6’s1 asir1 yagislarin
olusmasi, %5’i doganin dengesinin bozulmasi ve %5’i sera gaz1 artis olarak cevaplamaktadir.
Katilimcilarm “Iklim degisikligi konusunda bilgi kaynaklari sorusuna” cevaplan ise, %51’i
internet-radyo-televizyon %21'i sivil toplum kuruluslari, %26’s1 aile ve arkadas ¢evresi, %2’si
diger segenegi isaretlemistir. Katilimcilarin “Turizm sektoriine iliskin bilgi diizeyi”
soruldugunda %85’i yeterli bilgiye sahip bireylerden olusurken %15’i yetersiz bilgiye sahip
bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin “turizm ile ilgili herhangi bir iste calisiyor
musunuz?” Sorusuna yanitlar1 %87’si turizm sektoriinde c¢alismamakta %13t turizm
sektoriinde calismaktadir. Katilimcilarin %66’s1 Iklim degisikliginin turizm sektoriinii
olumsuz etkiledigini %20’si etkilemedigini ve %14t kararsiz kaldigini belirtmektedir.
Katilmailarin %551 yilda 1, %27’si yilda 2-3, %12’si hi¢ ve %6’s1 yilda 4 ve {izeri tatile
¢ikmaktadir.

Tablo 1’de goriildiigii tizere Sivas merkez ilge halkinin iklim degisikligi ve turizme yonelik
algilarini olusturan boyutlar 8 faktor tizerinden incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglarina
gore Sivas merkez ilge halkinin iklim degisikligi ve turizm algilar1 her bir faktor tizerinde Sivas
merkez ilge halkinin iklim degisikligi ve turizm algilarina ait elde edilen verilere iliskin
sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 1. Iklim Degisikligi ve Turizme Yoénelik Algiyr Olusturan Boyutlarin Analiz
Sonuglar1

Faktorler Sorular Cronbach
Alpa
Tatil Plan1 33.1klim degisikligi, tatil planlarim {izerinde etkilidir. 0,993

34.1klim degisikligi, tatil yeri secimim iizerinde etkilidir
35.1klim degisikligi, tatil donemi belirlememde etkilidir.

36.1klim degisikligi, tatil siiremi belirlememde etkilidir

Biling 28 Kiiresel iklim degisikligi konusunda bilgi sahibiyim. 0,918
29.51fir atik konusunda bilgi sahibiyim.

30.S1fir karbonlu turizm hakkinda bilgi sahibiyim.
31.Diistik emisyonlu turizm hakkinda bilgi sahibiyim.
32.Yesil turizm hakkinda bilgi sahibiyim.

Azaltim 18.Cevre kirliligini azaltmaya yonelik turizm yatirimlarina | 0,864
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oncelik verilmelidir.

19. Fosil yakit (komiir, petrol, dogalgaz) kullanimi
smirlandirilmalidar.

20. Atik sularin su kaynaklarina (deniz, gol, nehir vb.)
karismasi engellenmelidir.

21. Iklim degisikligi konusunda kamu kurumlarmin
sorumluluklar: vardir.

22. Kamu kurumlari, Sivas'ta geri doniisiimii cezbedici
uygulamalar yapmalidir.

23. Kamu kurumlari, iklim degisikligi konusunda Sivas’taki
turistik tesislere egitim vermelidir.

Sebepler 12.Sivas’taki nufus artisi, iklim degisikligini | 0,940
hizlandirmaktadar.
13.Sivas’a yonelik gog, iklim degisikligini hizlandirmaktadir.
14.Sivas'ta  carpik  kentlesme, iklim  degisikligini
hizlandirmaktadar.
15.Sivas’taki ulasim yogunlugu, iklim degisikliginin
nedenlerindendir.
Ekosistem 1.Sivas’ta mevsimler degismektedir. 0,710
2.Sivas’ta hava kalitesi diismektedir.
9.Sivas’ta bazi hayvan tiirleri yok olmaktadir.
10.Sivas’ta baz1 bitki tiirleri yok olmaktadur.
11.Sivas’ta ormanlarin varlig1 azalmaktadir.
27.1klim degisikligi, Sivas’taki turistik cekiciliklere zarar
vermektedir.
Asir1 Hava 4.Sivas’ta siddetli yagislar artmaktadir. 0,673
Olaylan 6.Sivas’ta sel riski ytiksektir.
7.Sivas’ta sicakliklar artmaktadir.
8.Sivas’ta firtinalar artmaktadar.
Turizm 16. Cevre dostu turizm isletmelerini tercih ederim. 0,814
Isletmeleri 17. Geri dontigtimlii tirtinler kullanan turizm isletmelerini
tercih ederim.
Turizm 25. Sivas'ta asir1 turist fazlahgl iklim degisikliginin | 0,944
Tehdidi nedenlerindendir.

26. Sivas’ta sanayinin gelisimi, dogal ve turistik ¢ekiciliklerin
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vermektedir.

bozulmasinin nedenidir.

27. Iklim degisikligi, Sivas'taki turistik cekiciliklere zarar

Turizm alg1 6lgegi alt boyutlarma iliskin Cronbach Alpa kat sayilar1 her bir alt boliimde
hesaplanarak bulunmustur. Olgege iliskin 49 soruya ait giivenilirlik kat sayis1 Cronbach Alpa

0,908 olarak bulunmustur. Bu katsayilarin hepsi giivenilirlik agisindan yiiksektir.

Tablo 2. Turizm Algi Olgegi Sorularinin Tanimlayici Olgiilerinin Dagilim1

degisikligini hizlandirmaktadir.

Std.

N | Minimum | Maximum | Mean | Deviation
1.Sivas’ta mevsimler degismektedir. 200 5,00 46673 | 50039

502
2.Sivas’ta hava kalitesi diismektedir. 502 | 1,00 5,00 3,6116 | 1,33676
3.Sivas’ta orman yanginlari

502 | 1,00 5,00 1,7869 | ,77665
artmaktadir.
4.Sivas’ta siddetli yagislar artmaktadir. | 502 | 1,00 5,00 2,2410 | 1,15801
5.Sivas’ta kar yagislar1 azalmistir. 500 | 1,00 5,00 4,5280 | ,90712
6.Sivas’ta sel riski yiiksektir. 502 | 1,00 5,00 2,2450 | 1,13100
7.Sivas’ta sicakliklar artmaktadar. 502 | 1,00 5,00 4,3825 | 1,04449
8.Sivas’ta firtinalar artmaktadir 502 | 1,00 5,00 1,9024 | ,89823
9.Sivas’'ta bazi hayvan tiirleri yok 502 | 1,00 5,00 3.3446 | 1,00038
olmaktadir.
10.Sivas’ta baz1 bitki tiirleri yok 502 | 1,00 5,00 34701 | 96759
olmaktadir.
11.Sivas’ta ormanlarin varlig 502 | 1,00 5,00 37211 | 1,09340
azalmaktadir.
125ivas'taki  niifus artig, ikdim 200 | 0 5,00 2,8267 | 1,19874
degisikligini hizlandirmaktadir.
13.Sivas’a yonelik g0¢, iklim 502 | 1,00 5,00 28506 | 1,20030

9
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14.Sivas’ta carpik kentlesme, iklim

2 1 2,9104 | 1,1777
degisikligini hizlandirmaktadir. 502 11,00 500 A104 | 117778
155ivas'taki ulasim yogunlugu, illim | 5, 1 5,00 2,9323 | 1,31147
degisikliginin nedenlerindendir.
16.§;evre fiostu turizm isletmelerini 502 | 1,00 5,00 10876 | 88246
tercih ederim.
17.§}er1‘ donug,urr‘lll‘l url‘mler k.ullanan 502 | 2,00 5,00 42251 | 70011
turizm igletmelerini tercih ederim.
18.Cevre kirliligini azaltmaya yonelik
turizm yatirimlarina oncelik | 502 | 1,00 5,00 4,4104 | ,59180
verilmelidir.
19.Fosil yakit (komiir, petrol, dogalgaz) 502 | 2,00 5,00 45618 | 56439
kullanimi sinirlandirilmalidir.
20.Atik sularin su kaynaklarina (deniz,
gol, nehir vb.) karigsmasi | 502 | 2,00 5,00 4,4940 | ,62465
engellenmelidir.
21.Iklim degisikligi konusunda kamu 502 | 1,00 5,00 42908 | 73076
kurumlarinin sorumluluklar: vardir.
22 Kamu kurumlari, Sivas'ta geri
doniisimii  cezbedici uygulamalar | 502 | 1,00 5,00 4,2271 | ,76879
yapmalidir.
23.Kamu kurumlari, iklim degisikligi
konusunda Sivas’taki turistik tesislere | 502 | 1,00 5,00 4,1753 | ,85071
egitim vermelidir.
2>5ivas'ta asin turist fazlaligl, iklim | 5, 4 5, 5,00 2,6633 | 1,39725
degisikliginin nedenlerindendir.
26.Sivas’ta sanayinin gelisimi, dogal ve
turistik  cekiciliklerin  bozulmasimin | 502 | 1,00 5,00 2,7231 | 1,42161
nedenidir.
27.I-kl‘1Tn degisikligi, Sivas ta1-<1 turistik 502 | 1,00 5,00 27729 | 145602
cekiciliklere zarar vermektedir.
2‘8.K.ures.e1.1k.hm degisikligi konusunda 502 | 1,00 5,00 41076 | 93522
bilgi sahibiyim.
29.5S1fir atik konusunda bilgi sahibiyim. | 502 | 1,00 5,00 3,8546 | 1,00337
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30.51fir karbonlu turizm hakkinda bilgi

sahibiyim. 502 | 1,00 5,00

3,7809 | ,99890

31.Diistik emisyonlu turizm hakkinda

*

33.Iklim degisikligi, tatil planlarim

502 | 1,00 5,00 2,9661 | 1,35395

tizerinde etkilidir.

34.1klim degisikligi, tatil yeri secimim

1,347
tizerinde etkilidir. 502 11,00 500 2,9024 | 1,34789
35.I‘khm deglgllfl%gl‘, tatil donemi 502 | 1,00 5,00 29143 | 1,35608
belirlememde etkilidir

36.I‘khm deg1§11‘<1‘1g‘1, tatil  stiremi 502 | 1,00 5,00 29024 | 136846
belirlememde etkilidir

Valid N (listwise) 63

Tablo 2’de yer alan 36 adet soru kullanilan 6lcekte bireylere iletilen sorular sonucunda elde
edilen cevaplarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgular
sonucunda Sivas yerel halkinin iklim degisikligi nedeniyle Sivas’ta yasanan hava olaylarina
kars1 cevaplart su sekildedir; Mevsim degisikliklerinin yasandigina, hava kalitesinin
diistiigiine, kar yagislarinin azaldigina, sicakliklarin arthigina kars: verdikleri cevaplar genel
olarak ayni diisiincede olup ortalamalar en yiiksek ¢ikan sonuclar arasinda yer almaktadir.
Ayrica Sivas yerel halkinin cevre dostu isletme tercih etmeleri, geri doniisiimlii tiriinler
kullanan isletme tercihleri, cevre kirliligine kars1 yatirnm yapilmasi, fosil yakit kullanimlarinin
azaltilmasi ve atik sularin su kaynaklarina karismasinin engellenmesini igeren sorulara genel
bir cogunluk ile katilmis elde edilen sonuglar dogrultusunda ortalama cevaplan yiiksek
bulunmustur.

Tablo 3. Turizm Algt Olgegi Sorularmin Alt Boyutlarina Gére Tanimlayic1 Olgiilerinin
Dagilim1

N Minimum | Maximum | Ortalama | Standart sapma
Tatil Plan1 502 4,00 20,00 11,6853 5,36907
Biling 502 5,00 25,00 19,4681 4,51411
Azaltim 502 16,00 30,00 26,1594 3,22269
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Sebepler 502 4,00 20,00 11,5199 | 4,50666
Ekosistem 502 9,00 25,00 188147 | 3,57463
Asin H

3t Hava 502 4,00 18,00 10,7709 230276
Olaylan
Turizm
- . 502 4,00 10,00 8,3127 146271
Isletmeleri
Turizm 502 3,00 15,00 8,1594 405532
Tehdidi 4 4 4 ’
Valid N
(listwise) 502

Tablo 3’de yer alan turizm algi 6lgegi sonuglarinin dagilim sonuglarina gore calismanin
anketine katilan bireylerin 8 boyuttan olusan Azaltim boyutuna gore olusturulan sorulardan
elde edilen sonuglar ortalamasi en yiiksek ¢ikmuistir. Sivas yerel halkinin iklim degisikligine
kars1 azaltim politikalarimi destekledigi sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuglardan Sivas
yerel halkinin Biling ve Ekosistem alg1 sorularina verdikleri cevaplar neticesinde Sivas yerel
halkinin iklim degisikligi konusunda bilingli oldugu ve ekosistemin bozuldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 4. Turizm Alg: Olgegi Sorularinin Alt Boyutlarina Gore Tanimlayict Olgiilerinin

Dagilim1

Extraction Sums of Squared

Component | Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

% of | Cumulative % of | Cumulative

Total Variance % Total Variance %

1 12,365 35,327 35,327 7,399 21,141 21,141

2 3,806 10,875 46,203 4,285 12,242 33,384

3 3,104 8,868 55,071 3,143 8,981 42,364

4 2,291 6,545 61,616 2,957 8,450 50,814

5 1,839 5,254 66,870 2,830 8,086 58,899

6 1,689 4,825 71,695 2,752 7,863 66,762

7 1,047 2,990 74,686 2,480 7,086 73,848
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8 1,015

2,900

77,586

1,308 3,738

77,586

Iklim degisikligi ve turizme yonelik alg1 Olgegi sorular1 ele alimip agiklayic faktor analizi
uygulandiginda Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0,891 ve Bartlett testi sonucu 19568,67
olarak bulunmustur. Buna iliskin p<0,001 olarak bulunmustur. Bu durum verilere faktor
analizi uygulanabilecegini gostermektedir. Analiz sonucunda 6lgek 8 faktor altinda toplanmus
ve goriildiigii lizere tiim faktorler toplam degisimin %77,58lik boliimiinii agiklamaktadir.
Kaiser Mayer Olkin degerleri de asagidaki Tablo 5 de verildigi tizere yapilan bu ¢alismanin

yorumsal anlami miikemmel derecededir.

Tablo 5. Kaiser Mayer Olkin Degerleri ve Yorumlar:

Kaiser-Mayer-Olkin Yorumlari
0,80 ve tizeri Mikemmel
0,70 ve 0,80 aras1 iyi

0,60 ve 0,70 aras1 Orta

0,50 ve 0,60 aras1 Kotu

0,50 asagis1

Kabul edilemez

Tablo 6. Bireylerin Turizm Algis1 Olgegine iligkin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Standart
Cinsiyet Ortalama Sapma Sonug¢
Tatil plan1 Kadin 10,55 5,22 t=4,19
Erkek 12,54 5,32 P=0,001*
Biling Kadin 18,26 4,37 t=5,34
Erkek 20,38 4,40 P=0,001*
Azaltim Kadin 25,57 3,25 t=3,58
Erkek 26,60 3,13 P=0,001*
Sebepler Kadin 10,13 3,47 t=6,23
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Erkek 12,57 4,90 P=0,001*
Ekosistem Kadin 17,94 3,26 t=4,89
Erkek 19,48 3,66 P=0,001*
Asir1 Hava Olaylarnn | Kadin 10,84 2,16 t=0,61
Erkek 10,71 2,40 P=0,539
Turizm i§letme1eri Kadin 8,05 1,33 t=3,54
Erkek 8,51 1,52 P=0,001*
Turizm Tehdidi Kadin 7,28 3,26 t=4,28
Erkek 8,82 4,45 P=0,001*

Not: p<0,05 anlaml

Calismaya alinan bireylerin cinsiyete gore turizm algi 6lgegi alt boyutlar: karsilastirildiginda
tatil plani, biling, azaltim, sebepler, ekosistem, turizm isletmeleri, turizm tehdidi, yoniinden
cinsiyetler arasinda farklilik anlamli bulunurken (p<0,005) asir1 hava olaylar1 yoniinden
cinsiyetler arasi farklilik anlamsiz bulunmustur. (p>0,05) Ortalamalara bakildiginda erkek
bireylerin puanlar1 kadin bireylere gore yiiksektir.

Tablo 7. Bireylerin Turizm Algisi Olcegine iligkin Alt Boyutlarinin Medeni Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Standart

Medeni Durum | Ortalama Sapma Sonug
Tatil plan1 Evli 11,72 5,51 t=0,18

Bekar 11,64 5,22 P=0,857
Biling Evli 19,61 4,50 t=5,00

Bekar 19,30 4,52 P=0,434
Azaltim Evli 26,19 3,29 t=0,26

Bekar 26,11 3,15 P=0,791
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Sebepler Evli 12,15 5,20 t=3,29
Bekar 10,83 3,48 P=0,001*
Ekosistem Evli 20,18 3,47 t=9,72
Bekar 17,33 3,05 P=0,001*
Asir1 Hava Olaylarn  Evli 10,24 2,31 t=5,48
Bekar 11,33 2,15 P=0,539
Turizm isletmeleri  Evli 8,43 1,49 t=2,00
Bekar 8,17 1,41 P=0,046*
Turizm Tehdidi Evli 8,23 4,40 t=0,4
Bekar 8,08 3,64 P=0,683

Not: p<0,05 anlaml

Calismaya alinan bireylerin medeni durumuna gore turizm alg1 Olgegi alt boyutlar
karsilastirildiginda sebepler, ekosistem, asir1 hava olaylar1 ve turizm hizmetleri yoniinden
farklilik anlamli bulunurken (p<0,05) tatil planlari, biling, azaltim ve turizm tehdidi yoniinden
medeni duruma gore farklilik anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Tablo 8. Bireylerin Turizm Algis1 Olgegine Iligkin Alt Boyutlarinin Calisma Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Calisma Durumuna Standart

Gore Ortalama | Sapma Sonug
Tatil Plan1 Kamu ¢alisani 14,65 6,00 F=15,28

Ozel Sektor 10,76 4,39 P=0,001*

Serbest Meslek Sahibi 971 2,83

Emekli 8,06 2,43
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Ogrenci 11,71 5,52
Ev Hanimu 8,15 3,78

Biling Kamu ¢alisani 21,92 4,33 F=23,08
Ozel Sektdr 17,29 3,94 P=0,001*
Serbest Meslek Sahibi 17,73 4,98
Emekli 16,37 4,70
Ogrenci 20,39 3,75
Ev Hanimi 16,84 2,63

Azaltim Kamu ¢alisani 27,28 3,41 F=7,36
Ozel Sektor 25,21 2,93 P=0,001*
Serbest Meslek Sahibi 26,26 2,21
Emekli 24,25 3,04
Ogrenci 26,32 3,17
Ev Hanimi 24,96 3,85

Sebepler Kamu calisanu 14,34 5,80 F=17,44
Ozel Sektor 10,77 3,16 P=0,001*
Serbest Meslek Sahibi 9,87 3,44
Emekli 8,25 2,43
Ogrenci 11,15 3,80
Ev Hanimu 9,23 3,32

Ekosistem Kamu calisani 21,70 3,79 F=32,15
Ozel Sektor 17,11 3,35 P=0,001*
Serbest Meslek Sahibi 17,44 3,62
Emekli 19,87 2,98
Ogrenci 18,11 2,05
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Ev Hanimu 19,26 3,15

gil;liilva Kamu ¢alisani 976 225 F=6,97
Ozel Sektdr 11,27 2,21 P=0,001*
Serbest Meslek Sahibi 11,07 2,30
Emekli 10,43 1,54
Ogrenci 11,04 2,19
Ev Hanimi 10,96 2,58

Turizm isletmeleri Kamu calisar 8,90 1,49 F=12,94
Ozel Sektor 7,79 1,31 P=0,001*
Serbest Meslek Sahibi 8,26 1,47
Emekli 7,12 1,14
Ogrenci 8,50 1,30
Ev Hanimi 7,38 1,55

Turizm tehdidi Kamu c¢alisani 10,41 4,73 F=16,35
Ozel Sektor 7,69 2,85 P=0,001*
Serbest Meslek Sahibi 6,10 2,83
Emekli 5,62 1,96
Ogrenci 8,16 4,05
Ev Hanimu 5,53 2,80

Not: p<0,05 anlaml1

Calismaya alinan bireylerin ¢alisma durumuna gore turizm algi 6lgegi alt bagliklarindan Tatil
planina gore karsilastirma yapildiginda farklihik anlamli bulunmustur(p<0,005) calisma
sekline gore puanlari ikiserli karsilastirildiginda kamu ¢alisani ile 6zel sektor ¢alisani/ kamu
calisan ile serbest meslek/ kamu ile emekli / kamu ile 6grenci/ kamu ile ev hanimi arasindaki
farklilik anlamli bulunurken (p<0,005) diger ¢alisma durumlari arasindaki farklilik anlamsiz
bulunmustur (p>0,05).

Calismaya alinan bireylerin ¢alisma durumuna gore turizm algi 6lgegi alt bashklarindan tatil
planmna gore karsilastirma yapildiginda farklibk anlamli bulunmustur (p<0,005) ¢alisma
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puanlar ikiserli karsilastirildiginda kamu ¢alisar ile 6zel sektor galisani/ kamu galisani ile
serbest meslek/ kamu ile emekli / kamu ile 6grenci/ kamu ile ev hanimi arasindaki farklilik
ozel sektor ile 6grenci/ serbest meslek ile Ogrenci/ emekli ile 6grenci arasindaki farklilik
anlamli bulunurken diger gruplar arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Calismaya alinan bireylerin ¢alisma durumuna gore turizm algi 6lgegi alt bashiklarindan
azaltim yoniine gore karsilastirma yapildiginda farklihlk anlamli bulunmustur. (p<0,005)
Calisma puanlarn ikiserli karsilastirildiginda kamu ile 6zel sektor, kamu ile emekli, kamu ile
ev hanimi arasindaki farklilik onemli bulunurken diger gruplar arasindaki farklilik anlamsiz
bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alinan bireylerin ¢alisma durumuna gore turizm algi Olgegi alt bashiklarindan
sebepler yoniine gore karsilastirma yapildiginda farklihk anlamli bulunmustur(p<0,005)
Calisma puanlar ikiserli karsilastirildiginda kamu sektorii ile 6zel sektor, kamu ile serbest
meslek, kamu ile emekli, kamu ile Ogrenci, kamu ile ev hanimi arasindaki farklilik onemli
bulunurken diger gruplar anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alinan bireylerin ¢alisma durumuna gore turizm algi Olgegi alt bashiklarindan
ekosistem yoOniine gore karsilastirma yapildiginda farklilik anlamli bulunmustur(p<0,005)
Calisma puanlari ikiserli karsilastirildiginda kamu ile 6zel sektor, kamu ile Serbest meslek,
kamu ile 6grenci, kamu ile ev hanimi, 6zel sektor ile serbest meslek, 6zel sektor ile ev hanimi
arasindaki farklilik 6nemli bulunurken diger gruplar arasindaki fark anlamsiz bulunmustur.
(p>0,05)

Calismaya alian bireylerin ¢alisma durumuna gore turizm algi 6lgegi alt baghiklarindan asirt
hava olaylar1 durumuna gore Kkarsilastirma  yapildiginda farklibk  anlaml
bulunmustur(p<0,005) ¢alisma puanlari ikiserli karsilastirildiginda kamu ile 6zel sektor, kamu
ile serbest meslek, kamu ile 6grenci arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur. Diger gruplar
arasindaki fark anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alinan bireylerin ¢alisma durumuna gore turizm alg1 Slgegi alt basliklarindan
turizm  isletmelerine  yoniinden  karsilashrma  yapildiginda  farklibk — anlamli
bulunmustur(p<0,005) ¢alisma puanlar ikiserli karsilastirildiginda kamu ile 6zel sektor, kamu
ile emekli, kamu ile ev hamimi, 6zel sektor isle 6grenci, serbest meslek ile emekli, emekli ile
ogrenci, 0grenci ile ev hanimi arasindaki farklilik anlamli bulunurken diger gruplar arasindaki
fark anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya almnan bireylerin ¢alisma durumuna gore turizm algy Olgegi alt bashklarindan
turizm tehdidi yoniinden karsilastirma yapildiginda farklilik anlamli bulunmustur (p<0,005)
calisma puanlan ikiserli karsilastirnldiginda kamu ile 6zel sektor, kamu ile serbest meslek,
kamu ile 6grenci, kamu ile ev hanimi, serbest meslek ile 6grenci arasindaki farklilik anlaml
bulunurken diger gruplar arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Tablo 9. Bireylerin Turizm Algis1 Olgegine iliskin Alt Boyutlarinin Yas Durumuna Gére
Karsilastirilmasi

Yas Ortalama Standart Sapma | Sonug

Tatil Plan1 21-31 11,26 521 F=11,39
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32-42 10,18 4,34 P=0,001*
43-53 10,77 2,73
54+ 14,00 6,39

Biling 21-31 19,54 4,22 F=9,6
32-42 17,90 4,34 P=0,001*
43-53 18,28 4,59
54+ 20,91 4,73

Azaltim 21-31 26,03 3,16 F=5,48
32-42 25,54 2,50 P=0,001*
43-53 25,53 2,95
54+ 27,11 3,69

Sebepler 21-31 10,63 3,50 F=22,88
32-42 10,96 3,76 P=0,001*
43-53 10,14 3,22
54+ 14,29 5,94

Ekosistemn 71-31 17,42 3,00 F=7,65,92
32-42 18,56 2,63 P=0,001*
43-53 18,12 2,35
54+ 22,12 3,55

Asir1 Hava Olaylan 21-31 11,23 2,17 F=20,84
32-42 11,29 2,16 P=0,001*
43-53 10,81 2,36
54+ 9,41 2,10

Turizm i§1etme1eri 21-31 8,19 1,37 F=2,72
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32-42 8,24 1,10 P=0,054
43-53 8,24 1,82
54+ 8,64 1,65

Turizm Tehdidi 21-31 7,88 3,64 F=17,08
32-42 7,27 2,82 P=0,001*
43-53 6,16 2,96
54+ 10,17 5,10

Not: p<0,05 anlaml:

Bireylerin turizm algisi alt 6l¢ek puanlar yas gruplarina gore karsilastirildiginda tatil planlari
yoniinden yas gruplar arasi farklihk anlamli bulunmustur. Yas gruplarina gore puanlar
ikiserli karsilastirildiginda (21-31 ile 54+), (32-42 ile 54+), (43-53 ile 54+) aras1 farklilik anlaml
bulunurken diger yas gruplar arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Bireylerin turizm algis1 alt 6lgek puanlart yas gruplarina gore karsilastirildiginda biling
yoniinden yas gruplar aras: farklihk anlamli bulunmustur Yas gruplarma gore puanlar
ikiserli karsilastirildiginda (21-31 ile 54+), (32-42 ile 54+), (43-53 ile 54+) aras:1 farklilik anlaml
bulunurken diger yas gruplar arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Bireylerin turizm algist alt dlgek puanlar yas gruplarina gore karsilastirildiginda azaltim
yoniinden yas gruplar arasi farkliik anlamli bulunmustur. Yas gruplarina gore puanlar
ikiserli karsilastirildiginda (21-31 ile 54+), (32-42 ile 54+), (43-53 ile 54+) arasi farklilik anlamh
bulunurken diger yas gruplari arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur(p>0,05)

Bireylerin turizm algis1 alt 6lgek puanlar1 yas gruplarina gore karsilastirildiginda sebepler
yoniinden yas gruplar arasi farkliik anlamli bulunmustur. Yas gruplarina gore puanlar
ikiserli karsilastirildiginda (21-31 ile 54+), (32-42 ile 54+), (43-53 ile 54+) arasi farklilik anlamh
bulunurken diger yas gruplar arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur(p>0,05)

Bireylerin turizm algisi alt 6lgek puanlan yas gruplarina gore karsilastirildifinda ekosistem
yoniinden yas gruplar arasi farklihk anlamh bulunmustur Yas gruplarina gore puanlar
ikiserli karsilastirildiginda (21-31 ile 54+), (32-42 ile 54+), (43-53 ile 54+) arasi farklilik anlaml
bulunurken diger yas gruplar arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur(p>0,05)

Bireylerin turizm algisi alt 6lgek puanlan yas gruplarina gore karsilagtirildiginda asir1 hava
olaylar1 yoniinden yas gruplar arasi farkliik anlamli bulunmustur Yas gruplarma gore
puanlar ikiserli karsilastirildiginda (21-31 ile 54+), (32-42 ile 54+), (43-53 ile 54+) arasi farklilik
anlamli bulunurken diger yas gruplarn arasindaki farklilik anlamli bulunmustur(p>0,05)

Bireylerin turizm algis1 alt dlgcek puanlar1 yas gruplarina gore karsilagtinldiginda turizm
tehdidi yoniinden yas gruplan arasi farklilik anlamli bulunmustur Yas gruplarina gore
puanlar ikiserli karsilastirildiginda (21-31 ile 54+), (32-42 ile 54+), (43-53 ile 54+) arasi farklilik
anlamli bulunurken diger yas gruplan arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)
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Bireylerin turizm algisi alt 6lgek puanlar1 yas gruplarina gore karsilastirildiginda turizm
hizmetleri yoniinden yas gruplari aras: farklilik bulunamamistir(P<0,05).

Tablo 10. Bireylerin Turizm Algis1 Olgegine Iliskin Alt Boyutlarinin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Standart
Ortalama Sapma Sonuc¢
Tatil Plan1 Tlkokul 8,91 2,94
F=62,88
Ortaokul 9,28 3,26
Lise 9,86 3,10 P=0,001*
On lisans 11,25 5,35
Yiksek lisans-Doktora 19,04 3,54
Tlkokul 16,28 3,47 F=59,32
Biling Ortaokul 14,92 3,68 P=0,001*
Lise 19,06 3,51
On lisans 19,74 4,19
Yiksek lisans-Doktora 24,05 3,23
Tlkokul 24,78 3,40 F=33,58
Ortaokul 25,12 2,83 P=0,001*
Azaltim Lise 24,94 2,35
On lisans 26,11 3,19
Yiiksek lisans-Doktora 29,56 1,57
Sebepler Tkokul 9,19 2,40 F=109,81
Ortaokul 11,74 2,75 P=0,001*
Lise 9,59 3,31
On lisans 10,58 3,50
Yiksek lisans-Doktora 18,94 3,42
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Ilkokul 18,87 3,36 F=86,37
Ekosistem Ortaokul 17,87 3,03 P=0,001*

Lise 18,54 2,21

On lisans 17,45 2,82

Yiiksek lisans-Doktora 24,29 2,45

Tlkokul 10,83 2,14 F=33,49

Ortaokul 12,05 1,93 P=0,001*
Asir1 Hava Olaylar1 Lise 10,87 2,20

On lisans 11,24 2,18

Yiksek lisans-Doktora 8,26 1,17

Tlkokul 7,23 1,14 F=35,78
Turizm isletmeleri Ortaokul 7,71 1,16 P=0,001*

Lise 8,01 1,44

On lisans 8,34 1,39

Yiksek lisans-Doktora 9,77 7,96

Tlkokul 5,85 2,25 F=94,62
Turizm Tehdidi Ortaokul 7,97 2,56 P=0,001*

Lise 5,59 2,45

On lisans 7,92 3,62

Yiiksek lisans-Doktora 14,25 2,44

Not: p<0,05 Anlaml1

Calismaya alnan bireylerin turizm algis1 alt Olgek puanlan egitim durumlarina gore
karsilastirlldiginda tatil planlar1 yoniinden egitim durumlarn arasi farkliik anlaml
bulunmustur. (P<0,05) Egitim durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda ilkokul ile
on lisans, ilkokul ile yiiksek lisans doktora, ortaokul ile yiiksek lisans doktora, lise ile Yiiksek

lisans-doktora, on lisans ile Yiiksek lisans-doktora farkliik anlamli bulunurken digerleri

anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)
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Calismaya alman bireylerin turizm algis1 alt Olgek puanlart egitim durumlarina gore
karsilastirildiginda biling yoniinden egitim durumlar: aras: farklilik anlamli bulunmustur.
(P<0,05) Egitim durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda ilkokul ile lise, ilkokul ile
on lisans, ilkokul ile Yiiksek lisans-doktora, ortaokul ile lise, ortaokul ile 6n lisans, ortaokul ile
Yiiksek lisans- Doktora, lise ile Yiiksek lisans- doktora, on lisans ile yiiksek lisans doktora
arasindaki farklilik anlamli bulunurken digerleri anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alman bireylerin turizm algis1 alt Olgek puanlart egitim durumlarina gore
karsilastirildiginda azaltim yoniinden egitim durumlar: arasi farklilik anlamh bulunmustur.
(P<0,05) Egitim durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirldiginda ilkokul ile 6n lisans/
ilkokul ile Yiiksek lisans doktora, ortaokul ile yiiksek lisans-doktora, lise ile on lisans, lise ile
yliksek lisans doktora, on lisans ile yiiksek lisans doktora arasindaki farklilik anlaml
bulunurken digerleri anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alman bireylerin turizm algist alt Olgek puanlart egitim durumlarina gore
karsilastirildiginda sebepler yoniinden egitim durumlari arasi farklilik anlamli bulunmustur.
(P<0,05) Egitim durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda ilkokul ile ortaokul/
ilkokul ile 6n lisans, ilkokul ile yiiksek lisans-doktora, ortaokul ile yiiksek lisans-doktora, lise
ile Yiiksek lisans-doktora, on lisans ile yiiksek lisans doktora farklilik anlamli bulunurken
diger egitim gruplari arasi farklilik anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alman bireylerin turizm algis1 alt 6lgek puanlart egitim durumlarina gore
karsilastirildiginda ekosistem yoOniinden egitim durumlart arast farklihk anlaml
bulunmustur. (P<0,05) Egitim durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda ilkokul ile
on lisans, ilkokul ile yiiksek lisans-doktora, ortaokul ile yiiksek lisans-doktora, lise ile yiiksek
lisans-doktora, on lisans ile yiiksek lisans-doktora arasinda farklilik bulunurken diger egitim
guruplar arasinda farklilik anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alman bireylerin turizm algis1 alt OSlgek puanlar egitim durumlarina gore
karsilastirildiginda agir1 hava olaylar1 yoniinden egitim durumlar arasi farklihk anlaml
bulunmustur. (P<0,05) Egitim durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda ilkokul ile
ortaokul, ilkokul ile yiiksek lisans-doktora, ortaokul ile lise, ortaokul ile yiiksek lisans-doktora,
lise ile yiiksek lisans-doktora, on lisans ile yiiksek lisans-doktora arasindaki farklilik anlamlx
bulunurken digerleri anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alnan bireylerin turizm algis1 alt Olgek puanlan egitim durumlarina gore
karsilastirildiginda asir1 hava olaylar1 yoniinden egitim durumlar arasi farklihk anlaml
bulunmustur. (P<0,05) Egitim durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda ilkokul ile
lise, ilkokul ile 6n lisans, ilkokul ile yiiksek lisans-doktora, ortaokul ile 6n lisans, ortaokul ile
yliksek lisans-doktora, lise ile yiiksek lisans-doktora, on lisans ile yiiksek lisans-doktora
arasinda farkliik anlamli bulunurken diger gruplar arasindaki farklibk anlamsiz
bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alnan bireylerin turizm algis1 alt Olgek puanlan egitim durumlara gore
karsilastirlldiginda turizm tehdidi yoniinden egitim durumlar1 arasi farklilik anlaml
bulunmustur. (P<0,05) Egitim durumuna gore puanlar ikiserli karsilagtirildiginda ilkokul ile
ortaokul, ilkokul ile 6n lisans, ilkokul ile ytiksek lisans-doktora, ortaokul ile lise, ortaokul ile
yiiksek lisans-doktora, lise ile 6n lisans, lise ile yiiksek lisans-doktora, 6n lisans ile yiiksek
lisans-doktora arasinda fark bulunurken diger gruplar arasinda fark bulunamamustir. (p>0,05)



Tablo 11. Bireylerin Turizm algis1 6l¢egine iliskin alt boyutlarinin Gelir durumuna goére

Iklim Degisikligi ve Turizm: Sivas Ili Ornegi

karsilastirilmasi
Ortalama Standart Sapma | Sonug

Tatil Plan1 2000 TL ve alt1 11,22 5,31 F=25,75
2001-4000 10,46 4,25 P=0,001*
4001-6000 9,75 4,52
6001+ 15,30 5,48

Biling 2000 TL ve altt 19,55 4,18 F=59,75
2001-4000 15,86 4,24 P=0,001*
4001-6000 19,57 3,42
6001+ 22,89 3,20

Azaltim 2000 TL ve alt1 26,15 3,20 F=18,18
2001-4000 25,50 3,21 P=0,001*
4001-6000 24,84 2,92
6001+ 27,87 2,73

Sebepler 2000 TL ve alt1 10,72 3,71 F=35,69
2001-4000 10,84 3,03 P=0,001*
4001-6000 9,74 3,79
6001+ 15,06 5,66

Ekosistem 2000 TL ve altt 18,23 2,45 F=80,80
2001-4000 16,23 3,69 P=0,001*
4001-6000 19,15 2,18
6001+ 22,25 3,39

Asir1 Hava Olaylar1 2000 TL ve altt 11,13 2,38 F=23,20
2001-4000 11,08 1,92 P=0,001*
4001-6000 11,44 2,33
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6001+ 9,25 1,79

Turizm i§letme1eri 2000 TL ve alt1 8,25 1,37 F=26,32
2001-4000 7,60 1,36 P=0,001*
4001-6000 8,21 1,45
6001+ 9,22 1,27

Turizm Tehdidi 2000 TL ve alt1 7,78 3,94 F=19,26
2001-4000 7,80 2,33 P=0,001*
4001-6000 6,51 2,74
6001+ 10,49 5,36

Not: p<0,05 anlaml

Calismaya alinan bireylerin turizm algis1 alt Olcek puanlari gelir durumlarma gore
karsilagtirildiginda turizm tatil planlari yoniinden gelir durumlar1 aras: farklihik anlaml:
bulunmustur. (P<0,05) Gelir durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda; 2000TL alt:
ile 6001 TL ve daha tizeri ticret alanlar 2001-4000 TL arasi alanlar ile 6001 TL ve {izeri maas
alanlar, 4001-6000 TL arasi tcret alanlar ile 6001 TL ve iizeri {icret alanlar arasinda fark
bulunurken digerleri anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alinan bireylerin turizm algis1 alt Olcek puanlari gelir durumlarina gore
karsilastirlldiginda  biling  yoniinden  gelir durumlari arast  farklihk  anlamh
bulunmustur.(P<0,05) Gelir durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda 2000 TL altt
ile 2001-4000 aras1 alanlar, 2000 TL alt1 alanlar ile 6001 {izeri alanlar, 20001 TL ile 4000 TL aras:
alanlar ile 4001-6000 TL alanlar, 2001-4000 TL alanlar ile 6001 TL ve {izeri alanlar, 4001-6000
aras1 6001 TL ve {izeri arasinda alanlar arasinda ki fark anlamli bulunurken diger gelir
durumlari arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur.(p>0,05)

Calismaya alinan bireylerin turizm algisi alt Olgek puanlar1 gelir durumlarmna gore
karsilastirlldiginda  azalim  yoniinden gelir durumlart arast farklihk anlaml
bulunmustur.(P<0,05) Gelir durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda 2000 TL ve alti
alanlar ile 4001-6000 TL arasi ticret alanlar, 2000 TL alt1 ile 6001 TL ve tizeri ticret alanlar, 2001-
4000 TL ile 6001 TL ve tizeri ticret alanlar, 4001-6000 TL alanlar ile 6001 ve daha tizeri ticret
alanlar arasinda farklilik bulunmustur diger gelir durumlarmna gore farklibik anlamsiz
bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alinan bireylerin turizm algisi alt Olcek puanlar1 gelir durumlarmna gore
karsilastirildiginda sebepler yoniinden gelir durumlar: arasi farklilik anlamli bulunmustur.
(P<0,05) Gelir durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda 2000- 6001 TL ve tizerinde
ucret alanlar, 2001 ile 4000 TL alanlar ile 6000 TL ve tizerinde ticret alanlar 4001-6000 TL ile
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6001 TL ve tizerinde {icret alanlar arasindaki fark anlamli bulunurken digerleri anlamsiz
bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alinan bireylerin turizm algis1 alt Olgek puanlar1 gelir durumlarma gore
karsilastirildiginda ekosistem yoniinden gelir durumlari arasi farklilik anlamli bulunmustur.
(P<0,05) Gelir durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda 2000- 6001 TL tizerinde ticret
alanlar,2001 ile 4000 TL ticret alanlar ile 6001 TL tizerinde ticret alanlar 4001-6000 TL ile 6001
TL ve fizerinde fticret alanlar arasindaki fark anlamli bulunurken digerleri anlamsiz
bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alinan bireylerin turizm algis1 alt Olgek puanlari gelir durumlarma gore
karsilastirildiginda asir1 hava olaylari yoniinden gelir durumlari arasi farklilik anlamh
bulunmustur. (P<0,05) Gelir durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda 2000- 6001 TL
tzerinde Ucret alanlar,2001 ile 4000 alanlar ile 6001 TL ve tizerinde ticret alanlar, 4001-6000 TL
ile 6001 ve iizerinde {icret alanlar arasindaki fark anlamli bulunurken digerleri anlamsiz
bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alinan bireylerin turizm algis1 alt Olgek puanlari gelir durumlarma gore
karsilagstirildiginda turizm tehdidi yoniinden gelir durumlari arasi farklilik anlamli
bulunmustur. (P<0,05) Gelir durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda 2000- 6001 TL
ve lizerinde icret alanlar,2001- 4000 TL arasinda tcret alanlar ile 6001TL tizerinde {icret
alanlar,4001-6000 TL ile 6001 TL ve {izerinde ticret alanlar arasindaki fark anlamli bulunurken
digerleri anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alinan bireylerin turizm algis1 alt Olcek puanlari gelir durumlarma gore
karsilagtirildiginda turizm isletmeleri yoniinden gelir durumlari arasi farkliik anlamh
bulunmustur.(P<0,05) Gelir durumuna gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda 2000- 6001 TL
ve lzerinde tcret alanlar,2001- 4000 TL arasinda ticret alanlar ile 6001 TL ve tizerinde {icret
alanlar, 4001-6000 TL ile 6001 TL ve tizerinde ticret alanlar arasindaki fark anlamli bulunurken
digerleri anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Tablo 12. Bireylerin Turizm Algis1 Olgegine Iliskin Alt Boyutlarinin Sivas’ta Yasama
Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Ortalama Standart Sapma | Sonug
Tatil Plani 5 yildan az 9,86 3,03 F=4,44
6-16 yil 13,33 6,89 P=0,004*
17-27 11,84 5,79
28+ 12,12 5,55
Biling 5 yildan az 18,72 3,39 F=3,16
6-16 yil 16,50 5,07 P=0,062
17-27 19,95 4,44
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28+ 19,59 4,78

Azaltim 5 yildan az 25,70 2,94 F=1,09
6-16 yil 25,75 1,42 P=0,349
17-27 26,06 3,48
28+ 26,37 3,21

Sebepler 5 yildan az 10,64 2,38 F=3,04
6-16 yil 11,25 2,52 P=0,065
17-27 10,37 3,74
28+ 12,42 5,23

Ekosistem 5 yildan az 16,26 2,58 F=44,73
6-16 y1l 15,50 4,03 P=0,001*
17-27 17,94 2,71
28+ 20,26 3,52

Asir1 Hava Olaylar 5 yildan az 11,54 1,96 F=3,04
6-16 yil 11,58 2,15 P=0,085
17-27 11,12 2,20
28+ 10,29 2,35

Turizm Isletmeleri 5 yildan az 7,85 1,28 F=5,24
6-16 yil 7,50 1,38 P=0,006*
17-27 8,41 1,36
28+ 8,45 1,53

Turizm Tehdidi 5 yildan az 6,71 2,47 F=4,78
6-16 yil 9,16 2,62 P=0,012*
17-27 8,31 4,04
28+ 8,50 4,42
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Not: (p<0,05) anlaml1

Calismaya alinan bireylerin Sivas’ta yasama siirelerine gore turizm algis1 alt 6lgek puanlar
Sivas’ta yasama siiresine gore karsilastirildiginda tatil planlar1  yontinden farklilik anlamh
bulunmustur. (P<0,05) Sivas’ta kalma stirelerine gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda 5
yildan az ile 7-27 y1l / 5 yildan az ile 28+ yil arasinda fark bulunurken diger gruplar arasi
farklilik anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

Calismaya alian bireylerin Sivas’ta yasama siirelerine gore turizm algis1 alt dlgek puanlari
Sivas'ta yasama siiresine gore karsilastirildiginda biling yoniinden farklilik anlamsiz
bulunmustur. (P<0,05) Calismaya alinan bireylerin Sivas’ta yasama siirelerine gore turizm
algis1 alt 0lgek puanlari Sivas’ta yasama stiresine gore karsilastirildiginda azaltim yoniinden
farkliik anlamsiz bulunmustur. (P<0,05) Calismaya alinan bireylerin Sivas’ta yasama
siirelerine gore turizm algisi alt Ol¢ek puanlarn Sivas'ta yasama siiresine gore
karsilastirildiginda sebepler yoniinden farklilik anlamsiz bulunmustur. (P<0,05) Calismaya
alman bireylerin Sivas’'ta yasama siirelerine gore turizm algis1 alt 6lgek puanlart Sivas’ta
yasama siiresine gore karsilastirildiginda ekosistem yoniinden farklilik anlamli bulunmustur.
(p<0,05)

Sivas’ta kalma siirelerine gore puanlar ikiserli karsilastirildiginda 5 yildan az ile 7-27, 5 yildan
az ile 28+, 6-16 ile 28+ ,7-17 ile 28+ arasinda fark bulunurken diger gruplar arasindaki fark
anlamsiz bulunmustur. (p>0,05) Calismaya alinan bireylerin Sivas’ta yasama siirelerine gore
turizm algisi alt 6lgek puanlar Sivas’ta yasama siiresine gore karsilastirildiginda asir1 hava
olaylar1 yoniinden farklilik anlamsiz bulunmustur. (P<0,05) Calismaya almnan bireylerin
Sivas’ta yasama siirelerine gore turizm algisi alt 6l¢ek puanlari Sivas’ta yasama siiresine gore
karsilastirildiginda turizm isletmeleri yoniinden farklibk anlamli bulunmustur. (P<0,05)
Sivas’ta kalma stirelerine gore puanlar ikiserli karsilastirldiginda 5 yildan az ile 7-27 y11 / 5
yildan az ile 28+ arasinda fark bulunurken diger gruplar arasindaki fark anlamsiz
bulunmustur. (p>0,05) Calismaya alinan bireylerin Sivas’ta yasama siirelerine gore turizm
algis1 alt 6lgek puanlar Sivas’ta yasama siiresine gore karsilastirildiginda turizm tehdidi
yontinden farklilik anlamli bulunmustur. (P<0,05) Sivas’ta kalma siirelerine gore puanlar
ikiserli karsilagtirildiginda 5 yildan az ile 7-27 y1l / 5 y1ldan az ile 28+ arasinda fark bulunurken
diger gruplar arasindaki fark anlamsiz bulunmustur. (p>0,05)

4.SONUC ve ONERILER

Iklim degisikligi ve kiiresel 1smmanin en fazla etkiledigi sektor olan turizm sektdriinde,
sicaklik degerlerindeki artis hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratmaktadir. Sicakliklarmn
artmasi yaz turizminin sezon siiresinde artisa yol acarak olumlu etki gostermekteyken hava
sicakliklar1 nedeniyle eriyen buzullarin deniz seviyelerindeki artisa neden olmasi plaj
bolgelerini dogal afetler ve yok olma tehlikesine atarak yaz turizmini de gerceklestirilemez
hale getirmektedir. Yaz turizmini tercih eden turistlerin bolgelerde tercihleri bol giinesli sicak
hava ve az yagis almasi olarak belirlenirken yasanan sicaklik artiglar: turistlerin saglikl bir
sekilde turistik faaliyetleri gerceklestirmesini zorlagtirmaktadir.

Kiiresel 1sinma sorunuyla etkilenen turizm sektorii meydana gelen olumsuzluklar nedeniyle
bircok turizm cesidini de tehlike altinda birakmaktadir. Yaganan sicakliklar ve mevsimsel



Iklim Degisikligi ve Turizm: Sivas Ili Ornegi

degisiklikler kis turizmini biiyiik bir tehlike altinda birakmaktadir. Yilhik yagis
miktarlarindaki azalma, karin yerde kalma stiresindeki azlik, kar cm 6l¢timlerinin yetersizligi
kis turizmini dogrudan olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Tklim degisikligi ile yasanan bu
sorunlar turizm faaliyetlerinin gergeklestirilmesini zorlastirarak ekonomik agidan da biiyiik
zararlara yol agmaktadir. Giintimiizde bir¢ok tiilke gelirlerinin en biiyiik paydasimi turizm
gelirlerinden saglamaktadir. Turizm sektoriiniin tehlike altinda olmasi ve faaliyetlerin
gerceklestirilemez olmasi hem bolgelerin gekiciliklerini kaybettirmekte hem de ekonomik
olarak biiyiik kayiplar yasatmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci Sivas merkez yerel halkinin iklim degisikligine kars1 tutum ve algilarin
Ol¢mektir. Calisma Sivas merkez ilgeyle simirlandirilmis ve ¢alismaya toplam 502 birey
katilmistir. Katilan bireylere birincil veri toplama tekniklerinden anket yontemi kullanilarak
13 adet demografik ve 36 adet soruyla toplam 49 soru sorularak degerlendirilmeye alinmistir.
Elde edilen veriler 5'1i likert tipi 6lgek kullanilarak anlamlilik analizlerinde (p<0,05) diizeyine
gore tespite gidilmistir. Katilimci bireylerin verileri SPSS (ver:22,0) programina yiiklenerek
verilerin degerlendirilmesinde iklim degisikligi ve turizm alg1 Olgeginin istatiksel olarak
anlamli olup olmadiklarin1 normal dagilima uygun olup olmadig1 analiz edilerek parametrik
test varsayimlar1 yapilmistir. Bagimsiz iki gruptan elde edilen Olglimler karsilastirilirken
bagimsiz gruplarda iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi (Studentt’s T) test Sl¢limii
ile elde edilmis bir degisken yoniinden bagimsiz ikiden fazla gruptan elde edilen 6lgtimler
karsilagtirilirken tek yonlii varyans analizi (one way Anova) analizi sonucunda anlamlilik
karar verildiginde farklilik yapan grup ya da gruplar bulmak igin Tukey testi kullanilmistir.
Tiim 6lgegin alt boyutlarinin giivenilirligi Cronbach Alpa kat sayilar1 hesaplanmig ve verilere
aciklayict faktor analizi uygulanmistir. Yanmilma diizeyi olarak 0,005 olarak alinmustir.
Cronbach Alpa degeri 0,908 olarak saptanmis ve elde edilen sonug yiiksek seviye anlamina
gelmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin 8 boyuttan olusan unsurlara karsi cevaplarina bakildiginda
“Tatil plar1” boyutuna gore Sivas merkez ilge halki iklim degisikligi tatil planlari, tatil yeri
secimi, tatil donemi belirleme ve tatil siirecini belirleme konusunda iklim degisikliginin etkisi
oldugu, “Biling” faktoriine kars: kiiresel iklim degisikligi, sifir atik, sifir karbonlu turizm,
diisiik emisyonlu turizm ve yesil turizm hakkinda bilgi diizeyi ve algilarinin yiiksek oldugu,
“Azaltim” faktoriine kars1 cevre Kkirliligini azaltmaya yonelik turizm yatirnmlaria oncelik
verilmesi, fosil yakit kullamimlarimin simirlandirilmasi, atik sularin su kaynaklarina
karigmasinin engellenmesi, kamu kurumlarinin iklim degisikligine karsi sorumluluklarimin
oldugu, kamu kurumlarmin Sivas’ta geri dontigtimii cezbedici uygulamalar yapmasi gerektigi
ve kamu kurumlarmin iklim degisikligi konusunda turistik tesislere egitim verilmesi
gerektigi, “Sebepler” faktoriine kars: iklim degisikligini arttiran unsurlardan olan niifus artisi,
Sivas’a gelen go¢ durumu, carpik kentlesme ve ulagim yogunlugunun iklim degisikligine yol
actig1 bilinci ve farkindalig: yiiksek oldugu, “Ekosistem” faktoriine kars: Sivas’ta mevsimlerin
degistigine, hava kalitesinin diistiigiine, baz1 hayvan tiirlerinin yok olduguna, bazi bitki
tiirlerinin yok olduguna, ormanlarin azaldig1 ve iklim degisikliginin turistik ¢ekiciliklere zarar
verdigini, “Asir1 Hava Olaylarn” faktoriine karsi Sivas ili merkez ilcede siddetli yagislar
artmakta, sel riski yiiksek seviyede, sicakliklar artmaktadir ve firtinalar artmaktadir sorularma
kars1 ¢ikan cevaplar orta seviyede ¢ikmakta olup elde edilen sonuglara bakildiginda Sivas’ta
yasanan sel ve firtina felaketlerinin yasanmadigini bu nedenle Sivas merkez ilge halkinin agir1
hava olaylar1 kargisinda tutumlarimin daha orta seviyede oldugu, ”Turizm Isletmeleri”
faktoriine karsi Sivas merkez ilge halkinin tatil siireclerinde ¢evre dostu turizm isletmelerini,
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geri dontistimlii tiriinler kullanan isletmeleri tercih ettigi, “Turizm Tehdidi” faktoriine kars:
iklim degisikliginin Sivas'ta asir1 turist fazlalifi, sanayinin gelisiminin dogal ve turistik
cevreye zarar verdigini, gostermektedir.

Sivas merkez ilge halkinin iklim degisikligi ve turizme yonelik algisinin cinsiyete ve medeni
duruma gore farklilik gosterdigi tespit edilmis ve erkek bireylerin puanlarinin kadin bireylere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilarak erkeklerin iklim degisikligi algisinin kadinlara
gore daha fazla oldugu, medeni duruma gore karsilastirildiginda turizm alg1 6lgeginin 8
boyuta ayrilan faktorlere gore belirlenen Sebepler, Ekosistem, Asir1 Hava olaylar1 ve Turizm
isletmeleri yoniinden farklilik gosterirken Tatil Plani, Biling, Azaltim ve Turizm Tehdidi
yoniinden medeni durumlarinin farkliik gostermedigi, Calisma duruma gore
karsilastirildiginda farklilik gosterdigi, yas durumuna gore karsilastirildiginda degisiklikler
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore farkindalik boyutlarinin tatil plani faktoriine gore
54+ ve 21-31 yas grubunun farkindahigmin yiiksek oldugu diger faktorlere gore ise yas
gruplarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Sivas merkez il¢e halkinin iklim degisikligi ve turizme yonelik algisinin egitim duruma gore
karsilastirildiginda egitim seviyelerinin iklim degisikligine kars1 farklilik gosterdigi, egitim
seviyesindeki yiikselmelerin iklim degisikligi ve kiiresel 1sitnma bilincinin de egitim seviyesi
diisiik bireylere gore farklilik goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore egitim seviyesinin
yliksekligi alg: ve biling boyutunda diger bireylere gore daha yiiksek duyum ve tutuma sahip
oldugunu, gelir duruma gore karsilastirildiginda gelir diizeyleri arasinda farklhiliklar
goriilmiis ve gelir durumunun farklihik gosterdigi, elde edilen sonuglara gore gelir seviyesi
yliksek bireylerin tatile ¢itkma sikliklarinin gelir seviyesi diisiik bireylere gore fazla olmasi
nedeniyle tatile daha sik giden bireylerin iklim degisikligi algisimin daha yiiksek oldugu
kanisina varilmistir. Sivas merkez ilge halkinin iklim degisikligi ve turizme yonelik algisinin
Sivas’ta ikamet etme duruma gore karsilastirildiginda farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore Sivas’ta uzun siiredir ikamet edenlerin diger bireylere gore Sivas'ta yasanan
iklim degisikligi algisinin daha yiiksek oldugu farkindaliklarin yasadiklar siirece gegmisle
bugitinii kiyaslayabildikleri i¢in daha rahat analiz ettikleri sonucuna varilmustr.

Sivas yerel halki iklim degisikligi ve turizme yonelik algilarin1 6l¢mek amaciyla yapilan bu
arastirma sonucunda; Sivas'm iklim degisikliginden oldukca etkilenen bir sehir oldugu ve
Sivas halkmin iklim degisikligine yonelik algilarmnn tatil planlarim belirlemede 6nemli bir
unsur oldugu ve iklim degisikliginin tatillerinin yeri, siiresi, zamam gibi tiim unsurlan
etkiledigi tespit edilmistir. Sivas yerel halkinin azaltim politikalarin1 destekledigi ve tatil
planlarin1 yaparken igletme tercihlerinde cevre dostu isletmeler tercih ettikleri, iklim
degisikligine neden olan unsurlarin farkinda ve bilinglerinin yiiksek oldugu ancak asir1 hava
olaylarina kars: bilinglerinin diger faktorlere gore biraz daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Sivas halkinin iklim degisikligine olan farkindaliklarinin ayn1 zamanda kamu kurumlarinin
onciiliiklerinde gerceklestirilmesi gereken politikalara 6zen gosterdigi bolgedeki sanayilesme,
agir turist fazlaligl, carpik ve yanlis kentlesmenin iklim degisikligine neden oldugunun
bilincinde olduklar tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular ve sonuglara gore Sivas halkimin iklim degisikligine kars1 duyarlilik ve
farkindaligimin yiiksek oldugu turizm faaliyetlerinde iklim degisikliginin farkinda olarak
bilingli bir sekilde tatil planlamalar yaptigim bu farkindaligin 6nce ikamet ettikleri sehirde
yasanan degisiklikler ve tatil icin sectikleri destinasyonlarda gordiikleriyle kiyaslayarak
verdikleri cevaplar neticesinde Sivas halkmin iklim degisikligine kars: bilingli ve farkindalig:



Iklim Degisikligi ve Turizm: Sivas Ili Ornegi

yliksek bir toplum oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan bu arastirmanin bir diger sonucu ise
Sivas yerel halkinin iklim degisikligi ve turizme yonelik genel algisinin yiiksek olmasidir. Bu
sonug arastirmaya katilan bireylerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Bu
sonu¢ ayni zamanda Sivas yerel halkinin yilda en az 1 defa tatile ¢ikmasiyla iklim
degisikliklerinin farkinda olmasiyla agiklanabilir.
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