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Calisma ile kiiltiirel zekanin yemekleri deneme korkusu ve meraki {izerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimiinde 6grenim goren
205 o6grenciden 08.05.2022- 07.08.2022 tarihleri arasinda veri toplama tekniklerinden ¢evrimici
ve yliz ylize temas yolu ile kolayda 6rnekleme gerceklestirilerek veri toplanmistir. Kiiltiirel
zekanin yeni yemek deneme meraki ve yeni yemek deneme korkusunu etkiledigi tespit
edilmistir. En giiglii etkisinin; iistbilis boyutunun yenei yemekleri deneme meraki iizerinde
olan etkisi oldugu belirlenmistir. Kiiltiirel zekanin {istbilis, motivasyon ve daranis
boyutlarinin yeni yemek deneme korkusunu etkilemedigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to determine the effect of cultural intelligence on the food neophobia
and food neophilia. Between 08.05.2022 and 07.08.2022, data were collected from reached by
easy sampling 205 students studying at the Gastronomy and Culinary Arts Department by
applying online and face-to-face contact data collection techniques. It has been determined
that cultural intelligence affects the the food neophobia and food neophilia. The strongest
effect; It was determined that the metacognition dimension had an effect on the food neophilia.
It has been determined that the metacognition, motivation and behavior dimensions of
cultural intelligence do not affect the food neophobia.

Keywords: Cultural Intelligence, Food Neophobia, Food Neophilia, Undergraduate Students
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Gastronomi literatiirii incelendiginde gastronominin kiiltiir ile iliskisine vurgu yapan pek ¢ok
bilgiye raslanmaktadir. Ornegin Gastronomi turizmi “bilinenden farkhi bir mutfak
kiiltiirtindeki yiyeceklerin hazirlanmasi, sunulmasi, tiiketilmesi ve oradaki 6giin sistemleinin
Ogrenilmesi yoluyla meydana gelen kiiltiirel etkilesim” olarak tanimlanmistir (Long, 1998:
183). Kanik (2016: 84) gastro kiiltiir kavranimini “toplumlarin yeme-igmeye yiikledikleri
anlamlarin karsilasmalar1 ve etkilesime girmeleri ile olusan kiiltiirel birikimler” seklinde
aciklamistir. Donovan & Debres (2006: 380'dan aktaran Cilginoglu & Cam 2021:140)
yiyeceklerin, bolgeler ile topluluklar arasindaki kiiltiirel gesitliliklerin ~ 6nemli
gostergelerinden oldugunu ve her kiiltiiriin sahip oldugu yiyecek secimleri, tiiketme sekilleri,

sunduklar1 mentiler gesitlilik gostermekte ve bilingaltinda her iilkenin yiyeceginin akillara o
iilkeyi getirdiginden bahsetmislerdir.

flgili alanyazin incelendiginde Gastronomi ve Mutfak Sanatlari Boliimii 6grencileri Srneklemi
ile yapilmis pek ¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismalarin agirlikli olarak sektor
ve kariyere iliskin (Akoglu, Cansizoglu, Orhan & Ozdemir, 2017; Deveci, Deveci, Karaman &
Aymankuy, 2017; Alyakut & Kii¢likkomiirler , 2018; Babag¢ & Ongel, 2018; Ozdemir, Ak &
Ongel, 2019; Aydemir & Buyruk, 2019; Arslanhan & Yaman, 2020; Erikli & Sarici, 2021;
Temizkan & Kurtulmus,2020; Karadeniz, 2021) oldugu goriilmektedir. Bunun yan sira yeni
yemek deneme korkusu (Dogdubay & Yigit, 2017), cesitlilik arayisi (Aydin, Eren & Yigit, 2019)
beslenme aligkanliklar (Akgiindiiz, Akdag & Giines, 2021), gida etiketlerini okuma diizeyi
(Sezgin, Ayyildiz ve Durmaz, 2020), gida giivenligi bilgi ve tutumlar1 (Akbulut & Durlu-
Ozkaya, 2016; Ozcan, 2020), 8grencilerin zeytinyagina iliskin bilgi diizeyleri (Giidek , Cetin &
Durlu Ozkaya, 2016) ve gurme algilari (Giingdr & Giingér, 2022) calisilan diger konulardir. Bu
calismanin amaci gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin kiiltiirel zekalarinin yeni
yiyeceklere iligskin kisilik tutumlarma olan etkisini incelemektir. Yapilan c¢alismalar
incelendiginde; yiyecege iligkin kisilik ozelliklerini ele alan ¢alismalar (Dogdubay & Yigit,
2017; Aydin, Eren & Yigit, 2019) oldugu goriilmekle ile birlikte bu calisma 6grencilerin yeni
yiyeceklere iliskin kisilik tutumlarim1 tahmin etmede kiiltiirel zekanin rolii incelenmistir.
Alanyazinda yeni yemek deneme korkusu ve yeni yemek deneme merak: ile gastronomi
sektoriine yonelik ¢aligmalar mevcut iken kiiltiirel zeka genellikle kiiltiirleraras1 yonetim
literatiiriinde calisildig1 goriilmektedir (Ang vd. 2007; Earley & Peterson, 2004, Kulakoglu
Dilek & Topaloglu, 2017; Oguzhan & Arbas, 2022) Bunun diginda turizm o6grencilerinin
kiiltiirel zeka diizeyini inceleyen az sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir (Tiirker & Tiirker,
2016; Ozgﬁrel & Sii Er6z, 2020; Yazic1 2021). Turizm 6grencilerinin kiiltiirel zekalarinin meslek
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uyumlarina etkilerini inceleyen calismalar da bulunmaktadir (Ozgiirel & Sii Erdz, 2020).
Dolayisyla bu arastirma alanyazindaki bilgi birikimine katki sunma potansiyeli olan bir
calismadir. Incelenen alanyazinda gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencileri iizerinde
kiiltiirel zeka algilarini belirlemeye yonelik ve bunun yemeklere kars: tutumlarini inceleyen
herhangi bir ¢alismaya ise rastlanmamistir. Bu kapsamda; kiiltiirel zekanin yeni yemek
deneme korkusu ve yeni yemek deneme merak: {izerindeki etkisi Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 6grencileri 6rneklemi {izerinde arastirmak hedeflenmistir. Dolayisyla bu arastirma
alanyazindaki bilgi birikimine katki sunma potansiyeli olan bir ¢alismadr.

1.KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Kiiltiirel Zeka

Early & Ang (2003: 9) kiiltiirel zekay1; kisinin kiiltiirel baglamda asina olmadig1 ortamlara
ortamlara basarili bir sekilde uyum saglayabilme yetenegi olarak ifade etmistir. Kiiltiirel zeka,
cesitlilikle basa ¢ikmadaki degiskenligi ve yeni kiiltiirel ortamlardaki isleyisi agiklamakta
olup, zekanin tamamlayici bir bi¢imi oldugu belirtilmistir (Ang & Van Dyne, 2008: 4). Kiiltiirel
zeka, “bireyin etkilesimde bulundugu kiiltiirlerin gereklerine gore davranislarin
ayarlayabilme, farkl: kiiltiirlerden bireylerle etkili bir sekilde iletisime girebilme ve kiiltiirel
farkliliklara uyum saglayabilme kapasitesi” olarak tanimlanmugtir (ilhan & Cetin, 2004: 95).
Kiiltiirel zeka; farkh kiiltiirden olan bir yabancinin asina olunmayan davranislarini, soz
konusu kiiltiirden bir yurttasin yapacagr sekilde yorumlayabilme becerisi olarak ifade
edilmektedir (Earley & Masakowki, 2004). Bir diger tanimda kiiltiirel zeka; Kiiltiirel zeka,
ulusal, etnik ve dini kiiltiirlerde etkin bir sekilde hareket etme yetenegi olarak ifade
edilmektedir (Oguzhan & Armbas, 2022: 27). Kiiltiirel zeka kavrami, bireylerin farkh
ortamlarda sergiledikleri yetenekleri tanimlamak i¢in kullanilmakta olup, kiiltiirel gesitlilikle
karakterize edilen durumlarda bireyin dogru kavrama ve dogru diisiinme yetenegine
odaklanan 6zel bir zeka tiirtidiir (Aydin, 2020:23-24).

Bireyin kiiltiirel olarak farkli ortamlarda etkin bir sekilde islev gorme ve yonetme yetenegi

olarak tanimlanan kiiltiirel zeka; 1rk, etnik koken ve milliyetteki farkliliklardan kaynaklanan
kiiltiirler arasi etkilesimleri iceren durumlar1 hedefleyen ¢ok boyutlu bir yapidir (Early & Ang,
2003; Ang, Van Dyne, Koh, Ng, Templer, Tay, C., & Chandrasekar, 2007; Ang & Van Dyne,
2008). Kiiltiirel zekanin, tistbilis, motivasyon, davranis ve bilis olmak {izere dort tanimlayici
boyutu bulunmaktadir (Ilhan & Cetin, 2004; Ang vd., 2007). Ustbilis, bilis ve motivasyon,
kafanin icinde yer alan zihinsel yeteneklerken, acik eylemler davranigsal yeteneklerdir (Ang
vd., 2007: 337).

Ustbilissel zeka, bilisin kontroliinii ifade eder: bireylerin bilgiyi elde etmek ve anlamak igin
kullandiklar1 zihinsel siirecleri yansitmaktadir. Bilis; kiiltiir ile bilgi yapilarmi ifade eder ve
tutarlidir (Ang, Dyne & Koh, 2006: 101 ; Ang vd., 2007: 337; Ang & Van Dyne, 2008: 5).
Ustbilissel zeka iist diizey biligsel stireclere odaklanirken, bilissel kiiltiirel zeka, egitim ve
kisisel deneyimlerden elde edilen farkl kiiltiirlerdeki normlar, uygulamalar ve gelenekler
hakkindaki bilgileri yansitir (Ng, Van Dayne & Ang, 2012:33). Motivasyonel zeka, kiiltiirler
arast durumlarda 6grenmeye ve islev gormeye yonelik uygulanan enerjinin biiytikligu ve
yoniidiir ve motivasyonel yeteneklerin 'gercek diinya' problem ¢dzme igin kritik oldugunu
kabul edilmektedir. Davranigsal zeka, acik eylemlere atifta bulunur: insanlarin ne
diisiindiiklerinden ¢ok ne yaptiklaridir. Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girerken



Kiiltiirel Zekanin Yeni Yemek Deneme Korkusu ve Yeni Yemek Deneme Merakina Etkisi

uygun sozlii ve sozsiiz eylemler sergileme yetenegidir (Dyne & Koh, 2006: 101 ; Ang vd., 2007:
337; Ang & Van Dyne, 2008: 5; Ng, Van Dayne & Ang, 2012:33).

1.2. Kiiltiirel Zekanin Yeni Yemek Deneme Korkusu ve Yeni Yemek Deneme
Meraka ile Iliskisi

Yeni yemek deneme korkusu ve meraki, yiyecek se¢imi ve yiyecek tiiketimine iliskin
davraniglar1 etkileyen kisisel karakteristigi ifade eden bir kisilik ozelligi olarak ele
alimmaktadir (Pliner & Hobden, 1982; Mak, Lumbers, Eves & Chang, 2012; Mak, Lumbers,
Eves & Chang, 2017). Yemek yemek bir segimin sonucudur (Leroy, 2012: 162). Bu noktada,
omnivor (hem etgil, hem otgul) paradoksu giindeme gelmektedir. Pradoks, hem et¢il hem de
otcul olan canlilarin yenilik meraki ve yenilik korkusu arasindaki gerilimi tecriibe etmesidir
(Fischler, 1988: 278; Pliner & Hobden, 1992: 105; Mak vd., 2017: 5).

Yeni yemek deneme korkusu; kavrami yeni asina olunmayan ve yerel ve etnik yiyeceklere
yonelik (Pliner & Hobden, 1992; Pelchat & Pliner, 1995: 153; Hartmann, Shi, Giusto & Siegrist,
2015:153) korku (Pelchat & Pliner, 1995), isteksizlik ve ka¢inma (Pliner & Hobden, 1992),
hoslanmama ve red (Hartmann, Shi, Giusto & Siegrist, 2015:1) olarak ifade edilmektedir. Yeni
yemek deneme meraki ise, emek yemekleri deneme meraki, yeni yemek deneme korkusu
karsit1 olan kisisel bir karakteristigi ifade etmektedir (Dimitrovski ve Crespi-Vallbona, 2017:
478). Yeni yiyecek arayis egilimi gosterme durumu yeni yemek deneme meraki (yemek
neofilisi) olarak tanimlanmaktadir (Pliner & Hobden, 1982: 107). Yeni yemek deneme merak;
yeni yiyecekler denemekten hoslanma ve yeme tarzlarinda macera arama olarak
tanimlanmaktadir (Lara, Lizy & Brain, 2015:1577).

Yeni yemek deneme korkusu, yeni, asina olunmayan, yerel ve etnik yiyecekleri tercih etmeye
yonelik korku, kaginma ve isteksizlik olarak tanimlanmistir (Stinnetcioglu vd., 2020: 749).
Mutfak alaninda profesyonel olmak isteyen adaylar i¢in yeni yemek deneme korkusunun,
kariyerlerinde dezavantaj yaratabilme potansiyeli tasimakta oldugu vurgulanmaktadir (Yigit
& Dogdubay, 2017: 163). Bu olumsuzluklardan bazilari; yeni regetelerin gelistirilememesi ve
menii yorgunlugunun ortaya ¢ikmasidir (Yigit & Dogdubay, 2017: 166-167). Yeni yemek
deneme merakinin profesyonel mutfakta kariyer hedefi olan adaylar igin ise avantaj yaratma
potansiyeli oldugu ifade edilebilir. Yeni yemek deneme korkusu ve yeni yemek deneme
meraki birbirnin kargit1 kavramlar olarak ifade edilmektedir (Dimitrovski & Crespi-Vallbona,
2017: 478). Mutfak personelinin yeni egilimleri takip etmesi ve bu dogrultuda kendini
giincellemesi gerekmektedir. Yeni, asina olunmayan farkli kiiltiirlerin mutfaklarina ait
yiyecekleri denemede istekli ve arzular olmalar1 kariyerleri i¢in olumlu yonde etki
edebilmektedir (Dogdubay, 2017: 166). Yapilan caligmalar yeni, farkli ve asina olmayan
yiyecekleri deneyimlemede yeni yemek deneme korkusunun engel olusturdugunu, yeni
yemek deneme merakinin ise olumlu etkiledigi sonucunu ortaya koymustur (Fischler, 1988;
Pliner & Hobden, 1992; Pelchat & Pliner, 1995; Chang, Kivela & Mak, 2011; Hartmann, Shi,
Giusto & Siegrist, 2015; Siinnetgioglu, Cakic1 & Erdem, 2020).

Kiiltiiriin ¢ok giiglii bir etken oldugu vurgulanmaktadir (Earley Masakowki, 2004). Kiiltiirel
degerler degisime direngli olup (Hofstede, 1983), giinliik yasantida, ¢calisma ortaminda (Earley
& Ang, 2003; Earley & Masakowki, 2004) ya da yurt disina seyahatte kendini gostermeye
devam etmekte oldugu ifade edilebilir (Pizam & Sussman, 1995; Pizam & Jeong, 1996; Pizam
& Reichel, 1996; Pizam, Jansen-Verbeke & Steel, 1997). Yiyecek ve igecekler, kiiltiiriin somut
olarak disa vurumu seklinde ifade edilmektedir. (Hayta, 2008: 43). Kiiltiirel zeka, insanlar
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arasinda farkli kiiltriilerle etkilesime girebilme yetenegi acisindan goriilen farkliliklar:
aciklayan bir zeka alarudir (ilhan & Cetin, 2014: 95). Dolayis: ile kiiltiirel zekamn kisilerin
yiyeceklere iliskin kisilik tutumlar tizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Farkl kiiltiire ait bir
mutfaginin yemeginin deneyimlenmesi ile o kiiltiiriin kesfedildigi ve yeni, asina olunmayan
ve farkli tatlara agik olmanin farkh kiiltiirleri tanimaya ve anlamaya agik olmakla es deger
oldugu ifade edilmektedir (Oguz & Giirgayir, 2012: 220). Early & Ang (2003) baz1 kisilerin ¢ok
kiiltiirlii ortamlarda digerlerinden daha etkin olmasini kiiltiirel zeka ile agiklamistir. Turistler
tizerine yapilan ¢alismalarin ortak bulgusu, tek kiiltiirlii bakis agisina sahip turislerin yeni,
farkli ve asina olunmayan yiyecekleri denemede isteksizlik sergilerdek, ¢ok kiiltiirlii bakis
agisina sahip turistlerin yeni yiyecekleri denemeye istekli oldugu ve tercih etme egilimi
gosterdikleri yoniindedir (Bennett, 1983; Hofstede, 1983; Pizam & Sussman,1995; Pizam &
Jeong, 1996; Pizam & Reichel, 1996; Pizam, Jansen-Verbeke & Steel, 1997). Bu noktada; kiiltiirel
zekanin yeni yemek deneme meraki ve yeni yemek deneme korkusu tizerinde etkili olabilecegi
on goriisii olusmaktadir. Bu dogrultuda arastirma hipotezleri asagidaki gibi ifade edilmistir.

HI1: Kiiltiirel zekanin yeni yemek deneme korkusu iizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi
vardir.

H2: Kiiltiirel zekanin yeni yemek deneme meraki {izerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi
bulunmaktadir.

2.YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Kiiltiirel zekanin yemekleri deneme korkusu ve meraki iizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Yeni yiyeceklere iliskin kisilik Ozellikleri grencilerin kariyerlerinde
avantaj ya da dezavantaj ortaya ¢ikarma potansiyeline sahip oldugu ifade edilebilir (Yigit &
Dogdubay, 2017). Dolayist ile Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimlerinde okuyan
ogrencilerin yeni yiyeceklere iliskin kisilik 0zelliklerinin belirlenmesi ve agiklanmas1 6nem arz
etmektedir.

2.2 Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evreni, Tiirkiye’de Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii'nde 6grenim goren
ogrencilerden olusmaktadir. Arastirma evreni ise; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Turizm ve Fakiiltesi ve Gokgeada Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu biinyesinde bulunan
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii 6grencileridir. Bu kapsamda c¢alismada veriler;
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm ve Fakiiltesi ve Gokgeada Uygulamali Bilimler
Yiiksekokulu biinyesinde bulunan Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii'nde 6grenim
goren ve kolayda 6rnekleme teknigi ile ulasilan 205 6grenciden toplanmustir.

2.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Iliskisel tarama modeline sahip olan bu galigsmada literatiire dayali olarak gelistirilen bir anket
ile 08.05.2022- 07.08.2022 tarihleri arasinda g¢evrimigi ve yiiz yiize toplanmistir. Calismada
ogrencilerin kiiltiirel zeka algilarini ortaya koyabilmek amaci ile ilhan & Cetin (2014)
tarafindan Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismasmun yapildigi, Ang vd. (2007) tarafindan
geligtirilen Kiiltiirel Zeka Olgegi kullanilmigtir. Ogrencilerin yeni yemek deneme korkusu ve
merakini belirleyebilmek igin ise; Pliner & Hobden (1992) tarafindan gelistirilen olgek
kullanilmistir. Toplam 10 ifadeden olusan 6lgegin; 5 maddesi yeni yemek deneme korkusunu,
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diger 5 maddesi ise yeni yemek deneme merakini 6l¢gmektedir. Her iki 6lgekteki maddelerin
tepki kategorileri Likert tipi 6lgek derecelemesine gore hazirlanmistir.

2.3.1. Giivenirlik ve Gegerlik

Kullanilan 6lgegin giivenirlik ve gegerlilik kriterlerini saglamasi gerekmektedir (Alpar, 2016:
505). Giivenirlik kriterinin saglanip saglanmadigini test etmek amaci ile uygulanan analiz
sonuglart Tablo 1’de raporlanmistir. Olgeklerin giivenirliklerinin test edilmesi amaci ¢ok
sayida maddeden olusan Likert 6lgeklerde i¢ tutarliligi 6l¢mekte olan "Cronbach's Alpha"
katsayis1 kullanilmistir (Karagoz, 2017: 24).

Tablo 1. Olceklere iliskin glivenirlik analizi sonuglari

Yeni Yemek Yeni Yemek
Olcekler Deneme Korkusu | Deneme Meraki
Kiiltiirel Zeka

Katsayilar
Ornek biiyiikliigii 205 205 205
Madde sayis1 20 3 4
Tiim 6l¢ek icin Alfa katsayist ,894 ,618 ,796
En kiigiik ve biiyiik madde-biitiin korelasyon degeri ,203-,759 368-523 ,591-,638
Negatif madde-biitiin korelasyon degeri Yok Yok Yok
En kiigiik ve biiyiik ¢oklu agiklayicilik R? katsayis ,347-,813 ,154-274 ,354-415
Silindiginde Alfa katsayist ,882-,895 ,376-,605 ,729-,750
Ortalama 3,766 2,504 3,948
Standart sapma 11,27497 2,79040 2,79613

1 Kesinlikle Katilryorum........................ 5 Kesinlikle
Dereceleme

Katiliyorum

Arastirmada kullanilan kiiltiirel zeka oOlgegi giivenirlik analizi sonucu Tablo 1'de
gosterilmektedir. Buna gore Olegege ait Cronbach's Alpha katsayisi ,894 olarak tespit
edilmistir. Olgekte, madde-toplam korelasyonlari ,203-,759 araliginda degismektedir. Coklu
aciklayiciik (R%)katsayisi ise ,347-,813 arasinda deger almaktadir. Dolayis: ile 6lgekten
herhangi bir ifade ¢ikarilmamus, faktor analizi 20 maddeden olusan 6lgege uygulanmustir.

Aragtirmada kullarnilan kiiltiirel zeka, yeni yemek deneme korkusu ve yeni yemek deneme
meraki 6lgeklerinin tamamina giivenirlik analizi uygulanmistir. Yeni yemek deneme korkusu
olgeginde; “Yeni yiyeceklere giivenmiyorum.” ve “Etnik yiyecekler, yemek icin ¢ok garip goriiniiyor”
maddeleriile yeni yemek deneme meraki 6lcegindeki; “Yemek se¢cmem her seyi yerim.” Maddesi,
madde toplam korelasyonlar1 negatif ve 0,200' iin altinda oldugu ve coklu aciklayicilik
katsayilar1 da diisiik oldugu igin ¢ikartilmistir. Sonrasinda tekrar giivenirlik analizi
uygulanmistir. Cronbach's Alpha katsayis1 yeni yemek deneme korkusu i¢in 618, olarak tespit
edilmistir. Yeni yemek deneme korkusu olgegi Coklu agiklayicalik R? katsayisi ,154-,274
arasinda deger almaktadir. Madde toplam korelasyonu +0,200{in altinda hicbir madde
bulunmamaktadir. 3 maddeli 6lcege faktor analizi uygulanmustir.

Yeni yemek deneme meraki igin ise, ,796 olarak tespit edilmistir. Coklu agiklayicilik R?
katsayis1,354-,415 arasinda deger alirken, Madde toplam korelasyonu +0,200'tin altinda higbir
madde bulunmamaktadir. 4 maddeli olgege faktor analizi uygulanmustir. Kiiltiirel zeka
olgeginin gecerlilik kriterini saglay1p saglamadigim test etmek icin uygulanan aciklayici faktor
analizi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Ustbilis

n

Bilis

Tablo 2. Kiiltiirel Zeka Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglari

AFA
Es "
ifadeler Kﬁ,k enl li?ilii(i)ir Degerler
ik
Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim 694 781 Oz Deger: 5,525
kurarken kiiltiirel bilgimin farkindayim. Varyans:% 34,831
Kendi kiiltiirime yabanci insanlarla iletisim 727 815 Ortalama:3,3959
kurarken kiiltiirel bilgimi uyumlastirabilirim. Giivenirlik:,828
Kiltiirler aras: etkilesimlerde sahip oldugum 631 736
kiiltiirel bilginin farkindayim.
Farkl: kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken 621 681
kiiltiirel bilgilerimin dogrulugunu test ederim.
Diger bl? kiiltiire uyumlasma l‘<(‘)r‘1usunda 629 743 Oz Deger:1,759
. yasanabilecek stresle bas edebilirim. Varyans:% 11,727
Motlvasyo;?z?nn'm kiiltiirler igcinde yasamaktan keyif 760 850 Or.t'alarr‘la:' 38042
Farkli bir kiiltliriin alisveris aliskanliklarina 647 709 Giivenirlik:, 769
uyum saglama konusunda kendime giivenirim.
Kiiltiirler arasi bir etkilesimde sozel ifadelerimi 530 527
(aksanim, ses tonum vb.) uyumlastirabilirim.
Kiltiirler arasi iletisim igin gerektiginde 660 752
Davranig konusma hizimi durumun gereklerine Oz Deger:1,292
uydurabilirim. Varyans: 8,615
Kiiltiirler arasi iletisim igin gerektiginde sozel ~ 546 609  Ortalama:3,8291
olmayan davranislarimi (ifade, beden dili, vb.) Glivenirlik:,762
degistirebilirim.
Kiiltiirler arasi iletisim igin gerektiginde yiiz 758 848
ifademi durumun gereklerine uydurabilirim.
Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistem ve 555 670 Oz Deger:1,198
kurallarini bilirim. Varyans: 7,986
Diger kiiltiirlerin kiiltiirel deger ve inang 555 703  Ortalama: 3.3959
sistemlerini bilirim. Guvenirlik:,697
Diger kiiltiirlerin aile yapilarini bilirim. 652 794
Diger kiiltiirlere ait sanat eserlerini bilirim. 510 619

Aciklanan toplam varyans:

%63,160

KMO Orneklem yeterliligi: ,844
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Barlett kiiresellik testi: X2:
1096,208
s.d.:105 , p<0,001
Varimax rotasyonlu temel
bilesenler analizi

Bartlett Kiiresellik degeri, 1150,014 olarak belirlenmistir. Boylelikle 6l¢egin faktdr analizine
uygun oldugu belirlenmistir (Altumsik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 267).
Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciisii (KMO) ,839 olarak tespit edilmis ve
orneklemin faktor analizine uygun oldugunu ortaya koymustur (Kaiser, 1974: 36, Altunisik
vd., 2012: 272). Faktorlesme tekniginde temel bilesenler analizi uygulanmistir. Eskokenlik
referans degeri 500 tizeri olarak belirtilmektedir. Tablo 2 incelendigine elde edilen es kdkenlik
degerlerinin, referans degerinin tizerinde oldugu goriilmektedir. Tablo 2 incelendiginde
Pearson korelasyon katsayilariin 1'e yaklastigi, dolayisi ile de 6lgekte yer alan maddelerin
ilgili faktor ile olan iliskisinin iyi derecede oldugu tespit edilmistir (Alpar, 2013: 276-277).
Faktor sayisini belirlemede 6zdegeri 1 ve 1'den biiyiik (A>1) olan faktorler dikkate alinmus,
Olcegin 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Referans degeri 0,40-0,60 arasinda
olan agiklanan toplam varyansin (Alpar, 2016: 617); %63,160 oldugu goriilmektedir. Varimax
dondiirme yontemi ile faktor yapisi yorumlanmis ve isimlendirilmistir (Can, 2014: 298).
Olgegin; “Ustbilis”, “Motivasyon”, “Davranis” ve “Bilis” olmak {izere dort faktorlii bir yapiya
sahip oldugu belirlenmistir. Yeni yemek deneme korkusu 0Olgeginin gecerliligini test etmek
amaci ile uygulanan aciklayici faktor analizi sonuglari Tablo 3'tedir.

Tablo 3. Yeni yemek deneme korkusu 6lgegine iliskin agimlayici faktor analizi sonuglar

AFA
Es Faktor Degerler
Ifadeler Kokenlik  Yiikii

Daha 6nce yemedigim seyleri yemekten ,480 ,693 Oz Deger: 1,708
korkarim. Ortalama: 2,504
Yemegin iginde ne oldugunu bilmiyorsam, ,542 ,736 Giivenirlik: ,618
onu denemem.

Yiyecegim yemekler konusunda ¢ok segiciyim 686 ,828

Aciklanan toplam varyans: %56,929
KMO Orneklem yeterliligi: ,602
Barlett kiiresellik testi:75, 177
s.d.:3, p<0,001
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi.

Bartlett Kiiresellik degeri, 75, 177 olarak, Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgﬁsﬁ
(KMO) ise; ,602 olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerler dorultusunda faktdr analizinin
uygulanabilir oldugu belirlenmistir. Temel bilesenler analizi sonucu elde edilen es kokenlik
degerleri referans deger olan ,500'{in {izerinde, faktor yiiklerini gosteren Pearson korelasyon
katsayilarinin 1'yaklagtig1 goriilmektedir (Tablo 3). Ozdeger (A>1) dikkate alindiginda, dlgek
tek boyutludur. Agiklanan toplam varyans %56,929'dur. Olgek; “yeni yemek deneme
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korkusu” olarak adlandirilmistir. Yeni yemek deneme meraki 6lgegine iliskin aciklayici faktor
analizi sonuglar1 Tablo 4’te raporlanmistir.

Tablo 4. Yeni yemek deneme meraki dlgegine iliskin agimlayici faktor analizi sonuglar:

AFA
Es Faktor Degerler
ifadeler Kokenlik  Yiikii
Siirekli olarak yeni ve farkl yiyecekler ,659 ,812 Oz Deger: 1,708
denerim. Ortalama: 3,948
Farkl kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim. ,614 ,784 Gilivenirlik: ,796
Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim ,605 778
Farkl kiiltiirden yiyecek sunan restoranlara ,602 ,776

gitmeyi severim.

Aciklanan toplam varyans: %62,07
KMO Orneklem yeterliligi: ,784
Barlett kiiresellik testi:230,816
s.d.:6, p<0,001
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi.

Bartlett Kiiresellik degeri, 230,816 olarak, Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciisii
(KMO) ise; ,784 olarak tespit edilmistir. Degerler, faktor analizinin uygulanabilir oldugunu
ortaya koymaktadir. Temel bilesenler analizi sonucu elde edilen es kokenlik degerleri ,602-
,654 olup, referans deger olan ,500'iin tizerinde, faktor yiiklerini gosteren Pearson korelasyon
katsayilarinin ise ,776-812 arasida deger aldig1 ve 1'yaklastigr goriilmektedir (Tablo 3).
Ozdeger (\>1) dikkate alindiginda, olcek tek boyutludur. Agiklanan toplam varyans
%62,07'dir. Olgek; “yeni yemek deneme meraki” olarak adlandirilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Elde edilen veriler istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Toplanan
anketlerde eksik veri oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda eksik veri analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda eksik verilerin rassal olarak dagildig: tespit edilmis
(p>,005) ve kay1p veri atamas: gerceklestirilmistir. Merkezi Limit Teoremine gore, verilerin tek
degiskenli normal dagilim sergiledigi Kabul edilmis, parametrik testler uygulanmigtir.
Merkezi Limit Teoremi, ornek biiytikliigli 30'u gectigi icin 6rneklem ortalamasinin normal
dagilima yaklastigini belirtmektedir (Alpar, 2010: 92). Betimleyici 6zelliklere gore kiiltiirel
zeka, yeni yemek deneme korkusu ve merakinda anlaml bir farklilik olup olmadigini ortaya
koyabilmek amaci ile t-testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Degiskenler
arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Kiiltiirel zekanin yeni yemek deneme
korkusu ve meraki tizerindeki etkisi regresyon analizi analizi ile arastirilmis, dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir (Altunisik, Cokun, Bayraktarolu ve Yildirim, 2012: 182; Alpar,
2013: 422; Karagoz, 2017: 363).
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3. BULGULAR

Aragtirma katilimcilarimin betimleyici 6zellikleri Tablo 5'te yer almaktadir. Katilimcilar
cinsiyet, biiytidiigii yer, okudugu okul, kaginci sinif oldugu, sektor tecriibesi ve yurt disina
¢ikma degiskenleri kullarularak betimlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin betimleyici 6zelliklerine iliskin bulgular

Betimleyici Ozellik N %
Cinsiyet

Kadin 130 63,4
Erkek 75 36,6
Biiyiidiigii yer

Kirsal 46 22,4
Kent 159 76,6
Okudugunuz Okul

Gokgeada Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 105 51,2
Turizm Fakiiltesi 100 48,8
Sinif

1.Smaf 57 27.8
2.Smaf 34 16,6
3.Smaf 53 25,9
4. Sinaf 61 29,8
Sektor Tecriibesi

Var 92 55,1
Yok 113 49,9
Yurt Disina Cikma Durumu

Hig 156 76,1
1 ve daha fazla kez 49 23,9

Arastirma katilimcalarinin %63,4’ti kadin, %36,6's1 ise erkektir. Katilimcilarin kentlerde
(%76,6) blytidiigii gortilmektedir. Katilimalarin yarisimin Gokgeada Uygulamali Bilimler
Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii 6grencilerinden (51,2); diger yarisinn ise
Turizm Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii 6grencilerinden (%48,8) olustugu
gortilmektedir. Ogrencileri 27,8'1 birinci smif; 16,6's1 ikinci sinif; 25,9'u liglincti sinif; 29,8 ise
dordiincli smnifta okumaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yarisimin (%55,1) sektor
tecriibesi var iken; diger yarsinin (%49,9) sektdr tecriibesi bulunmamaktadir. Ogrencilerin
%76,1'nin hi¢ yurt disina ¢ikmadigl, %23,9unun ise yurt disina en az 1 kez gktig:
gortilmektedir. Tablo 6'da kiiltiirel zeka Olgegine verilen cevaplarin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar gosterilmektedir.
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Tablo 6. Kiiltiirel Zeka Olgegine Mliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Kiiltiirel Zeka A.O. |Std. Sapma |t-degeri|p-degeri
Farkl1 kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken kiiltiirel bilgimin
farkindayim.

4,0878 ,81775 19,046 | ,000

Kendi kiiltiiriime yabanci insanlarla iletisim kurarken kiiltiirel bilgimi
uyumlastirabilirim.

Kiiltiirler arasi etkilesimlerde sahip oldugum kiiltiirel bilginin
farkindayim.

4,1324 ,79848 20,255 | ,000

4,1415 ,74392 21,969 | ,000

Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken kiiltiirel bilgilerimin

< < . 4,1823 ,81727 20,712 | ,000
dogrulugunu test ederim.

Dlge’r b1r kiiltiire uyumlasma konusunda yasanabilecek stresle bas 3,8195 1,03924 11,291 1000
ledebilirim.
[Yabanci kiiltiirler iginde yasamaktan keyif alirim. 3,8088 1,01832 11,372 ,000

Farkl} bir kulturun aligveris aliskanliklarina uyum saglama konusunda 3,7843 1,02064 11,003 | 000
kendime giivenirim.

Kiiltiirler arast blr. 6ftl.<11e§1mde sozel ifadelerimi (aksanim, ses tonum 3,9000 97528 13,241 | ,000
vb.) uyumlastirabilirim.

KLﬂturleF arast 1let1§1’rr.1 %(;m gerektiginde konusma hizimi durumun 3,7561 95436 11,343 ,000
gereklerine uydurabilirim.

KMturler arast ‘1l‘et1§1m icin g'erek'tl'g'mde sozel olmayan davraniglarimi 37756 93326 11,899 ,000
(ifade, beden dili, vb.) degistirebilirim.

KLﬂturleF arast 1let1§1’rr.1 i¢in gerektiginde ytiiz ifademi durumun 3,8829 93198 13,564 ,000
gereklerine uydurabilirim.

Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistem ve kurallarin bilirim. 3,2293 1,00544 -4,803 ,000
Diger kiiltiirlerin kiiltiirel deger ve inang sistemlerini bilirim. 3,6667 ,91644 10,415 ,000
Diger kiiltiirlerin aile yapilarini bilirim. 3,2049 1,05579 18,992 ,000
Diger kiiltiirlere ait sanat eserlerini bilirim. 3,4829 ,94762 7,297 ,000

Genel ortalama:3,3527
Test degeri: 3
Yanut kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle
katiliyorum

Tablo 6’'ya gore arastirmaya katilan 6grencilerin kiiltiirel zeka 6lgeginde yer alan maddelere
genel olarak katilim diizeyleri gostermislerdir. Olgegin {istbilis boyutunu olusturan; “farkls
kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken kiiltiirel bilgimin farkindayim”, “Kendi kiiltiiriime yabanct
insanlarla iletisim kurarken kiiltiirel bilgimi uyumlastirabilirim”, “Kiiltiirler arasi etkilesimlerde sahip
oldugum kiiltiirel bilginin farkindayim.”, “Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken kiiltiirel
bilgilerimin dogrulugunu test ederim.” maddelerine en yiiksek diizeyde katihm gerceklesmistir.
Standart sapma degerleri incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin s6z konusu
maddelerine katilimlarimin ortalamadan farkli olmadig: goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan O6grencilerin yeni yemek deneme korkusu ve yeni yemek deneme
merakina iligkin maddelere katilim diizeylerini gosteren aritmektik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, yeni yemek deneme meraki Olceginde yer alan “Farkl: kiiltiirlerin
yiyeceklerini begenirim”, "Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim”, “Farkl kiiltiirden yiyecek
sunan restoranlara gitmeyi severim.” maaddelerine en yiiksek diizeyde katilim gosterilmistir.
Standard sapma degerleri ise, arastirmaya katilan Ogrencilerin s6z konusu maddeler
katilimlarinin ortalamadan farkli olmadigini gostermektedir.
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Degiskenler arasi iliskileri incelemek igin korelasyon analizi uygulanmistir.

degiskenler arasi iliskiyi gosteren Pearson Korelasyon Katsayis1 raporlanmistir.

Tablo 7. Yeni yemek deneme korkusu ve yeni yemek deneme meraki 6lgeklerine iliskin iligkin

aritmetik ortalama ve standart sapmalar

Tablo 8'de

Yeni Yemek Deneme Korkusu A.O. |Std. Sapma |t-degeri|p-degeri
Daha 6nce yemedigim seyleri yemekten korkarim. 2,0345 1,10525 -12,447 | ,000
Yemegin iginde ne oldugunu bilmiyorsam, onu denemem. 2,7030 1,33244 -3,192 ,014
Yiyecegim yemekler konusunda ¢ok segiciyim. 2,7833 1,24551 -2,492 | ,002

Genel ortalama:2,504
Test degeri: 3
Yanut kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle

katiliyorum

Yeni Yemek Deneme Meraki

Siirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim. 3,5980 1,00010 8,541 ,000
Farkli kiiltirlerin yiyeceklerini begenirim. 4,0392 ,84132 17,643 | ,000
Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim. 4,1220 ,84584 18,992 | ,000
Farkli kiiltiirden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi severim.1 4,0390 ,86230 17,252 | ,000

Genel ortalama:3,948
Test degeri: 3
Yanut kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle

katiliyorum

Tablo 8. Degiskenler arasi iliskiler korelasyon analizi bulgular:

E
% % 2 -
Eeg | E 3| o A >
“ES | z2E|lE |2 |8
5§55 |58 % IS % =)
0N >0 D = o B
Yeni Yemek Deneme Pearson Korelasyon 1
Korkusu Katsayist
p
Yeni Yemek Deneme Pearson Korelasyon -.330** 1
Meraki Katsayist
p .000
Ustbilis Pearson Korelasyon -.078 373% 11
Katsayisi
p 269 .000
Motivasyon Pearson Korelasyon -.132 291%% | .463%F | 1
Katsayis1
p .058 .000 .000
Davranig Pearson Korelasyon -.016 367%* | .518* | .525** | 1
Katsayisi
) .820 .000 .000 .000
Bilis Pearson Korelasyon -.186** 224%* | 372%* | 231** | 326** | 1
Katsayisi
) .008 .001 .000 .001 .000

** Korelasyon 0,01 diizeyinde (2-kuyruklu) anlamlidir.
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Korelasyon analizine gore degiskenler arasindaki iligkilerin p<,05 diizeyinde anlaml olarak
tespit edilmistir. Degiskenlerden yeni yemek dememe korkusu ile yeni yemek deneme meraki
ve bilis arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Yeni yemek deneme korkusu
ile tistbilis, motivasyon ve davranis arasindaki iligkilerin p<,05 diizeyinde anlamli olmadig:
tespit edilmistir. Yeni yemek deneme meraki ile iistbilis, motivasyon, davrams ve bilis
arasindaki iliskilerin p<,05 diizeyinde anlaml1 ve pozitif yonlii oldugu belirlenmistir. Kiiltiirel
zeka Olgeginin boyutlar1 olan istbilis, motivasyon, davrams ve bilis arasindaki iligkilerin
pozitif yonlii ve p<,05 diizeyinde anlamlidir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin gticti
raksak gegerliligi etkilemeyecek diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin boyularinin
birbirinden ayr yapilar olduguna isaret olarak degerlendirilebilir (Kline, 1998: 60; Karagoz,
2017: 343).

Kiiltiirel zekanin yeni yemek deneme korkusu tizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi
oldugunu ifade eden Hi hipotezini test etmek amaci ile regresyon analizi uygulanmis, Tablo
9’da sonuglar1 raporlanmaistir.

Tablo 9. Kiiltiirel zekanin yeni yemek deneme korkusuna etkisine iliskin regresyon analizi
sonugclari

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata B t-degeri p-degeri
Sabit ,422 2,973 7,050 ,000
Ustbilis -,078 ,101 -,112 -1,108 ,269

Bagimli Degisken: Yeni Yemek Deneme Korkusu; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,078, R?= %0, Diizeltilmis R?=%0; Model i¢in F:1,229; p: 0,269

Sabit ,297 3,062 10,317 ,000
Motivasyon -132 ,076 -,145 -1,904 ,058

Bagimli Degisken: Yeni Yemek Deneme Korkusu; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,132, R?= %1, Diizeltilmis R?=%1; Model i¢in (F:3,623; p: 0,058)

Sabit ,351 2,589 7,387 ,000
Davrams -,016 ,090 -,021 -228 0,058

N

Bagimli Degisken: Yerel Yemek Tercihi ; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,081 R?>= %7, Diizeltilmis R?>=%5, Model i¢in F: 3,617; p: 0,058

Sabit ,312 3,334 10,672 ,000
Bilis -, 186 ,090 -242 -2,691 ,008

Bagimli Degisken: Yeni Yemek Deneme Korkusu; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,186 R?>= %3, Diizeltilmis R?>=%3, Model icin F: 7,241; p: 0,008

Ustbilis (F:1,229; p: 0,269), motivasyon (F:3,623; p: 0,058)) ve davrarus ( F: 3,617; p: 0,058) yeni
yemek deneme korkusu iizerinde anlamli etkisi bulunamamuistir. Bilis (F: 7,241; p: 0,008) ise,
yeni yemek deneme korkusu tizerinde anlamli bir etkiye sahip olarak tespit edilmistir. Modele
gore, bilisin yeni yemek deneme korkusu {izerinde negatif bir etkisi vardir. Biliste meydana
gelen bir birimlik artis, yeni yemek deneme korkusunda ,186'lik bir azalisa yol agmaktadir.
Bilis, yeni yemek deneme korkusunun %J3'tinti agiklamaktadir. Ferguson’a (2009: 533) gore
etki diizeyinin oldukga diisiik oldugu soylenebilir.

Bilis= 3,334-(Yeni Yemek Deneme Korkusu*0,186).
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Kiiltiirel zekanin yeni yemek deneme merak: tizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi
oldugunu ifade eden Hz hipotezini test etmek amaci ile uygulanan regresyon analizi sonuglar1
Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Kiiltiirel zekanin yeni yemek deneme meraki {izerindeki etkisine iligkin regresyon

analizi sonuglar1

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata B t-degeri p-degeri
Sabit ,296 2,273 7,679 ,000
Ustbilis ,373 ,071 ,406 5,734 ,000
Bagimli Degisken: Yeni Yemek Deneme Meraki; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,373, R*= %13, Diizeltilmis R>=%13 ; Model i¢cin F:32,878; p: 0,000
Sabit ,216 3,035 14,041 ,000
Motivasyon ,291 ,055 ,241 4,339 ,000
Bagimli Degisken: Yeni Yemek Deneme Meraki: ; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,291, R?= %8, Diizeltilmis R>=%8; Model i¢in (F:18,823; p: 0,000)
Sabit ,246 2,590 7,387 ,000
Davranis ,367 ,063 ,355 -228 ,000
Bagimli Degisken: Yeni Yemek Deneme Meraki ; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,367 R?>= %13, Diizeltilmis R>=%13, Model icin F: 31,681; p: 0,000
Sabit ,234 3,201 13,696 ,000
Bilis ,224 ,067 ,221 3,273 ,001
Bagimli Degisken: Yeni Yemek Deneme Merak: ; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,224 R?>= %b5, Diizeltilmis R?=%4, Model icin F: 10,715; p: 0,001

Yapilan analiz sonucunda, iistbilisin (F:32,878; p: 0,000), motivasyonun (F:18,823; p: 0,000),
davransin (F: 31,681; p: 0,000) ve bilisin (F: 10,715; p: 0,001) yeni yemek deneme meraki
tizerinde olumlu ve istatiksel agidan anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ustbilisin yeni yemek deneme meraki iizerinde etkili oldugunu gosteren modele gore;
uistbiliste meydana gelen bir birimlik artis, yerel yemek tercihinde ,373’liikk bir artisa yol
agmaktadir. Ustbilis yeni yemek deneme merakinin %13"{inii agiklamaktadir. Ustbiligin yeni
yemek deneme meraki {izerindeki etki diizeyinin diisiik oldugu sdylenebilir (Ferguson, 2009:
533). Modele iligkin regresyon formiilii asagidaki gibi yazilmustir.

Ustbili;s= 2,273+(Yeni Yemek Deneme Meraki*,373).

Motivasyonun yeni yemek deneme meraki tizerinde etkili oldugunu gosteren modele gore;
motivasyonda meydana gelen bir birimlik artig, yeni yemek deneme merak: iizerinde ,291
birimlik bir artis yaratmakta ve yeni yemek deneme merakiz {izerinde %8lik bir etki
yaratmaktadir. Etki diizeyi diisiik olarak belirlenmistir (Ferguson, 2009: 533). Modele iligkin
regresyon formiilii asagidaki gibi yazilmistir.

Ustbilis= 3,035+(Yeni Yemek Deneme Meraki*,291).

Davranisin yeni yemek deneme meraki iizerinde etkili oldugunu gosteren modele gore;
davranista meydana gelen bir birimlik artig, yeni yemek deneme meraki tizerinde ,367 birimlik
bir artis yaratmakta ve yeni yemek deneme merakinin %13tinii agiklamaktadir. Etki diizeyi
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diisiik olarak belirlenmistir (Ferguson, 2009: 533). Modele iligkin regresyon formiilii asagidaki
gibi yazilmustir.

Davranis= 2,590+(Yeni Yemek Deneme Meraki*,367).

Bilisin yeni yemek deneme meraki iizerinde etkili oldugunu gosteren modele gore; davranista
meydana gelen bir birimlik artis, yeni yemek deneme meraki tizerinde , ,224 birimlik bir artis
yaratmakta ve yeni yemek deneme merakinin %5’ini agiklamaktadir. Etki diizeyi diisiik olarak
belirlenmistir (Ferguson, 2009: 533). Modele iliskin regresyon formiilii asagidaki gibi
yazilmistir.

Bilis= 3,201+(Yeni Yemek Deneme Meraki*,224).
SONUC VE ONERILER

Yiyecek ve igecek isletmeleri dinamik bir yapiya sahiptir. Dolayisi yeni egilim ve akimlarin
takip edilmesi, meniide yenilik ortaya konulabilmesi 6nem arz etmektedir. Bu nokta mutfak
personeli de kendini stirekli gelistirmeli, yeni yiyecekleri kesfetmelidir. Dolayis: ile
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 6grencilerinin yeni yiyeceklere iliskin kisilik 6zelliklerinin,
ogrencilerin kariyerlerinde avantaj ya da dezavantaj ortaya c¢ikarma potansiyeline sahip
olmasi sebebi ile belirlenmesi ve aciklanmasi 6nem arz etmektedir.

Calismanin arastirma konusunu; 6grencilerin yeni yemek deneme korkusu ve yeni yemek
deneme meraki olusturmaktadir. Yapilan bu ¢alisma ile kiiltiirel zekanin yeni yemek deneme
meraki ve yeni yemek deneme korkusu tizerindeki etkisi aragtirilmistir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen arastirmaya katilan 6grencilerin yarisinin kiz, diger
yarisi ise erkektir. Arastirmaya katilanlarin yarisi Gokgeada Uygulamali Bilimler Fakiiltesi
ogrecisi diger yarisi ise Turizm Fakiiltesi 6grencisidir. Ogrencilerin agirlikli olarak kentlerde
yasadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin yaris1 sektor tecriibesine sahiptir. Ogrencilerin
cogunlugunun daha once yurt disina ¢ikmamis oldugu tespit edilmistir.

Anket formunda yer alan kiiltiirel zeka 6lgegine uygulanan faktor analizi sonunda elde edilen
faktor yapisi, arastirmada kullarilan Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen kiiltiirel zeka 6lcegi
ile karsilastinlmistir. Yazarlarin c¢alismalarindaki alt boyutlar ile calismasinda elde edilen
boyutlar arasinda farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Olgegin; “Ustbilis”, “Motivasyon”,
“Davrarus” ve “Bilis” olmak tizere dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

Anket formunda yer alan yeni yemek deneme korkusu ve yeni yemek deneme meraki
olgeklerine uygulanan faktor analizi sonucunda, tek boyutlu yapiya sahip olduklar
belirlenmistir. Calismada elde edilen boyutlar Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen
dlgek ile benzerdir. Olgekte toplam 10 maddeden olusmaktadir; 5 maddesi yeni yemek
deneme korkusunu, diger 5 maddesi ise yeni yemek deneme merakini 6l¢gmektedir. Calisma
kapsaminda uygulanan faktor analizi sonucunda yeni yemek deneme korkusunun 3
maddeden, yeni yemek deneme merakinin ise 4 maddeden olustugu belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin kiiltiirel zeka Olgeginde yer alan maddelere
katilim diizeyi incelendiginde karasiz olduklar1 soylenebilir (x:3,3527). Benzer sekilde turizm
ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeylerini belirlemeye yonelik olarak yapilan bir calismada
ogrencilerin kiiltiirel zeka Olgegine verdigi cevaplarin 2017 yili i¢in x:4.7090, 2018 y1l1 icin x":
5.0651, 2019 y1li igin ise x: 4.8073 olarak tespit edilmistir (Yazici, 2021: 208). Yazici'min (2021)
calismasina Olgekteki maddelerin tepki kategorileri 7'li Likert derecelemesine tabi tutuldugu
dikkate aldiginda kararsizlik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kiiltiirel zeka



Kiiltiirel Zekanin Yeni Yemek Deneme Korkusu ve Yeni Yemek Deneme Merakina Etkisi

olgeginin listbilis boyutu maddelerine en yiiksek diizeyde katilim gerceklestigi belirlenmistir.
Bu bulgu; 6grencilerin farkl kiiltiirden insan etkilesim esnasinda kiiltiirel bilgilerinin farkinda
olduklarini, sahip olduklar1 bilgiyi uyumlastirabildiklerini ve kiiltiirel bilgilerinin
dogrulugunu test ettikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiltiirel zekanin bilis boyut
maddelerine en diisiik diizeyde katilim gosterildigi tespit edilmistir. Ogrencilerin, diger
kiiltiirlerin ekonomik sistem ve kurallarini, deger ve inang sistemlerinin, aile yapilarmi ve
sanat eserlerini bilmedikleri sonucunu ortaya koymaktadair.

Ogrenciler; yeni yemek deneme korkusu maddelerine diisiik diizeyde katilim gosterirken yeni
yemek deneme meraki maddelerine yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Ogrencilerin
yeni yemek denemekten korkmadiklari, yeni yemek deneme merak: sergilerdikleri
anlasilmaktadir. Dogdubay & Yigit (2017) yaptig1 calismada Gasttronomi ve Mutfak Sanatlari
boliimii 6grencilerinin yeni yemek deneme korkusuna sahip olduklart yoniinde bir bulgu
sunmustur. Farkli 6rneklem grubu ile farkli donemlede ¢alisilmis olmasi, ¢alisma sonuglarinin
farklilasmasinin bir nedeni olarak diistintilmektedir.

Yapilan calismada kiiltiirel zekanin bilis boyutunun yeni yemek deneme korkusu iizerinde
negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin, diger kiiltiirlerin ekonomik sistem ve kurallarini, deger ve inang sistemlerins,
aile yapilarin1 ve sanat eserlerini bilmelerininin o kiiltiire asina olmalarina neden olmasi
dolayisi ile yeni yemek deneme korkusunu azaltmakta oldugu ifade edilebilir. Yapilan bir
calismada kiiltiirel gesitlilige maruz kalma ile yeni yemek deneme korkusu arasinda bir iligki
oldugu tespit edilmistir (Flight, Leppard & Cox, 2003). Ozgen (2014) tarafindan yapilan
calismada yurt disina ¢ikanlarin ¢tkmayanlara gore yeni tatlara daha agik oldugu ve yeni
tatlar1 aramaya daha istekli oldugunu ortaya koymustur.

Kiiltiirel zekanin yeni yemek deneme meraki tizerinde anlaml ve pozitif yonlii etkisi oldugu
tespit edilmistir. Kiiltiirel zekanin, tistbilis, motivasyon, davranis ve bilis boyutlarin yeni
yemek deneme meraki iizerinde olumlu ve istatiksel acidan anlaml bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu calisma bulgusu yeni, farkl ve agina olan yiyecekleri tercih etme
agisindan insanlar arasinda goriilen farklhiliklar: kiiltiirel zeka kavrami ile agiklamanin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel zeka diizeyi arttik¢a yeni yemek deneme merak:
da artis gostermektedir. Yeni farkli ve asina olunmayan yiyecekler ile karsilasma, kiiltiirel
cesitlilikle karakterize edilen durumlardan bir tanesi olarak ifade edilebilir. Ciinkii yiyecek ve
icecekler, kultiirtin somut unsurlanidir (Reisinger, 2009: 90). Bir kiiltiire 6zgii yiyecekleri
deneyimleuerek kiiltiirii 6grenmenin miimkiin oldugu ifade edilmektedir (Kim, Eves &
Scarles, 2009; Chang, Kivela & Mak, 2010).

Arastirmada 6grencilerin kiiltiirel zeka ifadelerine katilim diizeylerinin orta diizeyde oldugu
ifade edilebilir. Dolayisi ile ilgili boliim 6gretim planlarina farkli kiiltiirleri tamiyabilecekleri
ve mutfak kiiltiirlerini hem uygulamali hem de teorik olarak 6grenebilecekleri derslere yer
verilmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Calismanmn en Onemli sirhilig:
genellenebilirligidir. Yapilacak olan ¢alismalarda, farkl: {iniversitelerde yer alan Gastronomi
ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii 6gencilerinin de arastirmaya dahil edilmesi onerilmektedir.
Bununla birlikte ¢alismanin farkli tiiketici kitleleri iizerinde yapilmasi da ilgili alanyazin
agisindan onem arz etmektedir.
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