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oz

Cevresel vergi reformlari son yillarda oldukc¢a pégthale geldi. Bunun asil sebebi
kuresel 1sinma ve iklim giikliginden duyulan englédir. Pek ¢cok Ulkenin yizkesi diger
bir sorun da yuksek dizeydssizliktir. Cevre kirliligini azaltmak icin ¢evresel vergilerin
etkin bir mali ara¢ oldgu uzun yillardir bilinmektedir. Ancak kamu maliyégratiriine
yakin dénemde giren cifte kazan¢ hipotezi, cevreeedilerin cevre Kkirlilgini azaltic
faydasina ek olarak istihdami arttirici ikinci Baydasinin da oldgunu iddia etmektedir. Bu
calismanin amaci 1994-2013 yili verilerinden yararlanatau iddianin OECD ekonomileri
icin gecerli olup olmadiini panel gbutinlgme ve nedensellik analizleri ile test etmektir.
Panel VECM nedensellik analizi sonuglarina goére @EEkonomilerinde kisa dénemde
yalnizca ¢evre vergilerinden c¢evre kigilhe dgsru bir nedensellik ilikisi s6z konusu iken
uzun doénemde cevre vergilerinden hem cevre Kiridi hem de gsBizlige dgru bir
nedensellik ilikisi mevcuttur. Panel FMOLSitiinlgme analizi sonuglarina gére OECD
ekonomilerinde gevre vergileri hem cevre kigiitii hem de gsizligi azaltmaktadir. Ulkelere
0zgl FMOLS sonuglarina gore ise ¢ifte kazan¢ hippoa®ECD ekonomilerinden yalnizca
140 icin gecerlidir.

Anahtar Sozciikler: Cevre Vergisi, Cevre, Cifte Kazarigsizlik

ABSTRACT

Environmental tax reforms have become more popnlegcent years. The main reason
for this situation is concern about global warmiagd climate change. Also, another
problem that most countries have faced is the f@gal of unemployment. It has been known
that environmental taxes are an efficient fiscastinment to decrease environmental
pollution for many years. On the other hand, doutilédend hypothesis that has entered the
public finance literature in the recent time claimwgo benefits of environmental taxes. In
addition to lowering environmental pollution, itsal enhances employment level. The aim of
this paper is to test whether this claim is valigjing panel cointegration and causality
analyses for OECD countries from the 1994-2013 qukriAccording to Panel VECM
causality analysis results, it has only causaligfationship from environmental taxes to
environmental pollution in the short run in OECDoeomies while there are causality
relationship from environmental taxes to environtagpollution and unemployment level in
the long run. On the other hand, panel FMOLS ca@raédon results show that environmental
taxes decrease both environmental pollution andnpieyment level in OECD economies.
Finally, country specific results found that doubligidend hypothesis is valid for 14 OECD
economies.
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GIRIS

Refah devleti anlayinin ve Keynesyen ekonomi politikalarinin altingica
yasadgl Il. Dinya Sava sonrasi kirk yillik dénemde, gginis ekonomilerde kamu
sektorinidn sdrekli buyiimesi ve buna paralel olaealgi yikindeki stirekli asfiar,
asir1 bir elestiri konusu yapilmamtir. Ancak 1980’li yillardan sonra Keynesyen
ekonomi politikalarinin alternatifi olarak egemesikigsim haline gelen neo liberal
ekonomi anlawi—6zellikle de kiresel ekonomik orgtitler eliyleamaglasindaki iki
gundemi ekonomi ydnetimlerine dayagtm. Bu dayatma, ekonomide kaynak
kullaniminda etkingin sagglanmasi ve ulusal ekonomilerin kiresel ekonomitesis
icerisinde daha rekabetci hale getirilebilmelen ikamu sektériniin kigaltilmesi
ve sermaye Uzerindeki vergi yukindn azaltilmas@ercekten de seksenler sonrasi
donemde pek cok ekonomide sermaye Uzerindeki veidiiinde azalmalar
gorulmistir. Ancak Ote yandan ortaya ¢ikan yeni toplumbélaclar nedeniyle
kamu butcelerinin arzu edilen diizeylere geriletdemg olmasi icin dger bir temel
Uretim faktorll olansguict Uzerindeki vergi yukiandn artmasina neden ganu
Isguicti tizerindeki vergi yukiinin sirekli artmasinitaya cikardt verimsizlikler
ve Ucret baskilari o yillarda yapisal sorun hatjabneye bglayan gsizligin balica
nedenlerinden sayilgtir. 1990’ yillarda gsizlik sorununa ¢6zim arayicerisinde
kamu maliyesi literatliriine cifte kazang (doubleidiwnd)hipotezi (CKH)seklinde
kavramsallgtirilan ve cevresel vergiler ilegdizlik arasinda ka kuran yeni bir
yaklasim girmistir. Ik planda artik ge$imis ekonomiler de dahil pek ¢ok tilkenin
ortak sorunu olan cevre Kkirli ile issizligin birbirinden b&msiz oldgu
distnulebilir. Ancak bu yeni yakiamin bir iddiasi da, ¢cevresel vergi reformlari ile
cevre kirliliginin azaltilmasiyla elde edilecek faydanin yanihdzineye aktarilan
cevresel vergi gelirlerininggtict Uzerinden alinan vergiler yerine ikame edidere
isglcu Uzerindeki vergi yukanin azaltilabilgixbr.

Ozellikle son otuz yillik donemde, hem cevre kigiihi azaltmak hem dasizlik
sorununu gmak icin teoride genribir tartsma alani olan CKH’den de ilham alarak
-Danimarka, Almanya, Finlandiya, Norvdgyec, Hollanda véngiltere gibi tlkeler
onci olmak Uzere- pek ¢ok Ulke iceriklerinde fdrklar olsa bile ¢evresel vergi
reformlarini hizlica hayata geciglgrdir. Son zamanlarda cevresel reform
uygulamalarinda vergilendirme g¢ta olmak Uzere kamusal mudahale temelli
uygulamalardan piyasa temelli uygulamalargrdobir donigim dikkat cekmekte
ancak halen cevre vergilerine olan giveni devamektmdir. Zira, kazanilmgi
haklari koruyan kirlilik izinleri veya kamusal s@artlar ile regulasyonlar gibi gelir
artirici olmayan gelir kaynaklari ¢evre Kirihin azaltiimasi kaydiyla daha ¢ok
hazineden kirletenlere yapilan gotirir 6demeddtinde iken cevre vergileri hem
kirlilik azaltict hem de cevresel olmayan faydalbtnyelerinde barindirgindan
daha etkin politika araci olarak kabul gérmeye deeamektedir.

Bu calsma, Ekonomikisbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) liyesi iilkeler
ornekleminde, gercekten cevre vergilerinin cifteezdeac sglayip sglamadgini
ampirik olarak argtirmayi amaclamaktadir. Bu kapsamdagpaft bu girg kismini
izleyen dort bolim ve sonug kisgaklinde tasarlanmstir. izleyen birinci bolimde
CKH baslaminda yapilan teorik tagtnalara, ikinci bolimde daha 6nce yapgmi
ampirik argtirmalarin bulgularina, t¢inci bélimde bugahda yuritilecek olan
arastirmanin yontemine ve dordinci bélimde isgtaraadan elde edilen bulgulara
yer verilmitir. Son olarak ardirma bulgulari sonu¢ kisminda topluca
degerlendiriimekte ve politik 6neriler sunulmaktadir.

1. CIFTE KAZANC H IPOTEZI

Ekonomilerde vergiler, kaynak kullanimi tercihlerietkileyerek ekonomik
etkinligi olumlu ya da olumsuz etkileyebilirDiger ekonomik kaynaklarin
kullaniminda oldgu gibi cevrenin de @r1 ve verimsiz kullanimi arzu edilmeyen
sorunlara yol acar. Kamu maliyesi literatirinde kaynak kullanim tercihi
sorununu ve piyasa trxisizlgl olarak kabul edilen gevre kirldinin azaltiimasi igin
vergilendirmenin etkin olup olmayagatartsmasiingiliz iktisat¢i A. C. Pigou’'a
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kadar uzanmaktadiDissallik kavramini da literature ilk kazandiran iktig olan
Pigou (1920)'a gore kaynak gilaminda etkinlgi bozarak ekonominin sosyal
optimumdan uzakkmasina neden olansdalliklar, vergiler yoluyla igselligirilerek
ekonomide sosyal optimum ganabilir. Uzun yillar 6nce Pigou tarafindan bir
kaynak kullanimi sorunu olarak piyasa ekonomisiimettigi dissalliklari 6nlemek
icin ©nerilen vergiler Pigou’nun bu katkisindan morhem teoride hem de
uygulamada ciddi diizeyde ilgi gOrgtr.

Ote yandan cevre vergileri yoluyla hazineye birirgehnsferi de sglanms
olmaktadir. Bu gelirin nasil @erlendirilecgi cevre vergilerinin ikinci bir
kazancinin olup olmayagatartsmalarini beraberinde getirgtir. Bu tartsmayi
baslatan ilk calgma Tullock (1967)’a ait olup “4irl Fayda” (Excess Benefit) dekh
calismasinda Tullock, vergi sistemi icerisinde yer al@ngilerin birbirleri yerine
ikame edilerek mevcut vergi sisteminin saptirigiletinin? ortaya cikardy refah
kaybinin azaltilarak toplumsal fayda artelde edilebilecg@ni de iddia etmytir.
Ardindan Sandmo (1975) genel denge analizi cergedesistem icerisinde yer alan
vergiler arasindaki @amhlik ili skisini ele alan cajmasini yayinlanstir. Ancak
kiresel 1sinma ve iklim ggsikli ginin ekonomik etkilerinin artik ciddi bir bicimde
tartsiimaya balandigi 901 yillarin baina kadar, saptirici vergilerin ekonomi
Uzerindeki airt yukinld azaltmak icin cevre vergilerinin nasullknilabilecei
maliyeciler tarafindan pek ilgi gérmegtir.

Bu ybnde cakmaya kismi denge analizi cergcevesinde konuyu edealal
onculuk edenler Nichols (1984), Terkla (1984), MeeMiseolek (1986) ve Pearce
(1991) olmuytur. “Cifte kazang (double-dividend)kavrami ise ilk kez 1991'de D.
Pearce tarafindan kullanilgrlaha sonra kabul géren bir tanim ofow. Ardindan,
Bovenberg ve de Mooij (1994), Bovenberg ve varRleeg (1994) Goulder (1995),
Fullerton (1997) ile Fullerton ve Metcalf (1997)bgimaliyeciler de cevre
vergilerinin ikincil etkisinin kayip mi yoksa kazanmi olacgini daha geRi
boyutlariyla ele alarak tagtnaya farkl bir boyut kazandirgtardir. CKH’in temel
iddias! basitcgu sekilde ifade edilebilir cevre vergilerinden hem igsel Kirliligini
azalttg! icin gcevresel fayda gianir; hem de gevre vergilerindengkman gelirin
gelir arttirict ancak saptirici olan vergiler yerikame edilmesinden dolayi ek veya
ikincil bir kazang da elde edilir (Koskela vezdrleri, 1998; Sartzetagis ve Tsigaris,
2009; Ulucak, 2011; Markandya, 2012).

Goulder (1995)'in CKH'in glicli ve zayif formu aynnadar? hareket edilerek
hipotezinzayif formunagére, ¢evre vergisinin birinci kazancinin cevrailkginin
ve ikincil kirleticilerin (cevreye zararli mal tUlmi, salik yardimlarl vs.)
azalmasindan @an refah kazanci Plgouvian fayda oldugu soylenebilir.
Ekonomideki toplam vergi yukiinde griortaya ¢ikarmadan, cevre vergilerinden
sglanan gelirler ile saptirici gér vergilerin yikinin azaltilmasi yoluyla ortaya
cikarilan refah kazanci ise cevre vergilerinin dkikkazancidir. CKH'inguclu
formunagore ise bir cevresel vergi reformu sadece cevrkaslgeyi arttirmakla
kalmaz ayni zamanda cevresel olmayan refah dizegiaittirabilir (Goulder, 1995;
Hur, 2001; Schdb, 2003; Jeager, 2012; Gunaydind)20&ucli formu savunan
maliyecilerin yorumuna gore, ¢evre vergilerinin Beasiri yiki de dahil pozitif bir
ikincil kazang ancak vergi sisteminin tamaminiraga ¢cikardi asirl yukteki azal
ile ortaya cikar (Bovenberg, 1999; Schoéb, 2003; €kiez ve Rodriguez, 2010).
Ancak hipotezin gi¢li formunun iddiasinin geceldippolmadgi ekonominin genel

2 Vergi sisteminde bir vergi ekonomik karar birinitén buginki tiiketim-gelecekteki tiiketim, yatirim-
tasarruf, caklma-ba zaman gibi tercihlerini etkileyeredsir yik (excess burden) olarak ifade edilen
refah kaybina yol agiyorsa bu tip vergfgaptirici ya da tarafli vergi”denir. Gotiru vergiler gindaki
diger vergi tiplerinin karar birimlerinin tercihlerinetkileyerek a1 yiuk ortaya c¢ikargy kabul
edilmekle birlikte uygulamada genel olarak vergiéttri olmayan vergilerdir (Boselo vegdileri,
2001).

31994 yilinda ilki yapilan Uluslararasi Vergi verida Maliyesi konferansindaki sunumunda Goulder,
cifte kazang hipotezi hakkindaki daha 6nce yagibenrik ve ampirik argirma sonuglarini aktararak
hipotezin giicli ve zayif formlageklinde yeni bir targma balatmistir (Hur, 2001).
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yapisina da Wgidir (Bovenberg ve Mooij, 1994; Jeager, 2012).oikminin
yapisina gore cevre vergisi gelirleri var olan Vlergqn saptirici etkilerini azaltmak
icin kullanilsalar bile, vergi sisteminde yer alaevcut vergilerin saptirici etkilerini
hafifletmekten 6te daha da kot hale getirebilir.

Cevresel vergi reformunun Uretimde azalma ve vgitklinde ary ortaya
cikararak ekonomik etkirli bozac@ distunulebilir. Bu endie ekonomide tiim
kaynaklarin tam istihdaminin gandgi durum icin gecerli olabilir. Ancak
ekonomide 6rngin iradi olmayangsizlik gibi eksik kaynak istihdami s6z konusuysa
cevre vergisi hedeniyle yukselen toplam uretim yadleri isglict Uzerindeki vergi
yukinun azaltiimasi yoluyla dengelenerek mevcutirirdtizeyi devam ettirilebilir
hatta kismen de olsa arttirnlabilir (Schob, 200®vresel vergi reformlarinin hayata
gecirilmesi noktasinda oldukca populer olan yakfdardan bir tanesi de budur. Zira
hipotezin derinlgmeye baladigi 90’l yillarin vergi sistemlerine bakilginda kgict
uzerinde vergi yukinun oldukca yiiksek diduancak dier bir Gretim faktori olan
sermayenin tzerindeki vergi yikinin ise nispetdradiiik olduzu gérilmektedir.
Isguicti tzerindeki @r vergi yukinin hem istihdami cezalandirdhem de
isglcuntn verimlilgini azaltarak gsizligin artmasina neden olgu yéniinde bir
inan¢ yaygindir (OECD, 1995). Aslinda CKH'i savularsermayenin kit kaynak
olmasi nedeniyle sermaye Uzerindeki vergi ylUkuntistuki olmasini pek
yadirgamamaktadirlar. Ancaggiicl tizerindeki vergilerin saptirici etkilerininrvge
vergileri ile telafi edilmesinin de iyi bir terciblacaini da iddia etmektedirler (Hur,
2001).

Cevresel vergi reformunun istihdam lehinde sonuwgiakinci bir kazang ortaya
cikarmasiSekil 1 ve 2 yardimiyla ve kismi firma dengesi anafiercevesindgu
sekilde aciklanabilir (Schob, 2009: 8-12). Helyden 6nce temsili ekonomimizde
iradi olmayan g¢sizlik mevcuttur. Zira ekonomidesgucinin tam istihdami
durumunda gevre vergileri gifte kazang ortaya gria. Anlatimi basitlkgirebilmek
icin ekonomide tek firmanin olgu ve Y, diizeyinde malin, enerji (R) vgoiict (L)
girdileri ile Uretildigi varsayilmaktadir. Ayrica devlet hem enerjiyi hdenglcini
vergilendirmektedir. Ancak B&ngicta $glcu Uzerindeki vergi yuku enerji
tizerindeki vergi yukinden daha yiiksektf, ¢ t{ > 0). Enerjinin vergi dahil
fiyatl § =(1+ tq)g ve vergi dahil nominal tcret is&=(1+tw)w seklinde gosterilebilir.
Uretim maliyeti girdilerin ve giktilarin bir fonkgonudurc=f(w §,Y). ilk durumda
temsili firma maliyetlerini minimize ederek A noktada dengeye gelgtir.
Faktorler arasinda ikame mimkindur. Firgaget sadecesgict kullanarak Y
malini Uretseydisglci maliyeti OB kadar olacaktir. Dolayisiyla fretim miktari
eksenine tget gecen dgru firmanin g-maliyet dgrusunu gostermektedir.

LA

Y

Cevresel Fayda

Sekil 1: Cevresel Kazang

1- Cevresel Etki:Firmanin ¢evreye salgh kirlilik miktarini azaltmak icin birim
basina Pigouvian bir ¢evre vergisi salipthda firma Y kadar Gretimi C
noktasindaki faktor bileminde faktorler arasinda ikame gigmi yaparak
Uretebilir. Ancak bu dretim maliyeti agti anlamina gelir. Maliyet

-4 -



The Journal of Internationalentific Researches, 2017, 2 (4) (51 8¢

minimizasyonu durtlist ile hareket eden rasyonehdjrdaha djilk tretim
duzeyini, D noktasindaki faktoér biieni ve ilk durumdaki toplam ve marjinal
maliyetlerle gguci istihdamini azaltmadan ancak daha az endifidani
yaparak gercekigirecektir. Bu durumda faktor fiyatlari arasindakan enerji
aleyhine dgismistir. Artik enerji fiyatlar artmy, firma enerji istihdamini
azaltms ve buna bgl olarak Uretim dizeyi azalgiir. (A noktasindan yeni
denge noktasi olan D’e ggki D noktasinin nerde olagafirmanin Urettgi
malin talep esneldine balidir. Cevresel vergilendirme sonrasinda verginin
ikame ve gelir (6lcek) etkileri nedeniyle enerjililaminda bir azaji(R*— R°)
ortaya cikmgtir. Bu duruma cevresel vergi reformunun cevresgdési da
denedbilir.

LA

Vergi Oncesi

¢ Es-Maliyet Dogrusu
LF

Faydasi

istihdaml

H—0
0 R® RER!
(;evrt:s:l—l;ayda

Sekil 2: istihdam Kazanci

Vergi Geliri

2- Istihdam EtkisiArtik hiikiimetin elinde, cevre vergilerinden eldérads gelir
vardir. Hukiimet toplagh vergi gelirini ekonomiye aktarmazsa bu malin
Uretildigi sektérde herhangi bir ikinci etki ortaya cikmager. Hukimetin
isglcu Uzerindeki vergi yukini azaltmak icin bu vegglirinden yararlanma
imkani vardir. Bu durumda nasil bir etki ortaya ap# Sekil-2'de
gOsterilmitir. En s@daki e-maliyet d@rusu faktorlerin vergilendirilmedi
durumdaki ¢ maliyet d@rusudur. Faktor fiyatlari orani vergi yoksa -g/w.di
Vergi dncesi gmaliyet dgrusu vergi sonrasisanaliyet d@grusuna gore daha
diktir. Ciinku t4 > 0. Dolayisiyla g/(1+4)w > g’dur. ki es-maliyet esrisi
arasinda kalan alan ener)(kullanimi nedeniyle tahsil edilen vergi gelirini
gOstermektedir. Peki, hiikiimegiict Uzerindeki vergi yukinid azaltmak icin bu
vergi gelirini kullanirsa nasil bir sonuc ortay&agaktir? k maliyet dgrusu
daha dik hale gelir (kesiklsemaliyet dgrusu) ve ggiict tzerindeki vergi yuku
(tE < t4) ilk duruma gore daha giiik olacaktir. Firmanin toplam ve marjinal
maliyetleri azaldii icin Uretimi de artacaktiryg-Yo). Firma artik ilk duruma
gore @) yeni denge noktasindg)( daha yiiksek uiretimi (Y daha az enerjR*

RF) kullanarak ancak daha fazkgiicii (5-L*) istihdamiyla gercekigirecektir.
Diger taraftan ekonominin geneli i¢in toplam vergi yidesismemekle birlikte
(cUinkd vergi geliri ayni kalngtir) artik enerji Uzerindeki vergi yuki daha
yuksek iken gguci Uzerindeki vergi yuku ise azaftm. Tarafsiz bir vergi
reformu ile A’dan yeni denge noktasi E’'ye gegiger bir ifadeyle pozitif gelir
(6lcek) etkisiyle artan Uretim, ikame etkisiyle gnaleyhinde dgisen faktor
istihdami hem cevresel iyigrme hem de daha ylksefgiicl istihdami ortaya
ctkarmstir. Ayrica daha yuksek uretim sebebiyle ekonomideglam yurtici
hasila (sosyal refah) da artsm.
Cifte kazanc¢ icin uygulamaya konulsa bile her yeargi gibi cevre vergisi de
ekonomide (1) gelir ve (2) ikamgeklinde iki etki ortaya cikarir (Boselo vegérleri,
2001). Cevre vergilerinden ganan gelir ekonomiye geri kazandirlsa da
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ekonomide c¢evre vergileri nedeniylesdr 6zel gelir turleri Gzerindeki vergi yuki de
artar. Ote yandan cevre vergileri kirletme maligetli tam kavrayamagh baska bir
ifadeyle kirletmenin birim fiyatlari altinda kafgh durumlarda 6zel sektére bir
subvansiyon da g&nms olur. Cevre vergilerinin ortaya ¢ikagaibu etkileregelir
(vergi yuki) etkisi" denir. Ekonomilerde tek dretim faktorii emekgithér.
Faktorlerin  vergi yukleri Uretim qgirdilerinin  tamamn arz miktarina ve
esnekliklerine bglidir. Isgiicti dsindaki dger girdiler (sermaye ve enerji gibi)
uluslararasi diizeyde tam mobil olursaKaeiilkelere hareket ederek yeni vergilerden
dogan vergi yukinden kacinabilir. Ancak ska sekilde de cevre vergisinden
kacinabilme imkani vardir. O da vergi yuki artardigyerine vergi yiki nispeten
distk kalan baka bir girdinin ikame edilmesidir. Cevre vergisoemiyle vergi yuku
artan girdi yerine vergi yuki azalan girdinin ikaredilmesine cevre vergisinin
“ikame etkisi" denir. Dolayisiyla iki etki bir arada guintldigiinde ysil bir vergi
reformunun cifte kazang ortaya cikarip ¢ikarmagadaellikle de istihdam kazanci
sglayip s&lamayaca) iki esneklgin blyuk olmasina [@dir. Bu esneklikler emek
arzinin (ve talebin) lcret esnaklile girdiler arasindaki ikame esnedtilir. iki
esneklik diizeyi ne kadar yiksek olursa cevre vigigisstihdam kazandirici etkisi
de o kadar yuksek olacaktir.

2. LITERATUR

Teorik tartsmalar haricinde CKH’in zayif ve gig¢li formunun gdcelup
olmadgini ampirik olarak sinayan c¢ok sayida gal da bulunmaktadir. Aksi
olmakla beraber bu caimalarin pek ¢cgunun bulgusu hipotezin zayif formunun
gecerli oldgunu destekledinden cevre vergilerinin cevre Kkirlfini azaltma
disinda 6zellikle istihdam ati seklinde ikinci bir kazang ortaya cikagana yonelik
guiclii inang vardir. Yine de bu sonug her lke ugmasi icin genellenemez. Ote
yandan 0zellikle ¢cevre vergilerin Ulkelerin genefiah diizeyini arttirgh iddiasinda
olan hipotezin gucli formunun gecedgilisinayan ampirik agairmalarin bulgular
onemli farkhliklar géstermekte dolayisiyla hipdteglcli formunun iddiasi halen
sipheler taimaktadir (bkz. Orlov, 2013; Mathur ve Morris, 2014hang ve
digerleri, 2017. Aksi bulgu i¢in bkz. Glomm vegdrleri, 2008; Vandyck ve Van
Regemorter, 2014; Lai, 2016).

Bu calsma ampirik argtirmasiyla hipotezin zayif formuna odaklagiddan bu
bolimde yalnizca hipotezin 6zellikle zayif formungecerliligini sinayan secilngi
bazi ampirik cakmalarin bulgularina yer verilgtir. Ote yandan bu ¢ahalarin
onemli bir kismi simulasyon camalaridir. Similasyon camasi gercek gdzlenen
veriye dayanmaz ve ciddi kisitlayici varsayimlamaia argtirma yapmaya imkan
tanir (Gunaydin, 2014: 129).. Ancak az sayida dsa diteratirde CKH'inin
gecerliligini ekonometrik modeller ile test eden gaialar da mevcuttur.

Bach ve dierleri (2002), Almanya’da uygulamaya konan cevreslli
reformlarin karbondioksit salinimi, ekonomik buygntihdam ve kisel gelir
dagilimi  Gzerindeki etkilerini ardirdiklari calsmalarinda hem girdi-cikti
(PANTHA-RHEI) analizlerinden hem de dinamik CGEadmputable General
Equilibrium - Hesaplanabilir Genel Denge) modelinden yararlglamdir.
Almanya’da cevresel mali reform kapsaminda tiketiengisi seklinde ener;ji
vergilendiriimekte ve enerji tasarruf eden sekti@rldazi vergi ayricaliklari ile
kolayliklari da sglanmaktadir. Model c¢6zimlerinde similasyon senaryol
kurulurken hayata gecirilmesi planlanan cevrestirne ile elde edilen gelirlerin
isglct 0Ozerindeki sosyal guvenlik prim yuokdnin akalsi arzu edilege
varsaylimgtir. Arastirma sonucunda cevresel mali reformlarin hem kaalimksit
salinimini azaltg hem de istihdami arttirgh sonucuna ukalmisgtir. Ancak yazarlar
similasyon bulgularindan hareketle, Alman cevrasali reformunun istihdami
arttirici etkisinin cevre Kkirligini azaltici etkisinden daha zayif olgoaa da dikkat
cekmektedir.

Babiker ve dierleri (2003), tekrarlanan ve ¢ok bdlgeli dinamiGE (EPPA)
modelini  kullandiklari ca$malarinda CKH'in gecerli olup olmagini
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argtirmiglardir. Yazarlar ¢cajmalarinda farkli tlke ve Ulke gruplari icin dortray
senaryonun simualasyonunu yaglardir. Bu senaryolar; cevre vergilerinden elde
edilen gelirin (1) gotirt bigekilde kirletene geri verilmesi, (23gict tzerindeki
vergi yikini azaltmak icin kullaniimasi, (3) ¢celmdili gi olusturmayan sektdrlerin
mallarinin ttketimi Gzerindeki vergi yukini azalmagin ve son olarak (4) yari
yariya kguci ile tiketim harcamalari Gzerindeki vergi yulinazaltilmasi icin
kullaniimasidir. Simulasyonlar sonucunda bazi Aertitkeleri icin CKH'in zayif
formunun gecerli olmadi ve cevre politikalari ile vergi dncesi durum anaski
iliskilerin Ulkeden llkeye dgsen sonuclar verdi bulunmutur. Ote yandan
argtirmada, cevre vergileri ABD'de refah azahia neden olurken bazi Avrupa
Birli gi tlkelerinde arya neden oldgu sonucu da elde edilgtir.

Manresa ve Sancho (2005) galalarindaspanya ekonomisi igin ¢cevre vergisi
ve petrol Uzerinden alinan vergilerinin ayri ayre Wirlikte dikkate alingy
durumlarda bu yonde yapilacak gevresel vergi refmmmn cifte kazang $tayip
sglamadgini  argtirmiglardir.  Walrassgil kaulastirmali-statik CGE  modeli
kurduklar aratirmalarinda simulasyon senaryolari spiuurken Ucretlerin kati ve
sermayenin mobilitesinin de glik oldusunu varsaymiardir. Simulasyonlar
sonucunda CKH’in hem zayif hem gulcli bicimleriniesteklendii sonucuna
ulasmislardir. Arastirma sonucuna goréspanya ekonomisinde cgevre ve petrol
vergileri hem (1) gsizligi ve (2) cevre kirlgini azaltmakta hem de (3) cevresel
olmayan refah kazanclar dagtemaktadir.

Van Heerden ve derleri (2006) cahlmalarinda, kamlastirmali-statik CGE
modeli yardimiyla dért tip cevre vergisinin potayatietkilerini Glney Afrika 6rng
icin argtirmiglardir. Bu ¢evre vergisi tirleri (1) sera gazi (GHEBnisyonu vergisi,
(2) yakit vergisi, (3) elektrik tiketim vergisi (@) enerji vergisidir. Dier yandan
simullasyon senaryolarinda vasifsgiicinin daha fazladiz oldysu ve sermayenin
sektorler arasi mobilitesinin gliik olduzu da varsayilmtir. Arastirma sonucunda
cevre vergilerinden elde edilen gelirler (1) sermase kgiict Uzerindeki vergi
yukinU dg@rudan azaltmak icin, (2) hane halki Gzerindeki diolaergi yukinu
azaltmak icin ya da (3) mallarin fiyatlarini azadtmicin kullanilirsa c¢ifte kazang
(bilyime vegsizlikte azalma) elde edilegiesonucuna ulglmistir. Ancak dgincu
alternatif secilirse ¢evre vergilerinin G¢lncu kézanci olarak yoksulluk diizeyinde
de azal ortaya cikaca gortlmektedir.

Glney Afrika 6zelinde ¢evre vergilerinin etkileriargtiran dger bir ¢alsma
olan Devaran ve derleri (2011) ise farkll bulgulara glaislardir. Karbondioksit
salinimini % 15 oraninda azaltmak icin Giney Afdkalc tip cevre vergisi
uygulanmasi durumunda bu politikanin olasi etkileribakmglardir. Bu cevre
vergisi tipleri; (1) karbon vergisi, (2) enerji wgsi ve (3) kirlilige neden olan
emtialar Gzerine konan tiketim vergisidir. Simulasysenaryolarinda cevresel
vergilerden elde edilen gelirlerin dolayll vergiterazaltiimasi icin kullanilaga
varsaylimgtir. Ayrica yine senaryolardagtici piyasasindaki bozukluklarysizlik
seklinde ortaya cikg ve sermayenin mobilitesinin dedik oldusu varsayilmgtir.
Arastirma sonucunda cevre vergisi tiplerinden yalnizkarbon vergisinin
karbondioksit salinimini azaltggasonucuna ukalmigtir. Ayrica U¢ tip cevre
vergisinin istihdam arttirici etkisi de dahilgdr refah etkileri Glney Afrika igin
anlamsiz bulunmur.

Takeda (2007) bireylerin caina ve be zaman tercihlerini de modellere ilave
ettigi calismasinda sekizi ¢gevre kirlfine yol agcan toplam 27 emtia ve 27 sektor icin
¢cok sektorli CGE modeli yardimiyla Japonya 6zelid®®5-2095 dénemi icin
CKH’in gecerli olup olmadiini argtirmistir. Arastirma sonucunda CKH'in zayif
formunun tiim simiilasyon senaryolari icin gecedugli sonucuna ukglmistir. Ote
yandan CKH'in gucli formunu ise bulgular destekl&tedir. Ancak argtirma
bulgularina gére, Japonya ekonomisinde CKH’in gifgiiimunun iddiasli, gecerli
cevre vergileri nedeniyle goriulen refah @rtin isgict ile harcamalar tGzerindeki
vergi yukinin azaltilmasi durumundagidlesermaye Uzerindeki vergi yukindn
azaltiimasi durumunda gecerlidir.
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Bor ve Huang (2010) camalarinda, 2001 yilina ait 21 sektér ile 48 emtia
verisinden yararlanarak dinamik Enfore-CGE modé&di énerji tzerine konan
vergilerin milli gelir, istihdam, emtia fiyatlargsekttr yapisinda geim, tiketim ile
vergi gelirleri Gzerindeki etkisini Tayvan ekonoimigin aratirmistir. Arastirma
sonucunda enerji vergilerinin olumsuz ekonomik letkd yol acmady aksine
simllasyon senaryolarl tamamlayicgg&enler eklenerek @altildiginda CKH’in
Tayvan ekonomisi icin gugcli bgekilde desteklengdi bulgusuna ulglmistir.

Saveyn ve derleri (2011), cok ulkeli ve dinamik CGE (GEM-E3)odeli
kullandiklari argtirmalarinda, Kopenhaiklim Sozlemesi'nin hayata gecirilmesi
durumunda bu reformun ekonomik etkilerinin AB vebatlytik ekonomiler igin ne
yonde olacgini argtirmiglardir. Cevresel izinlerin; (1) serbest, (2) enénjetim
sektorlerinde acik arttirma ile, (3) tim enerjgya sektérlerde acik arttirma ile veya
(4) enerji ygun sektorlerde acgik arttirma ile tahsis egildre diger sektorlerde
vergilendirme yapildy seklinde senaryolarin kuruldu similasyon modellerinde,
calisma ve be zaman tercihleri ile sermayenin mobilitesinin yéksoldigu da
varsaylimgtir. Arastirma sonucunda yalnizca dordincl senaryo gecétligo
durumdaggucunin bir maliyeti olan sosyal giivenlik priml@niazalmasi nedeniyle
istihdamin artaga sonucuna ukalmistir.

Markandya ve derleri (2012), kayit @1 ekonomi buyuklgini de dikkate
alarak geltirdikleri yeni bir genel denge modeli yardimijipanya ekonomisi icin
CKH’in gecerli olup olmadiini argtirmiglardir. Karbondioksit salinimi tizerinden
alinacak bir emisyon vergisinden elde edilecekrigein (1) goturtsekilde geri
Odenecgi, (2) isgicl ve (3) sermaye Uzerindeki vergi yukinl azatrigan
degerlendirilecgi varsayimlarindan hareketle farkli simiulasyon sgolari
kurulmuwstur. Arastirmanin bulgularina gore emisyon vergigsizligi azaltici etki
ortaya cikarmakla birlikte emisyon vergisiniggiicli Uzerindeki vergi yukinu
azaltma amaci ginda kullaniimasi halinde refah kaybina yol agaconucuna
ulasiimistir.

Conefrey ve dierleri (2013) ise arz yanli HERMES modelinden yiaradiklar
calismalarindairlanda ekonomisi icin karbon vergisinin ekonomikybine ve
karbondioksit salinimi tGzerindeki orta vadeli egkihi argtirmiglardir. Similasyon
bulgularina gore,g@r karbon vergisi gelirleri, gelir vergisi yuktnéamaltilmasi icin
deserlendirilirse CKH'iniirlanda icin giiclii bigekilde destelengdi bulgusunu elde
etmiglerdir. Bu durumda vergi yukinidmggiciinden sermayeye go kayac#l
sektorler imalat sanayi ve hizmetler sektéri olacak

Benzer bulgulara Fraser ve Waschik (2013), Avugiratkonomisi icin
ulasmistir. CGE (GTAP) modelini kullandiklari ¢amalarinda enerji trinlerinin
uretildigi sektorlere yonelik uygulanacak tg farkh ¢cevregierinin olasi etkilerini
argtirmiglardir.  Similasyon sonuglarina goére, Avustralya liide CKH'in
iddiasinin gecerli olmasi igin ¢evre vergilerindelde edilen gelirlerin harcama
vergilerinin yikinun azaltiimasi icin kullaniimagrekmektedir.

Yukaridaki similasyon camalarindan farkli olarak CKH'in gecerfjini
aragstirmak icin panel veri analizlerinden yararlanarezibgalsmalar da vardir.
Ornesin calsmalarinda panel Granger nedensellik analizindeariaran Nerudova
ve Dobranschi (2014), 1995-2011 ddénemi verilerimidnarak 15 AB Uyesi Ulke
icin cevresel vergilendirmenin gelir vergisi yukienalzals seklinde ikinci bir kazang
sgglaylp sglamadgini argtirmislardir. Nedensellik analizi bulgularina goére
yalnizca gelir vergilerinden ¢evre vergileringgdotek yonli nedensellik gkisinin
oldugu sonucuna ukaimistir. Bu sonuca gore, 15 AB Ulkesinde gelir vergisi
yukinin azaltmak icin ydrttilen cevresel vergi fida@iarinin ikinci bir kazang
sgglamadg aksine cevresel vergi yukind sdrekli art@grdsdylenebilir. Yazarlar
AB’de cevresel vergilendirmenin gelir vergisi yagingiicl ya da sermaye kazanci
Uzerinden alinan vergilerin yikini azaltmak iciguianmasi durumunda ikinci bir
kazancin elde edilme ihtimalinin daha gucli ofaweda iddia etmektedir.

Yine AB lyesi 15 Ulke i¢in ¢evresel vergilendirmemstindam artn seklinde
ikinci bir kazang sglayip sglamadgini argtiran Sasmaz (2016) AB Ulkeleri icin

-8-



The Journal of Internationalentific Researches, 2017, 2 (4) (5] 8¢

aksi bir sonuca ulanistir. 15 AB Uyesi Ulkenin 1995-2012 verilerini kubidig

arastirmasinda dgskenler arasindaki uzun dénemliskileri panel gbutiinlgme
yontemiyle analiz edilngtir. Analiz sonucunda uzun dénemde ¢evre vergitem
karbondioksit salinimini hem dgsizlik oranini azaltg dolayisiyla CKH’in 15 AB
Ulkesi icin gecerli oldgu sonucuna ukalmistir.

3. ARASTIRMA METODOLOJ isi

3.1. Veri Seti ve Model

Bu calsmanin amaci CKH'in gecerlgiini 1994-2013 dbénemi verilerinden
yararlanarak OECD (uyesi 34 UlKeigin ampirik olarak test etmektir. Agarma
doneminin 1994-2013 secilmesinin nedeni sarma modelinde kullanilan
degiskenlere ilgkin verilere ancak ifade edilen zaman afiigin erisme imkaninin
olmasidir. Degiskenler arasindaki gkiler panel gbltinleme ve nedensellik
analizleri ile incelenmgi olup bu kapsamda iki ayri panel regresyon modeli
olusturulmustur.

Model-1. LnCO, = a;+ + f1EnvTax; + u; (2)

Model-2. UnempRate = a;; + f1EnvTax; + uy; (2)

(1) numarali modelde Banh desisken, cevre kirlilgini temsilen dlkelerin
karbondioksit LnCQ,) emisyonu dizeyidir. Seriye gkin veri Dinya Bankasi
(WB)'In Dunya Kalkinma Gdstergeleri (WDI) veri tahadan temin edilngi olup
seri ton cinsinden ki basi karbondioksit emisyonu ile tanimlangtr. lgili
degiskenin bainda bulunan Ln ifadesi ise seriningb logaritmasinin alingini
belirtir. Modelde b&imsiz d&isken ise ¢cevresel vergi yuk&fvTay'dur. Cevresel
vergi yuku verisi OECD veri tabanindan temin edstmive dezisken cevresel vergi
geliri toplaminin milli gelir icerisindeki paweklinde tanimlanngtir. (2) numarali
modelde ise bamli degisken ksizlik orani UnempRatgdir. Issizlik orani cari ticret
dizeyinde cajmak isteyip de si bulamayanlarinsgiiciine olan orangeklinde
hesaplanngiolup veri WDI veri tabanindan temin ediktii. (2) numarali modelde
de b&msiz dgisken (1) numarah modelde olgu gibi EnvTaxdir.

Tablo 1: Tanimlayici istatistikler (1994-2013)

LnCO2 UnempRate EnvTax
Gozlem Sayisi 680 680 680
Ortalama 9.18 7.55 2.38
St. Sapma 411 3.90 0.82
Minimum 2.72 1.8 0.17
Maksimum 25.29 27.2 5.39

Min. (2013) 3.95 (MEX) 3.1 (KOR) 0.35 (MEX)
Maks. (2013) 18.7 (LUX)  27.2 (GRE)  4.24 (DEN)
Korelasyon Matrisi

LnCO2 1
UnempRate  0.203 *** 1
EnvTax -0.522** -0.342** 1

Aciklamalar: ** ve *** sirasiyla % 5 ve % 1 dizeyle istatistiksel anlamlg ifade
etmektedir. Meksika (MEX), Giney Kore (KOR), Luksemng (LUX), Yunanistan
(GRE), Danimarka (DEN).

Arastirmada kullanilan daskenlere ait 6zet istatistikler ve gekenler
arasindaki ikkileri veren korelasyon analizi sonuglari Tablo & 'derilmitir.
Dengeli (balanced) panel veri seti ile tim anatiglerttalmGtar. 20 yillik dénemde
OECD lkelerinin ortalama &ii basi karbondioksit emisyon dizeyi 9,2 ton
seviyesinde gercekimistir. 2013 yili verilerine gore ki basi karbondioksit

4 OECD uyesi 34 ulke; Avustralya, Avusturya, BelciKanadagili, Cek Cum., Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Alimanya, Yunanistan, Macaridielandajrlanda,israil, italya, Japonya, G. Kore,
Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Y. Zelanda, NonRalonya, Portekiz, Slovakya, Slovenigpanya,
Isvec,isvigre, Tirkiyengiltere ve ABD'dir.
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emisyonu en yuksek tlke 18.7 ton ile Liksemburg ke dgik dlke ise yaklgk 4
ton ile Meksika'dir. Analiz doneminde OECD Ulkelste ortalamasbizlik orani %
7.6 duzeyinde gerceldmistir. 2013 yili verilerine goéressizlik oraninin en diiik
oldugu Ulke % 3.1 ile Glney Kore ikessizlik orani en yiksek tlke % 27.2 ile son
donemde yluksek bor¢c krizi nedeniyle ciddi ekonomikihran yaayan
Yunanistan'dir. Analiz doneminde OECD tUlkelerindeatama cevresel vergi yuku
% 2.4 dizeyinde gerceklmistir. 2013 yili verilerine gore cevresel vergi yu&i
distk tlke % 0.35 ile Meksika'dir. 2013 yilinda cesel vergi yukintn en yuksek
oldugu OECD (lkesi ise % 4.24 ile Norveg'tir.

Degiskenler arasindaki gkiler hakkinda on fikir elde etmek igin yapilan
korelasyon analizi bulgularina bakgechda cevresel vergi yuku ile karbondioksit
emisyonu (-0.522) vessizlik orani (-0.342) arasinda hem ters yonli hengdcla
bir iligki bulundwgu gorilmektedir. Grafikte 1'de ise ilgili dénemdé Blkenin ilgili
degiskenlere ait serilerinin nasil bir géim goOsterdgi verilmistir.  Serilerin
egilimlerine dikkat edildginde, korelasyon analizi bulgularina paralel kilde
cevresel vergi yukl serisinin artgosterdgi donem ve birimlerde karbondioksit
emisyonu ve gsizlik orani serilerinin azaliegilimi sergiledikleri gortlmektedir.
Ancak dgiskenler arasindaki gkilere yonelik daha gkl sonuclara ulsmak icin
izleyen kisimda da ayrintil olarak ac¢iklanacakdda takim panel veri analizlerine
bagvurulmustur.
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Grafik 1: Degiskenlere Ait Frekans Dagilimi

3.2. Ekonometrik Y&ntem

Calsmada dgiskenler arasindaki gkiler panel veri yontemleri ile test
edilmistir. Bu kapsamda dortsamali bir analiz slreci izlengtir. Ik asamada
serilerin durganliklarini sinamak igin panel birim kok testlegigulanms, ikinci
asamada dgiskenler arasindasbitinlgme olup olmadiyi aratiriimig, Uclnci
asamada uzun donemglaitinleme katsayilarinin tahmini yapilgnve son olarak da
degiskenler arasinda kisa ve uzun dénemde nedens&kisihin olup olmadiina
bakilmstir.

Zaman serilerinde ol gibi panel veri modellerinde de serilerin birirtikk
icerip icermediine bakilmadan birim ko6kli serilerin seviyesinden@laregresyon
modellerinde kullaniimasi, tahmin sirecinde sahégresyon sorunu ortaya
cikarmaktadir. Bu ylzden regresyon tahminine geemednce serilerin
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durgzanhklarinin  kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu igalada serilerin
durgzanhklarini  kontrol etmek icin dort ayri panel biri kok testinden
yararlanilimgtir. Bu testler; Levin, Lin ve Chu. (LLC, 2002) &umdan gekftirilen
LLC ve Im, Shin ve Pesaran (IPS, 2003) tarafindgistgilen IPS testi ve Maddala
ve Wu (1999) tarafindan 6nerilen ADF (AugmentedKkeicFuller) ile Choi (2001)
tarafindan 6nerilen PP (Phillips-Perron) testleridi

LLC (2002) birim kok testinde (3) numarakitlikteki gibi bir model tahmini
yapiimaktadir. DenklemdeA fark operatorini,u; birim etkileri, m gecikme
uzunlgunu ve 8, zaman etkilerini gdstermektedir. Bu testte her y@itay kesit
serisine ayri ayri bireysel birim kok uygulanmasrige toplulatiriimis yatay kesit
serisine tek bir panel birim kdk testi uygulanmaktaTestin be hipotezi serinin
birim kok icerdgi (Ho: p = 0) seklinde olup alternatif hipotez ise birim kdk yoktu
(Ho: p < 0) seklindedir.

AYy = pui +pYieq + Z;n=1 @AY i+ 6i + O+ &t 3

IPS (2003) testinde LLC testinden farkl olarakileer birlestirmek yerine her
bir i kesitinin zaman serisine ayri ayri birim kok uyayukr. Ardindan her birkesiti
icin ayri ayri hesaplanmt istatistiklerinin ortalamasi alinmaktadir. Tissatistikleri
ise (4) numaraligtlikteki gibi hesaplanmaktadir.

P= -3¢, 4)

Dolayisiyla bu testte tek bjr istatistgi yerine kesitten kesite ggmesine izin
verilen pi’ler hesaplanmaktadir. Testin ¢hok hipotezi pi = 0 iken alternatif
hipotez en az bipi < 0 seklindedir. Dolayisiyla bguk hipotezi kabul edildiinde
serinin birim kok icerdii bosluk hipotezinin ret edilmesi ise an az bir seridimazan
oldugu seklinde dgerlendiriimektedir.

Maddala ve Wu (1999) ile Choi (2001) ise LLC ve HeStlerinden daha etkin
oldugunu iddia ettikleri ve her birkesiti i¢in birim kok tahmininden elde edilen test
istatistiklerinin p degerlerinin birlatiriimesi mantgina dayanan ADF ve PP
testlerini dnermitir. Bu testler parametrik olmayip 2N serbestlikatesi vex?
dasilimina sahiptir. Burada N paneldeki yatay kesjtisai ifade etmektedir. Test
istatistiginin bosluk hipotezi dger testlerde oldgu gibi serilerin birim kok icerdgi
seklinde olup istatistik (5) numaralgidikteki gibi hesaplanmaktadir.

A= =2 %L In(p). 15 (5)
Birim kok iceren seriler arasinda uzun doénengkigiinin olup olmadgl
esbutiinleme analizi ile sinanmaktadir. Bu gatada dgiskenler arasinda uzun
donem ebutinleme iliskisinin olup olmadi Pedroni (1999), Kao (1999) ve

Johansen (1988}keltinlgme testleri ile sinantir. Pedroni (1999),sbitinlgme
vektorindeki heterojeniteye de izin veren ve kdantemelli (residual-based) yedi
adet gbutinleme test istatisgi gelistirmistir. Bu istatistiklerden dordii homojegili
dikkate alan kesit-igi (within) gl ise kesitleraar (between) istatistiklerdir. Kesit
ici istatistikler hesaplanirken yatay kesitler igiyr1 ayri hesaplananstgitiinleme
testlerinin ortalamasi alinmaktadir. Bu testlergii {{Panel-v, Panel-rho ve Panel-
PP) parametrik olmayan testlerdir. Dérdincisit (Pab#) ise parametrik bir
testtir. Heterojeniteye dikkate alan kesitler arastatistikler hesaplanirken
istatistiklerin ortalamasini almak yerine kesitlegruplandirmasi yapiimakta ve
ortalama bir kesit gibi diiinliimektedir. Hesaplanan test istagistin kritik
degerden buyuk olmasi durumundgalgitiinlgme yokturseklindeki bgluk hipotezi
ret edilmekte ve dgskenler arasinda uzun dénegb@tinlgme iliskisinin oldusu
seklinde d&erlendiriimektedir. Kao (1999) ise Dickey-Fuller KpP ve
Genellgtiriimis DF (ADF) testlerinden yararlanarak panel veri ei@é uygun
ADF esbutlnleme testi 6nermgtir. Test istatisginin bos hipotezi gbutlinleme
yoktur seklindedir. Ebutinleme iliskisini sinayan bir dier test olan Johansen
testinde ise zaman serilerindeki Engle-Grangktiginlgme testinin ¢ok denklemli
sisteme uygulanmasieklinde gercekigirilen bir testtir. Seriler arasinda
esbuttinleme iliskisinin olup olmadil, hesaplanan iz (trace) ve maksimum 6gede
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(maximum eigenvalue) istatistiklerinin kritik gerler ile kasilastirmasi yapilarak
karar verilmektedir. PP ve ADF testlerinin sh&k hipotezleri de gbitiinleme
yoktur seklindedir.

Sayet seriler arasindastgitiinleme iliskisinin olduzu seklinde bir tespit
yapiimgsa ardindan izlenecek olagleim ebitlinleme katsayilarinin tahmin
edilmesidir. Bu cabmada seriler arasindaki uzun doénemskileri veren
esbitliinleme katsayilari, Pedroni (2000) tarafindan gjelien tam donigtiralmus
en kicguk kareler (FMOLS) yontemi ile tahmin editii Bu yontem statik
modellerdeki i¢csellik, dgéisen varyans ve oto korelasyon gibi standart hatalari
diuzelterek parametrik olmayan bir yaittala etkin tahmin yapilmasina da imkan
tanimaktadir (Ay vd., 2016: 81). Grup ortalamaln@aFMOLS yontemi (6) ve (7)
numarali gitliklerdeki regresyon modeline dayanmaktadir.

Yie = a; + Xy + it (6)

Xie = Xig—1+ & (7)

Denklemlerdey;; basimh desiskeni, X;; bagimsiz dgiskeni veqa; sabit etkileri
ifade etmekte olup yatay kesitler arasinda koreladulunmadii varsayiimaktadir.
Modelde hata terimleri arasinda korelasyon olmamasieniyley;,'nin birinci
dereceden bitlinjik olmasi durumunday;, ve X;; arasinda uzun donem
esbutiinleme iliskisi oldugu kabul edilir. Bu durumda modeldgkikatsayisi tahmin
edilecek olan uzun dénenmskgitinleme vektdérini temsil etmektedir. Eigen
varyans sorunu Newey-West tahmincisi ile dizekiteilk 6nce her bir kesit icin
FMOLS tahminiyle uzun dénem varyans-kovaryans rea#ide edilir. Ardindan
FMOLS tahmininden elde edilen uzun donemgbiginlgme katsayilarinin
ortalamasi alinarak panelin geneli icigb@étliinleme vektorii elde edilmiolur
(Yardimcig@lu ve Gilmez, 2013: 154).

Analiz slirecinin sonsamasinda ise aralarinda uzun donegkigi bulunan
degiskenler icin bu ilgkinin yonini tespit etmek amaciyla nedensellik iznal
yapiimstir. Degiskenler arasindaki nedensellik skisi ise panel vektér hata
dizeltme modeline (VECM) dayali Granger nedensatializi ile sinanmgtir. Hem
kisa hem de uzun dénem nedenselligilerinin argtiriimasina izin veren panel
VECM denklemler sistemisagidaki gibi yazilabilir.

AYy = 613+ Xho1 O11ip AVie—p + D=1 6120pAXie—p + Bri€iemq + Uy 8)

AXie = 8y + 2oy 821ip MXie—p + Ypo1 8220pAie—p + Boifies + Uy 9)

Denklemlerde birinci fark operatdrinip gecikme sayising;; panel FMOLS
tahmininden elde edilen kalintilari (residuals),; ve @,; sirasiylaAY ve AX
arasindaki uzun donemstileri temsil eden hata dizeltme terimi katsaymari
belirtmektedirAY;,_, veAX;;_, ise kisa donem sureglerini, Onlerindékiatsayilari
ise kisa donem ikilerini temsil etmektedir. Gecikmeli g@erler alan hata diizeltme
katsayisining) negatif ve istatistiksel olarak anlaml olmasgigkenler arasinda
olusacak gecicioklarin etkilerinin uzun dénemde dizelme yonindeesiecgi ve
degiskenlerin birlikte yurUyglerinin belli bir zamandan sonra uzun dénemde
dengeye gele@anlamina gelmektedir (Ergun ve Polat, 2015: 138}1VECM'de
degiskenler arasindaki kisa donemligkiler, Wald testi yardimiyla sinanmaktadir.
Burada beluk hipotezi nedensellik gkisinin olmadgl seklinde iken alternatif
hipotez dgiskenler arasinda nedenselliksKisi oldugu seklindedir. Dolayisiyla
bosluk hipotezinin reddedilmesi Bamsiz dgiskenden bgimli deziskene dgru bir
nedensellik ilkisi oldugu seklinde yorumlanir.

4. BULGULAR

Cevre vergilerinin ¢evre kirlifii ve issizlik orani Gizerindeki etkisini ger bir
ifadeyle CKH'in gecerlilgini test etmeyi amaclayan bu gahada dgiskenlerin
durgzanhklari panel veri analizlerinde siklikla kulléan LLC, IPS, ADF ve PP
birim kok testleriyle sinanme elde edilen sonuclar Tablo 2'de vergtimi
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Tablo 2: Panel Birim K6k Testi Sonuglari

Degiskenler LLC IPS ADF PP
LnCO2 1(0) 4.306 4.860 36.42 48.95

UnempRate 1(0) 1.019 2.398 42.71 73.18
EnvTax I(0) -2.607* -0.324 65.61 78.29

LnCO21(1) -8.216%*  -9.724*** 228.5%** 522.0%**
UnempRate I(1) -7.542**  -8.996*** 213.7%* 514.1%**
EnvTax I(1) -11.06** -10.66*** 242.7** 408.5***
Aciklamalar: Model: sabitli modeldir. ** ve *** sasiyla % 5 ve % 1 dizeyinde LLC ve IPS testleri ici
t, ADF ve PP testleri igin ki-kare istatistiklenmianlamhlgi ifade etmektedir. Gecikme uzunluklari
Schwarz bilgi kriteri dikkate alinarak otomatik @é belirlenmgtir. LLC birim kok testinde bant gegigi
Barlett-Kernel yontemi kullaniilive Newey-West metodu ile belirlengtir.

Birim kok sonuclarina goérd.nCQO, ve UnempRateserileri icin baluk
hipotezinin (seri birim kokludur) tim testler ickabul edildgi gorilmektedir.
EnvTaxserisi icinse yalnizca LLC birim kok testinde dairim kokludurseklindeki
bosluk hipotezi ret edilmekte ve serinin dgem old@gunu iddia eden alternatif
hipotez kabul edilmektedir. Ancakgdir ti¢ birim kok testi sonuclarina gére LLC
testinden farkh olarakEnvTax serisi icin de bguk hipotezi reddedilmstir.
Dolayisiyla tim dgiskenlerin seviye dgerlerinde durgan olmadgina karar
verilmis ve serilerin birinci farklar alindinda durgan hale gelip gelmediklerine
ayrica bakilmygtir. Tim birim kok testlerinin sonuclarina goredagi icin de birinci
farklari alindginda % 1 anlamlilik diizeyinde ok hipotezi reddedilmekte ve
serilerin durgan hale geldi gérilmektedir.

Tablo 3: Panel Kbiitiinlesme Testi Sonuclar

Model: LnCO, = a;; + BEnvTax; + u;

Esbiitlinlesme Testleri istatistik Prob.
Panel-v 0.272 0.392

Panel-rho  -0.831 0.202

Panel-PP  -1.553* 0.060

Pedroni Panel-ADF  -1.937** 0.026
Grup-rho 1.190 0.883

Grup-PP  -0.537 0.295

Grup-ADF  -1.342* 0.089

Kao ADF  2.566** 0.005

Reel kdk yok  109.1** 0.001

En az bir reel kok var  90.03** 0.038

Johansen

Model: Unemployment = a;; + BEnvTax; + u;;

Panel-v  1.444* 0.074

Panel-rho  -0.715 0.237

Panel-PP -1.929** 0.026

Pedroni Panel-ADF  -3.859%*** 0.000

Grup-rho 1.727 0.958

Grup-PP  -0.604 0.272

Grup-ADF  -3.856*** 0.000

Kao ADF  -2.205** 0.013

Reel kok yok ~ 123*** 0.000

En az bir reel kbk var ~ 54.21 0.887
Aciklamalar: ** ve *** sirasiyla % 5 ve % 1 dizeyla istatistiksel anlamlg ifade etmekte
Secilen model sabitli modeldir. Gecikme uzunluki&chwarz bilgi kriteri dikkate aline

otomatik olarak belirlenrgiir. Pedroni gbutiinlgme testinde t istatistiklerigarliklandiriimig
istatistikleridir. Fisher istatistikleri ise iz sfistikleridir.

Johansen

Bu kapsamda iki ayrisbutiinlame modeli olgturulmus ve deiskenler arasi
esbutinleme iligkileri G¢ farkh gbutinleme testi ile argliriimigtir. Esbatinlegme
testleri sonugclari Tablo 3'de verilgtir. EnvTaxile LnCO; arasindaki uzun dénem
esbutlinleme iliskisini aratiran birinci modele ydnelik test sonuclarina baiginda
Kao ve Johansen testlerinin her ikisine gore de &mlamlilik diizeyinde btuk
hipotezi (gbutinlgme yoktur) reddedilngtir. Pedroni'nin gblitliinleme testi
sonuclarina gore ise yedi test istagistilen tcunde farkli anlamlilik seviyesinde de
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olsa yine beluk hipotezinin (gbitiinlgame yoktur) reddedil@ goérilmektedir.
Dolayisiyla EnvTax ile LnCG; arasinda uzun donemli bir gki oldugu ifade
edilebilir. EnvTaxile UnempRatelegiskenleriarasindaki uzun donengl®itinlgme
ili skisini veren gbutiinleme modelinin tahminine yonelik olarak gercekiden
Kao ve Johansen testleri sonuglarina gorslukchipotezi (gbltliinleme yoktur)
farkli anlamlilik diizeylerinde de olsa reddeditini Pedroni’nin yedi test istatigii
sonuglarina gore ise bu istatistiklerden dordunde farkli anlamlilik diizeylerinde
olsa bgluk hipotezinin reddedil@i gorilmektedir. Dolayisiyla EnvTax
degiskeniyle UnempRatedegiskeni arasinda uzun dénemliskinin oldugu ifade
edilebilir.

Degiskenler arasindasbutinleme iliskisi tespit edildikten sonra @skenler
arasindaki uzun dénemli gkilerin nihai sapmasiz katsayilarini tahmini Pedron
(2000) tarafindan galirilen panel FMOLS yontemiyle yapilgtir. Panel FMOLS
tahmin sonuglari Tablo 4'de verilgtir. IIk esbitiinlsme modeli, cevresel vergi
yuki ile kisi basi karbondioksit emisyonu arasindaki uzun donergkiiéri
tahminlemektedir. Sonuclar panel bazindaediendirildiginde % 5 anlamlilik
dizeyinde cevresel vergi yuku ile karbondioksit ®mnu arasinda ters yonlu bir
ili skinin oldugu gorulmektedir. Yani uzun dénemde cevresel veigilyarttginda
karbondioksit emisyonu azalmaktadir. OECD Ulkekeiruzun dénemde c¢evresel
vergi yuki % 1 artfinda kii bagi karbondioksit emisyonu ortalama % 0.58
azalmaktadir. Ulkeler bazinda FMOLS sonugclagietendirildiginde ise 34 OECD
Ulkesinin 20 tanesinde cevresel vergi yukindekisiartkisi basi karbondioksit
emisyonu Uzerindeki azaltici etkisi istatistiksédrak anlamhdir. Cevresel vergi
yukinin karbondioksit emisyonu Uzerindeki azaktkisinin en gicli oldgu Glke
(% -0.63 ile) Cek Cumhuriyeti iken en zayif ofdu tlke ise (% -0.05 ile)
Meksika'dir. Turkiye'de ise ¢evresel vergi yuki %adtiginda uzun dénemde gki
basi karbondioksit emisyonu ancak ortalama % 0.04 gibk diik oranda
azalmaktadir. Ancak bu bulgu istatistiksel olarakaenli degildir.

Tablo 4: Panel FMOLS Tahmin Sonuglari
EnvTax t-Stats EnvTax t-Stats

Ulkeler Durum
MODEL-1 MODEL-2
Avustralya  -0.14** -2.62 -0.62** -2.64 Cifte Kazang
Avusturya 0.03 0.58 -0.79 -1.10
Belcika -0.51* -13.1 -0.27** -2.42 Cifte Kazang
Kanada -0.43***  -2.17 -0.47* -6.22 Cifte Kazang
Sili 0.26 1.91 0.16 1.05 -
Cekya -0.63** -2.96 -0.67** -3.84 Cifte Kazang
Danimarka  -0.22* -2.11 -0.24* -4.53 Cifte Kazang
Estonya 0.05 1.19 -0.24 -1.36 -
Finlandiya -0.10 -0.99 -0.57* -7.12 istihdam
Fransa 0.02 0.47 -0.81* -16.6 Istihdam
Almanya -0.16 -1.22 -0.88*  -3.22 istihdam
Yunanistan  -0.46%  -3.88 022" 3.5 Cevirsesisﬁll(itesi /
Macaristan  -0.48** -3.48 -0.35* -5.37 Cifte Kazang
izlanda -0.21* -5.23 -0.37* -5.70 Cifte Kazang
Irlanda -0.09 -0.65 0.91 0.15 -
Israil 0.04 0.05 -0.68* -6.94 Istihdam
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Cevre Kalitesi /

italya -0.14** -4.84 0.60* 21.64 issizlik
Japonya -0.54* -5.9 -0.17 -0.45 Cevre Kalitesi
G. Kore -0.28* -2.25 -2.37* -2.59 Cifte Kazang
Luksemburg -0.15 -0.78 -0.20 -0.96 -
Meksika -0.05** -3.02 -0.15** -2.65 Cifte Kazang
Hollanda -0.07 -0.51 -0.15 -0.17 -

Y. Zelanda  -0.21* -3.33 0.13 1.2 Cevre Kalitesi
Norveg -0.25* -6.02 -0.84**  -1.94 Cifte Kazang
Polonya -0.34** -2.94 -0.37* -8.22 Cifte Kazang
Portekiz -0.22*%**  -2.03 -0.84* -9.60 Cifte Kazang
Slovakya -0.25** -3.21 -0.54 -1.63 Cevre Kalitesi
Slovenya 0.09 0.79 -0.08 -0.24 -
Ispanya -0.40** -3.72 -0.17* -6.88 Cifte Kazang
Isveg -0.43* -4.06 -0.30 -0.8 Cevre Kalitesi
Isvigre -0.20 -0.55  -0.77*  -2.61 Istihdam
Turkiye -0.04 -0.08 0.18* 2.73 Issizlik
Ingiltere -0.53** -3.72 -0.75* -4.68 Cifte Kazang
ABD -0.16 -1.06 -1.80** -2.44 Istihdam
OECD -0.58** -2.66 -0.56** -2.92 Cifte Kazang

Aciklamalar: *, ** ve *** sirasiyla % 1, % 5 ve %0ldlzeyinde istatistiks@nlamlilgl ifade etmektedi
Model sabitli modeldir. Gecikme uzunluklari Schwaitgi kriterine gore elde edilrgir.

Ikinci esbitiinleme modeli cevresel vergi yiiki ilgsizlik orani arasindaki
uzun doénemli igkiyi tahmin etmektedir. Panel bazinda sonuglar
degerlendirildiginde % 5 anlamlilik diizeyinde cevresel vergi ylkligsizlik orani
arasinda ters yonlU bir ki oldugu gorilmektedir. Dder bir ifadeyle OECD
ulkelerinde uzun donemde ¢evresel vergi yukignitia sizlik orani azalmaktadir.
Issizlik orani kguictiniin ylizdesi olarak hesaplanddan bu sonug istihdam arti
seklinde de yorumlanabilir. Katsay! gkrleri yorumlanmak istengiinde ise OECD
Ulkelerinde uzun dénemde cevresel vergi yuki amal& 1 artiinda ksizlik orani
ortalama % 0.56 azalmaktadir. FMOLS sonuglari @lkel bazinda
degerlendirildiginde ise Ulkeden (lkeye gigen sonuglar elde edilgi
gorilmektedir. Oncelikle 34 ilkeden yalnizca 23tinicevresel vergi yiki ile
issizlik orani arasindaki uzun doénenskisini veren katsayilar istatistiksel olarak
anlamhidir. Bu 23 tlkeden 20’sinde gevresel vergiindeki ary uzun dénemde
issizlik oranini azaltirken Tirkiyeltalya ve Yunanistan'da ise cgevresel vergi
yukindeki ary uzun donemdessizlik oranini da arttirmaktadir. Cevresel vergi
yukinun gsizlik orani Uzerindeki azaltici etkisi en guclikeil(% -1.80 ile) ABD
iken en zayif olan Ulke (% -0.15 ile) Meksika'dirirkiye'de ise cevresel vergi
yukindeki ortalama % 1 oraninda sntzun dénemdsssizlik oranini ortalama %
0.18 arttirmaktadir. Her iki modelin sonuglar dser dikkate alinginda panelin
geneli icin ulaillan bulgular cifte fayda hipotezini OECD ekonomiilacin
dogrulamaktadir. Ulkeler bazindaki bulgulara gore ¢fée fayda hipotezinin 34
OECD ekonomisinden 140 icin gecerli ofglusdylenebilir.

Son olarakenvTaxile LnCG; ve UnempRatelesiskenleri arasinda kisa ve uzun
doénem nedensellik #kisinin yoénunu belirlemek Gzere panel vektér halaedtme
modeline (VECM) dayali Granger-Nedensellik analiapiimstir. Panel VECM
sonugclarn Tablo 5'de verilngiir. Wald testi sonuglarina gore kisa doneriae Tax
ile UnempRatarasinda herhangi bir nedensellikkilsi tespit edilemengken % 5
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anlamlilik diizeyinde yalnizdanvTaxden LnCQy’e dagru tek yonlu bir nedensellik
oldugu tespit edilmgtir. Uzun donemde ise % 1 anlamllik dizeyirlevTaxden
LnCQG’e dogru yalnizca tek yonli bir gki oldugu bulunmugtur. EnvTax ile
UnempRatearasindaki ikkiye bakildginda % 1 anlamlilik dizeyindenvTaxden
UnempRate’e% 5 anlamlilik dizeyinde dénempRatelen EnvTaxe dogru ve
diger bir ifadeyle iki dgisken arasinda cift yonlu gki oldugu bulunmuytur.

Tablo 5: Vektor Hata Dizeltme Modeli Tahmin Sonucla

Kisa Donem Nedensellik Uzun Dénem
(Bagimsiz Dgisken) Nedensellik
Bagimli Desigken A LnCO2 A EnvTax ECT(-1)
-0.21** -0.29%**
A LnCO2 ) (-2.19) (-8.64)
-0.06 -0.19
A EnvTax (-1.51) - (-1.37)
A UnempRate A EnvTax ECT(-1)
-0.06 -0.23***
A UnempRate - (-0.34) (-11.56)
0.01 -0.01**
A EnvTax (1.63) - (-2.73)

Aciklama:*, ** ve *** sirasiyla % 10, % 5 ve % 1 dizeyindstatistiksel anlamlifii ifade etmektedir. Parantez (
icerisindeki dgerler t tablo dgerleridir. Tim dgiskenler icin 2 gecikme uzungu dikkate alinmtir.

Ote yandardegiskenler arasindaki i§kiyi veren hata diizeltme modellerinde
hata teriminin katsayilari negatif oldiundan dgiskenler arasi ilkilerde ortaya
cikansoklarin zamanla dengeye gelgcedylenebilir..

Sekil 3: Degiskenler Arasi Nedensellik

SONUC VE DEGERLENDIRME

Karesel 1sinma ve iklim ggsikliklerinin ciddi endise oluturdusu glinimuizde
cevre ve kamu finansmani politikalar yuratulirkgevre vergilerinin en 6nemli
politika tercihlerinden biri oldgu kabul edilmektedir. Cevre kirliliklerinin guk
maliyetle ancak verimli birsekilde azaltiimasi icin alternatif politika araglar
icerisinde cevre vergilerinin en verimli aracglardaini oldugu tartsmasi A. C.
Pigou'nun dgsal ekonomiler analizinden beri surmektedir. Ancedellikle 90’
yillarin ortalarindan itibaren kamu maliyesi liténdinde dnemli bir targma konusu
haline gelen cifte kazan¢ hipotezini savunan malige cevre vergilerinin ¢evre
kirlili gini azaltmakla beraber mevcut vergilerin ekonomuialya cikardii refah
kayiplarini telafi etmek icin de etkili bir poligktercihi oldgunu ileri sirmgturler.
Bu iddiaya gore cevresel vergilendirmegiicl ve sermaye gibi Uretim girdileri
Uzerindeki ya da harcama gibi ekonomik faaliyetidein alinan vergi yukinin ¢cevre
kirlili gine neden olan d@l kaynaklarin kullanimina gou kaydirilabilecgini iddia
etmektedir. Bu bglamda 6zellikle gsizligin ciddi bir sorun haline gelgi ginimiz
ekonomilerindegdgtici Gzerindeki vergi yukini azaltmak ve istindarnttirmak icin
pek cok Ulke de hayata gecirdikleri cevresel mafommlarla ¢evre vergilerinden
istihdam kazanci elde etmeyi amaclgandir.

Bu calsma 1994-2013 donemi verilerinden yararlanarak OEgRDnomileri
icin gifte kazanc hipotezinin gegerli olup olm@aw panel gbutinlgme ve
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nedensellik analizleri sinamay! amagclamaktadir.li&rgiirecinde gbitiinlgme ve
nedensellik analizlerine ge¢cmeden oncestaraada kullanilan d&skenlerin
durgzanliklarina birim kok testleri ile bakilgtir. IPS, LLC, ADF ve PP birim koék
testleri sonuglarina goére glgkenlerin tamami seviyesinde dgea olmayip ancak
birinci farklari alindginda durgan hale gelmektedir. Birim kok testi ardindan
esbutliinleme analizi yapiimtir. Pedroni, Kao ve Johansesétiinleme testlerinin
kullanildigi analizde dgiskenler arasindasbutinlgme oldgu diger bir ifadeyle
cevresel vergi yuku ile karbondioksit emisyonu weizlik orani dgiskenleri
arasinda uzun donem sHhinin oldugu tespit edilmitir. Ardindan aralarinda
esbutinleme iliskisi  bulunan dgiskenlerin  uzun donem sbitinlgme
katsayilarinin tahmini FMOLS tahmincisi ile yapigm. FMOLS tahmin
sonuclarina gére OECD paneli icin ¢cevresel vergiyile karbondioksit emisyonu
ve issizlik orani arasinda % 5 anlamlilik dizeyinde uddémemde ters yonla bir
iliski oldugu belirlenmgtir. Cevresel vergi yukiic OECD ekonomilerinde uzun
dénemde ortalama % 1 agtnda karbondioksit salinimi ortalama % 0.58 oraaind
issizlik orani ise % 0.56 oraninda azalmaktadir. (dlfle 6zgii sonuclara
bakildginda ise cevresel vergi yukiindeki st istatistiksel olarak anlamh bir
sekilde 34 OECD ekonomisinden 20'sinde karbondioksadinimini azaltgi,
20'sinde jsizlik oranini azaltfii ve 3 ekonomide isessizlik oranini arttircg
bulunmytur. Yine FMOLS tahmin sonuglarina gore gd#enler arasinda
istatistiksel olarak anlamli gki bulunan 20 llkeden 14’GUnde c¢evresel vergi yuki
hem karbondioksit emisyonunu hem ggizlik oranini azaltmaktadir. Cifte kazanc
hipotezinin gecerli oldgu 14 Ulke Avustralya, Belcika, Kanada, Cek Cumbhetijy
Danimarka, Macaristaizlanda, Giiney Kore, Meksika, Norveg, Polonya, Fixte
Ispanya veingiltere’dir. Son olarak diskenler arasindaki kinin yonini
belirlemek Gizere Panel VECM nedensellik testi yagtir. Analiz sonuclarina gore
kisa donemde yalnizca gevresel vergi yukinden kalib&sit emisyonuna dou
nedensellik ilgkisi tespit edilmgtir. Uzun dénemde ise cevresel vergi yukinden
cevre vergilerine dégru tek yonli nedensellik gkisi belirlenmiken cevresel vergi
yuku ile issizlik orani arasinda ise iki yonli nedenselligkiisi oldugu belirlenmitir.

Bu sonucglardan hareketle amacina uygun bicimdelaashklari durumlarda,
cevre vergilerinin hem c¢evre kalitesini arttirma tem de gsizligi azaltma
potansiyeline sahip olduklari acikca sodylenebilmcak 6zellikle ilave gelir
sgglamak gibi bir mali gaye gudilerek ve esas amacohgmda uygulamaya
konulmasi durumunda cevre vergileri, cevre kfiili azaltmak icin yeterince
performans gostermeiligibi ekonomide toplam vergi yiukinin artmasinandden
olmaktadir. Ekonomide vergi yikinin artmasi isenekoilerde kaynak dalimini
bozmakta, gsizligi arttirmakta ve buna kg olarak ciddi refah kayiplarinin
olusmasina da neden olmaktadir. Analiz sonuclarina dinellikle Turkiye,
Yunanistan vdtalya gibi Ulkelerde bu sorun belirgindir. Dolayisi ¢ifte kazanci
amagclayan ulkelerin karili uygulama orneklerini de dikkate alarak kendi
ekonomilerinin yapilarina ve cevresel vergilendinine esasina uyguigekilde
cevresel vergilendirme yapmalari gerekmektedir.
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