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Bu ¢alismanin temel amaci Booth-Butterfield ve Booth-Butterfield (1991) tarafindan gelistirilen
Mizah Yénelimleri Olgegini Tiirkce’ye uyarlayarak okul yoéneticilerinin mizah yénelimlerini
belirlemektir. Olgegin Tiirkce'ye uyarlanmast ve gegerlik-giivenirlik calismalari SPSS ve Mplus
programlari araciligiyla yapilmigtir. DFA sonucunda Mizah Yénelimleri Olgegi'nin Ki-kare
(</df) degeri 2,00; RMSEA= .06, SRMR=.06, CFI=.93, TLI= .91 olarak bulunmustur. Olgegin i¢
tutarlilik katsayis1 .84 olarak hesaplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: tamamlandiktan
sonra 17 maddeden ve tek boyuttan olusan dlgek Bartin il merkezindeki 268 okul miidiiriinden
gelen veriler istatistiksel islemlere tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore okul yoneticilerinin mizah yonelimleri yas, cinsiyet, kurum tiirii ve bransa gore
farklilastig1 goriilmektedir. Ayrica, okul yoneticilerinin mizah yoénelimlerinin yeterli olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Egitim kurumlarnin sadece resmi yapilar1 bulunmamaktadir. Buradan
hareketle iletisim ve etkilesim konusunda &nemli bir etkiye sahip olan mizahin da goz ard:

edilmemesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimler: Mizah, Mizah Y&nelimleri, Okul Yoneticisi, Mplus, Yonelim.

School Administrators’ Humour Orientations

Abstract

The main goal of this study is to adapt humour orientations scale developed by Booth-
Butterfield and Booth-Butterfield (1991) into Turkish and determine humour orientations of
Turkish school administrators. Turkish adaptation, validity and reliability studies of the scale
have been made through the program mplus, and SPSS. Fit indices of the humour orientation
scale are as the following; CFA Chi-square (x?/df) value of 2.00; RMSEA= .06, SRMR=.06,
CFI=.93, TLI= .91. The internal consistency coefficient of the scale is .84. Validity and reliability
studies showed that the scale consisted of single dimension containing 17 items. The data from
268 school principals in the city of Bartin was examined. According to the findings, school
administrators’” humour orientation does not differentiate according to age, gender, institution
type and the branch variables. The result of research suggested that the school administrators’
humour orientation was not adequate. Thus the importance of humour should not be ignored.

Keywords: Humour, Humour Orientation, School Administrators, Mplus, Tendenc
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Okul Yoneticilerinin Mizah Yonelimleri

Giris

Mizah kelimesi ingilizce’de “humour”, Latincede “umor” ve Arapga’da
“miizah” seklinde kullanilmis, Tiirk¢e’ye de “miizah” olarak alinmis, ancak
zaman igerisinde “mizah” kelime kokii olarak kullanilmaya baslanmigtir
(Ruch, 1998; Avsar, 2008). Alanyazinda mizah; yasami yorumlama sekli
(Vural, 2004), yasamin eglenceli yonlerini goérebilme (Aydin, 2005), bu
yonleri yansitma sanati (Akiin, 1997) seklinde tanimlanmistir. Thorson,
Powell, Sarmany-Schuller and Hampes (1997) mizah kavramini; bireylerin
yasamda yer alan engellerle bas etme yollarindan biri olarak tanimlamis ve
ruhsal bir denge unsuru oldugunu ifade etmistir. Kiling (2007) ise mizahi
yasamda cereyan eden olaylari, bireylerin fakli bakis agisiyla yorumlamasin
saglayan hayat iksiri olarak tanimlamistir. Bir¢ok toplum icin sosyal bir
iletisim arac1 olan mizah, evrensel bir 6zellige sahiptir.

Bireyler arasinda iletisimi kolaylastirip, baglar1 giiclendirme de 6nemli bir
rolii olan mizahin (Martin, 2007; Yerlikaya, 2009; Mendiburo-Seguel, Paez
and Martinez-Sanchez, 2015), bireylerin igerisinde bulunduklari gruba
aidiyet duygusunu artirdig1 ifade edilmistir (Yerlikaya, 2009). Mizah ve
giilme kavramlar1 birbirleriyle yakindan iliskili olmasina karsin, en yalin
ifadeyle giilme mizaha fiziksel bir yanit olarak tanimlanmistir (How
Laughter Works, 2009). Mizah, giilmeye neden olan etkenlerden sadece
biridir. Sosyal bir olgu olan mizah (Poole, Miller and Church 2005)
kullanuminin farkh diisiinme yetenegi ile yaraticili1 gelistirme noktalarinda
Onemli bir etken oldugu belirtilmistir (Stimer, 2008).

Egitim ve Mizah

Sosyal yasamin bir parcasi olan mizah, bir¢ok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da kullanilabilir. Egitim ortaminda mizah kullanim1 6grencilerin
odaklanmasini saglayarak, 6grenmeyi kolaylastirir (Akkaya, 2011). Mizah ile
olumlu bir 6grenme ortami olusturularak (Sirigatti, Penzo, lani, Mazzeschi,
Hatalskaja, Giannetti and Stefanile, 2013), Ogrencilerin elestirel bakis
agilarinin gelistirilmesine yardimc: olur. Elestirel bakis agisiyla 6grenciler;
belli bir konuyla ilgili varsayimlar {iiretebilir, bilgiyi Ozetleyebilir, yeni
diisiinceler {iretebilir ve entelektiiel tartismalarda yer alma yetisine sahip
olur (Deger ve Fidan, 2004). Bu sayede &grenme etkinliklerinde mizah
kullanimi ile 6grencilerin 6gretimi yapilan konularda algilarini artirmada,
bilgiyi hatirlamalarinda daha basarili olunabilir (Orug, 2007; (Bipp,
Kleingeld, Tooren and Schink, 2015). Egitimde mizah kullanimi ile
ogrencinin diisiinmeye sevk edilmesi (Kazanci, 1989), 6grencinin 6grenme
etkinliklerine olan motivasyonunu artirarak yaratict bir kisilige
biiriinmelerine yardimc olacaktir (A¢ikgoz, 2003).

Ogrenme ortamlarimin etkililiginin artirllmasi noktasinda &gretmenler
kendileri {izerine diisen sorumlulugun bilincinde olmali, 6grenmeyi
kolaylastirici bir smnif yapist 6gretmenler tarafindan olusturulmalidir (Celik,
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2006). Ogrenciyi 6grenmesi icin harekete gecirecek eylemlerden birisi de
mizahtir (Avsar, 2008). Kiiciikbayindir (2003)'1n Kehr, Molstad ve Donahue
(1999)' den aktarimiyla 6grenme ortamlarinda mizah kullanimai ile olumlu bir
ogrenme iklimi olusturulur. Bu sayede Ogrenciler {iizerinde stres azalir,
O0grenmeye daha acgik hale gelinir, Ogrencilerin motivasyonu artarak
0gretimi yapilan konularin kaliciligr artmis olur.

Ogrenme ortamlarinda mizah kullanim ile 6grencinin korku ve gerginligini
azaltarak, soru sorma cesaretini kendinde topladig1 (Ulloth, 2002; akt:
Aydin, 2005), Ogretimi yapilan konun daha anlasilir hale gelmesini
saglayarak Ogrencileri harekete gegcirebilir (Aslan, 2006). Wanzer vd (2010)
O0gretmenlerin uygun mizah kullanimimin 6grenci 6grenmeleri {izerinde
pozitif bir etki olusturacagimi ve Ogrencilerin dikkatlerini kazanacagini
belirtmistir. Boylece 6grenme igeriginin kazanimi i¢in 6grenci daha yiiksek
bir motivasyona sahip olacak (Bolkan and Goodboy, 2015, 26) ve 6grencilere
olumlu bir 6grenme ortami sunulacaktir (Davenport, 2015). Egitimde mizah
kullaniminin bu denli 6nemli olmasiyla birlikte dikkatli olunmasi gereken
unsurlar vardir. Ogrenciler kesinlikle mizahin bir objesi olarak
kullanilmamali ya da bu his 6grenciler tizerinde olusmamalidir (Pollak and
Freda, 1997; akt. Durmus, 2000). Bu durumda kalan 6grencinin algisinda
yasanacak degisimler O6grencinin 6gretmenden ve okuldan sogumasina
neden olabilir.

Okul Yoneticileri ve Mizah

Okul yoneticilerinin mizah yonelimleri ile ilgili ¢alismalar Philbrick (1989)
ile baglamistir. Ogrenme ortamlarinda &gretmenler tarafindan mizah
kullanimu ile 6grenmedeki sagladig: katki ise yukarida agiklanmigstir. Bunun
yani sira okul yoneticilerinin yOnetsel eylemleri gergeklestirirken mizah
kullanumlarmin 6gretmenler olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin mizah kullanimu ile; okul iklimine (Koonce, 1997; Unal, 2014),
okul kiiltiirline (Hoy, Tarter and Kottkamp, 1991; Peterson ve Deal, 1998),
stresi azaltmaya (Williams ve Clouse, 1991; Chapman ve Foot, 1996) ve is
doyumuna (Barth, 1990; Wilson, 1991, Marlowe, 1995;) olumlu katki
sagladiklart belirlenmistir. Okul yoneticilerinin mizah kullanimi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel baghliklarimi giiclendirdigi (Clouse ve Spurgeon,
1995), orgiitsel giiven duygularini artirdigi ifade edilmistir (Goleman,
Boyatzis ve McKee, 2002). Bu durum Rizzo, Wanzer ve Booth-Butterfield
(1999) tarafindan mizahin isgOrenler arasinda iligkileri gelistirmesi ve
isgorenleri Orgiitsel amaclar dogrultusunda motive etmesi seklinde
aciklanmustir.

Lider, izleyenleri etkileyebilme yetisine sahip kisi olarak tanimlanabilir
(Kogel, 2001). Egitim orgiitiiniin lideri olarak okul yoneticilerinin mizah
kullanimi, orgiitsel degisim amaciyla etkili bir liderlik araci olarak
goriilmistiir (Kahn, 1989; Smith and Khojasteh 2014). Liderin mizah
kullaniminin, liderin izleyenleri etkilemesine olumlu katki sagladigi, etkili

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt:5, Sayr: 8
" “Journal of the Human and Social Sciences Researches” Volume: 5, Issue: 8
[itobiad-e-issn: 2147-1185] 2016

[2481]



Okul Yoneticilerinin Mizah Yonelimleri

liderlerin mizahi1 daha etkin kullandiklari belirlenmistir (Duncan, 1982;
Gruner, 1997). Bu durumu Lindop (1969), lideri lider yapan karakteristik
Ozellikler arasinda mizahin yer almasi gerektigi seklinde aciklamistir. Benzer
sekilde Crawford (1994), Decker (1987), Lippitt (1982) ve Dienstbier (1995),
yOneticilerin mizahi yapiya sahip olmalarimin isgéren motivasyonlarini ve
grup performansini artirdigini (Cross, 1989) belirtmislerdir. Mizah kullanimi
ile yOnetim siireglerinin kalbi olarak nitelendirilen “karar verme”
(Bursalioglu, 2015) ve iliski kurma becerilerinin gelistirildigi (Weaver ve
Wilson, 1997), orgiit ici sosyal birlikteligi giiclendirdigi (Holmes ve Marra,
2006; Cann and Matson, 2014) belirlenmistir.

Yontem

Egitim kurumlari insan iliskilerin en yogun yasandigi mekanlar arasindadir.
Okullarda okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki iliskiler her zaman
soguk ve resmi bir diizlemde gerceklesmez. Buradan hareketle bu ¢alismada
okul yoneticililerinin mizah yonelimlerinin Tiirkce’ye uyarlanacak bir 6lgek
araciligiyla belirlenmesi amaglanmistir. Calismada nicel bir metodoloji
benimsenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu calisma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Bartin ilinde gorevli okul
yoneticilerini kapsamaktadir. Bartin ilinde bulunan 105 ilkokul, ortaokul ve
lise kurumunda 452 okul yoneticisi gorev yapmaktadir. Arastirma evreninde
yer alan okul yoneticilerinin 270'inden ddnen anketler eksiksiz olarak
doldurulmustur. Ug¢ deger ve normallik analizleri sonucunda 268
katilimcryla calisma gergeklestirilmistir. Calismada Orneklemin evreni
kapsamas: amaclanmis ancak istenilen diizeyde anket geri doniistimii
olmamuistir.

Veri Toplama Arac1

Mizah yo6nelimi Slgeginin birinci bolimiinii olusturan demografik bilgiler
bes sorudan olusmakta, ikinci boliim de ise 6l¢ek maddeleri bulunmaktadar.
Olgek kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum seklinde 5°1i likert tarzda 17 maddeden olusmaktadir.
Mizahi kullanmada bireysel farkliliklari, bireylerin mizah tiretebilme yani
bagkalarini giildiirebilme diizeyini 6l¢meyi amaglayan bu dlgek Dr. Steven
Booth-Butterfield ve Dr. Melanie Booth-Butterfield tarafindan 1991 yilinda
geligtirilmistir. Olgek gelistirildigi giinden bu yana pek ¢ok iletisim
arastirmasinda ve egitim alaninda kullanilmaktadir. Bunlar arasinda
Wanzer vd. (1996); Wrench and Booth-Butterfield (2003); Aylor and
Opplinger (2003); Wanzer and Frymier (1999); Campbell vd. (2001); Jones
(2006) yapmis olduklari ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir.
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Olcegin Tiirkce’ye Uyarlanmasi

Olgegin Tiirkge'ye uyarlanmasi agamasinda oncelikle yazarlarla iletisim
kurularak izin alma yoluna gidilmistir. C)lgegin Tiirkge’ye ¢evrilmesinde iki
yabanct dil uzmaninin ve iki egitim fakiiltesi 6gretim {iyesinin goriisiine
basvurulmustur. Tiirkce'ye cevrilen 6lcek daha sonra orijinal dili olan
ingilizceye tekrar gevrilerek iki ceviri arasindaki esitlik kontrol edilmistir.
Cevirisi tamamlanan 6lgek pilot uygulama icin segilen 6rneklem grubuna
uygulanmis ve gecerlilik-giivenilirlik ¢alismasi yapilmistir. Pilot uygulama
icin Kahramanmaras il merkezindeki 183 okul yoneticisinden veri
toplanmistir. Biiyiikoztiirk (2010)'tin de belirttigi tizere oOlgeklerin yap1
gecerliligini test etmek icin faktor analizi yapilmaktadir. Verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla KMO ve Barlett testi
yapilmustir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .856 ve Bartlett's testi anlamh
(p<.01) bulunmustur.

Yapilan ac¢imlayici faktor analizi sonucunda 6zdegeri (Eigenvalue) 1'den
biiytik iki faktoriin olustugu goriilmiistiir. Birinci faktoriin 6zdegeri 6.723 ve
acikladig1 varyans % 48.621 iken ikinci faktoriin 6zdegeri 1.229 ve agikladig:
varyans % 7.227 olarak bulunmustur. Birinci faktordeki 6zdegerin ikinci
faktordeki ozdegerden en az ii¢ kat yiliksek olmasi ve ikincisi ile daha
sonrakiler arasinda ¢ok fazla bir farkin olmamas1 durumunda 6lgegin tek
boyutlu oldugu diisiiniilebilir (Lord, 1980 akt Duyan ve Gelbal, 2010;
Slocum-Gori and Zumbo, 2011). Bu arastirmada da birinci 6zdeger ve ikinci
O0zdeger arasindaki farkin yaklasik bes kat oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle 6lcek orijinalinde oldugu gibi tek boyutlu olarak kabul edilmistir.
Acgimlayia faktor analizi sonucunda 6lgekteki maddelerin faktor yiiklerinin
407 ile .739 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Agmlayica faktor analizi ile elde tek faktorlii modelin test edilmesi igin
dogrulayic1 faktér analizi yapilmistir. DFA analizleri Mplus programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Albright ve Hun (2009)'a gore Mplus sade
igerigi ile dogrulayici faktor analizi i¢in daha kullanisli bir programdir. Bu
program c¢ok seviyeli veri analizleri yaparken, yapisal esitlik modeli
olustururken ya da olusturulan bir modeli ¢alistirirken kullanicilara biiyiik
yararlar saglar (Muthen and Muthen, 2013). Mplus programi ile olusturulan
yol diyagrami Sekil 1 de goriilmektedir.
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Sekil 1. Mizah yonelimleri 6l¢eginin yol diyagrami

Dogrulayic faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
yorumlanmasinda Normlandirilmis Ki-kare (x¥/df), RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual), CFI ve TLI degerleri goz oniine alinmistir. Alanyazinda; Ki-kare
(x¥/df) oraminin 2 ya da daha az olmasi; CFI, TLI degerlerinin .90 ya da
tizerinde olmas;; RMSEA ve SRMR degerlerinin ise .08 ve altinda olmas:
model-veri uyumunun iyi oldugunun gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999;
Kline, 2005; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007, Yuan, Chan,
Marcoulides and Bentler, 2015). DFA sonucunda Ki-kare (x?/df) degeri 2,00;
RMSEA= .06, SRMR=.06, CFI=.93, TLI= .91 olarak bulunmustur. Maddelerin
tek faktor ile olan iliskilerini gosteren standardize edilmis katsayilarin tiimii
.01 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen bu bulgular uyum indeksleriyle
birlikte degerlendirildiginde mizah y&nelimleri dlgeginin tek faktorlii ve 17
maddeden olusan yapisinin dogrulandig: goriilmektedir.

Olgekte olumsuz koklii ifadeler SPSS veri dosyasma aktarilirken ters
kodlama islemi yapilmistir. Toplamda yedi madde olumsuz koklii ifadeleri
bulundurmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 85 iken en diisiik
puan ise 17'dir. Olgekte yer alan maddelerin Cronbach alfa katsayisi .84
olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa degeri >0.70 (Biiyiikoztiirk, 2010)
oldugundan giivenilir kabul edilmistir.
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Verilerin Analizi

Olgek 51i likert tipinde olup, katilima goriisleri “Kesinlikle Katilmiyorum;
17, “Katilmiyorum; 27, “Kararsizim; 3”, “Katiliyorum; 4”, “Kesinlikle
Katiliyorum; 5” seklinde nicel veri haline getirilmistir. Olcekte yer alan
maddelere katilimcilarin katilma diizeyleri puan aralig1 asagidaki Tablo 1’de
verilmigtir:

Tablo 1. Ortalama Puan Katilma Diizeyi

Puan Arahigi Katilim Diizeyi
1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum
1.80-2.59 Katilmiyorum

2.60-3.39 Kararsizim

3.40-4.19 Katiliyorum

4.20-5.00 Kesinlikle Katiliyorum

Veriler bilgisayar ortamina aktarilarak istatistiksel siireclere tabi
tutulmustur. Anketler dondiikten sonra bilgisayara veriler girilmis ve veriler
IBM SPSS Statistics 21 programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
amagclar1 kapsaminda ilk olarak betimsel istatistikler gerceklestirilmistir.
Analiz siirecinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar icin t-
testi, bagimli gruplar i¢in t-testi yapilmstir.

Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2’de yer almaktadar:

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 232 86.6
Kadin 36 13.4
Tlkokul 96 35.8
Kurum Ortaokul 83 310
Lise 89 332
21-30 11 4.1
Yas 31-40 97 36.2
41-50 109 40.7
51 ve tizeri 51 19.0
6-10 Y1l 27 10.1
11-15 Y1l 59 22.0
Mesleki Kidem 16-20 Yil 72 26.9
21-25 Y1l 47 17.5
26 ve Uzeri Yil 63 235
Sinuf 93 34.7
Brans Sayisal 56 20.9
Sozel 119 44.4
TOPLAM 268 100
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilanlarin % 86,6’simin erkek, %
13.4’tintin kadin oldugu; kurum bazinda % 35.8'inin ilkokul, % 31’inin
ortaokul ve % 33.2’sinin lise oldugu; yas degiskenine gore % 4.1’inin 21-30
yas, % 36.2'sinin 31-40 yas, % 40.7’sinin 41-50 yas ve % 19'unun 51 ve {izeri
yasa sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilanlarin %
10.Vinin 6-10 y1il, % 22’sinin 11-15 y1l, % 26.9"unun 16-20 y1il, % 17.5’inin 21-
25 yil, %23.5’inin de 26 ve {izeri yi1l mesleki kideme sahip oldugu; %
34.7’sinin smif bransinda, % 20.9’unun sayisal bransta ve %44.4’iiniin de
sozel bransta oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Mizah Ol¢egi Maddelerinden Alinan Puanlarin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalari

M.No  Maddeler X ss
1 B}r igrup igerisindeyken genellikle fikra ve komik 305 118
hikayeler anlatirim.
2 Fikra Yeya liomlk hikayeler anlattigimda insanlar 357 111
genellikle giilerler.
Hafizamda hig fikra veya komik hikayeler yoktur. 4.01 1.14
" Bir fl.kray1 }fe.n}den anlatmak zorunda kalmadan da 297 116
komik olabilirim.
5. Komik olmak benim icin dogal bir iletisim tarzidir. 2.54 1.26
6. Bir fikray1 iyi bir sekilde anlatamam. 3.59 1.27
7. Insanlar nadiren benden hikaye anlatmamu isterler. 3.16 1.23
8. Arkadaglarim komik biri oldugumu séyler. 2.58 1.29
Bir fikra anlattiim zaman insanlar beni dikkatli bir
9. . - g 3.52 1.26
sekilde dinliyormus gibi goriinmezler.
10. K'(')rr}'lkuflkralar bile ben anlattigim zaman sade bir hale 366 113
dontgtir.
11. Fikralar1 ve hikayeleri kolay sekilde hatirlayabilirim. 3.46 1.19
12. ?nsanlar siklikla benden fikra veya hikaye anlatmami 263 1.20
isterler.
13. Arkadaglarim komik biri oldugumu sdylemezler. 3.17 1.42
14. Rica edilse bile fikra veya hikaye anlatmam. 3.68 1.22
15. Hikaye ve fikralar1 ¢ok iyi anlatirim. 3.31 1.20
16. Tanidigim tiim insanlar iginde ben en komik insanim. 2.12 1.14
17. Degisik durumlarda iletisim kurmak i¢in mizahi 335 115
kullanirim.
TOPLAM 321 .65

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin mizah 0lcegi maddelerine yonelik
goriigleri ii¢ maddede “Katilmiyorum”, yedi maddede “Karasizim” ile
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Olgegin tamamina yonelik
yonelimleri incelendiginde ise “Kararsizim” diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir (x=3.21). Katilimcilar tarafindan belirtilen goriisler arasinda
en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “Hafizamda hig fikra veya komik
hikayeler yoktur.” (x=4.01) iken, en diisiik ortalamaya sahip olan madde
“Tanidigim tiim insanlar i¢inde ben en komik insanim.” (x=2.12) oldugu
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goriilmektedir. Maddeler incelendiginde her ikisinde de okul yoneticilerinin
mizahi algilarinin ¢ok iyi olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Okul yoneticilerinin mizah yonelimlerine iliskin cinsiyet degiskenine gore
farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi igin gerceklestirilen iligkisiz

orneklemler i¢in t testi sonuglarina Tablo 4’de yer verilmistir:

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Mizah
Yonelimleri - iliskisiz Orneklemler icin t-testi Sonuglar:

n X SS sd t p
Erkek 232 3.22 .63 266 37 71
Kadin 36 3.17 74

Tablo incelendiginde, okul yoneticilerinin mizah yonelimlerine iliskin erkek
ve kadin olma durumlarmma goére anlamli bir farkliblk olmadig:
goriilmektedir (p>.05).

Tablo 5'te okul yoneticilerinin mizah yoOnelimlerinin demografik
degiskenlere (kurum, yas, kidem ve brans) gore aritmetik ortalamalar1 ve
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizleri sonuglar1 yer almaktadir:

Tablo 5. Kurum, Yas, Kidem ve Brans Degiskenlerine Gore Okul
Yoneticilerinin Mizah Yénelimlerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

- d Kareler F
n ss s
X Ortalamas1 P
ilkokul 9 3.28 69 2 416
b
a Ortaokul 83 3.19 .648 265 418 .995 371
=)
%1
Lise 89 3.15 .592 267
20-30 Yas 11 3.42 77 3 318
31-40 Yas 97 3.24 .67 264 419
g 4150Yas 109 320 64 267 757 519
51 ve Uzeri
51 3.13 .61
Yas
6-10 Y1l 27 3.41 71
11-15 Y1l 59 3.32 .65 4 .888
E 16-20 Y1l 72 3.11 .61 263 411
E 21-25 Y1l 47 3.27 .69 267 2.159 .074
26 ve Uzeri
63 3.10 .60
Yil
Sinif 93 3.25 .65 2 .230
z
é Sayisal 56 3.14 .68 265 420 .549 .578
=)
Sozel 119 3.21 .64 267
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Tablo 5’de kurum tiiriine gore olusturulan gruplarin mizah yonelimlerinin
ortalamalar1 karsilastirilmis ve test sonucunda anlaml bir farklilik olmadig:
sonucu elde edilmistir (p>.05). Okul yoéneticilerinin yas degiskenine gore
mizah yonelimlerine iliskin farklilasma olup olmadigini gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar ele alindiginda, yas degiskenine gore
gruplar arasinda anlamli bir farkliigin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).
Tablo 5'te yer alan kidem degiskenine ait veriler incelendiginde de benzer
sekilde gruplar arasinda anlamli bir farkliigin olmadigi sonucu elde
edilmektedir (p>.05). Sinif, sayisal ve sozel branslari olarak belirlenen brans
tiirlerine gore katilimcilarin, mizah yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>.05). Genel olarak, Tablo 5’e gore kurum,
yas, kidem ve brans degiskenlerine gore yapilan tek yonlii varyans analizleri
(ANOVA) ile yapilan karsilastirmalar sonucu gruplar arasinda anlamh
farkliliklarin olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma ile okul yoneticilerinin mizah yonelimleri belirlenmeye
calistlmistir. Bu amag dogrultusunda, Bartin ilinde ilkokul, ortaokul ve lise
kurumlarinda gorev yapan 268 okul yoneticisine iligkin algilar cinsiyet,
kurum, yas, kidem ve brans degiskenlerine gore karsilastirilmistir.

Katilimcilarin mizah yonelimleri incelendiginde “Tanidigim tiim insanlar
icinde ben en komik insanim.” maddesine “Katilmiyorum” diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmektedir (§=2.12). Bu goriis yOneticilerin ¢evrelerinde
kendilerinden daha komik insanlarin bulundugu veya kendilerini yeterince
komik bulmadiklar1 sonucunu gostermektedir. Benzer sekilde okul
yoneticileri tarafindan belirtilen goriisler incelendiginde “Hafizamda hig
fikra veya komik hikayeler yoktur.” maddesine de “Katiliyorum” diizeyinde
goriis belirttikleri goriilmektedir (X=4.01). Bu sonug en yiiksek ve en diisiik
ortalamaya sahip maddelerin benzer anlami tasidig1 goriilmektedir. Her iki
maddede de okul yoneticileri kendilerine yo6nelik mizahi algilarinin
olmadigmm belirtmektedir. Olgek genelinde alinan genel ortalamaya
bakildiginda X=321 ile “Kararsizim” diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Egitim paydaslarinin mizah algisina sahip olmalar1 beklenen
bir durumdur. Okul yoneticilerinin ayni zamanda 6gretmen olduklarini
dikkate alacak olursak, mizahi yonlerinin gelismis olmas1 gerekli
goriilmektedir. Ciinkii 6gretmenler okullarin varlik nedeni olan 6grencilerle
birlikte okul yoneticileri, aileler ve diger paydaslarla iletisim halindedir.
Iletisim siirecinde etkin mizah kullanimi, &grencileri etkileyecek kararlar
alimmasina olanak saglamaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011). Bu agidan ele
alindiginda okul yoneticilerinin de mizah ydnelimlerinin yiiksek olmasi
beklenmekte ancak elde edilen sonug farkli goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak okul yOnetiminin ciddi bir is olarak algilanmasi, resmi boyutunun
fazla olmasi, kisilerin hal ve tavirlarini etkilemesi diisiiniilebilir.
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Aragtirma kapsaminda cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin mizah
yonelimlerine yonelik yapilan t testi sonuglar1 kadin ve erkek yoneticiler
arasinda anlamli bir farkliigin olmadigimi gostermektedir. Veriler
incelendiginde kadin ve erkek okul yoneticilerinin goriislerinin
“Kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir (§=3.17; §=3.22). Mizah
stillerine dair yapilan calismalar incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore
anlamh farkliligin oldugu calismalarin yami sira farkliigin bulunmadig:
calismalar da elde edilmistir. IThan (2005), Altinkurt ve Yilmaz (2011) ise
cinsiyetler arasinda mizah bakimindan anlaml farkliigin oldugu sonucuna
ulagmislardir. Bu calismalarda erkek ogretmenlerin daha ¢ok kendini yerici
mizah tarzina sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Tiimkaya (2006), Aslan
(2006), Ozdemir ve Recepoglu (2010)'nun arastirmasinda ise cinsiyete gore
mizah tarzlar1 arasinda farkliik bulunmamistir. Bu ¢alismalarda yapilan
calisma ile benzerlik gostermektedir. Elde edilen bu farkli sonuglarin nedeni
olarak mizah y&neliminin Sl¢iilmesinin zor olmas: gosterilebilir. Bu zorluk
farkli sosyokiiltiirel yapi, algi diizeyi, Orneklem secimi gibi faktorlere
dayandirilabilir.

Kurum bazinda yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde gruplar arasinda
anlamli farkliigm olmadigi sonucu elde edilmektedir. Ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyinde gorev yapan okul yoneticilerinin “Kararsizim” diizeyinde
goriis belirttikleri goriilmektedir (X=3.28; X=3.19; X=3.15). Findikh (2013)
tarafindan okul yoneticileri ile yapilan arastirma sonucunda kurum tiiriine
gore anlamli farklihigm oldugu sonucu elde edilmistir. ilkokul ve lisede
gorev yapan okul yoneticileri arasinda lisede gorev yapanlarin lehine
farklilik oldugu sonucuna ulasilmis.

Aragtirma kapsaminda yas ve kidem degiskenlerine gore yapilan varyans
analizleri sonucunda da anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir. Arastirma
sonuglarindan elde edilen verilere gére 20-30 yas ile 6-10 y1l kidem disindaki
biitiin gruplarin goriisleri “Kararsizim” diizeyindedir. Bu iki grupta ise
goriisler “Katiliyorum” diizeyinde ¢iktigi dikkat cekmektedir (X=3.42;
§=3.41). Yas degiskenine gore alanyazinda yapilan bir¢ok ¢alismada anlamh
farkliligin bulunmadig sonucuna ulasilmistir. Avsar (2008), Kii¢iikbayindir
(2003) ve Fidanoglu (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda farklilik
gozlenememistir. Kidem degiskeni ele alindiginda ise, yapilan aragtirmanin
aksine Cimen (2011) mizah kullanim Olgeginden alinan puanlar arasinda
anlaml farklilik oldugu sonucunu elde etmistir.

Son olarak brans bazinda yapilan tek yonlii varyans analizleri sonucunda da
sinif, sayisal ve sozel branslar olarak anlamli bir farklihk gozlenmemistir.
Her brans tiiriinde de goriislerin “Kararsizim” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Sepetci (2010) tarafindan okul yoneticileri ile yapilan
arastirma sonucunda ise brans degiskenine gore sinif lehine farklilik sonucu
elde edilmistir. Genel durum ele alindiginda siuf bransma sahip
yoneticilerinin mizah yonelimlerinin de yiiksek olmasi beklenmektedir.
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Ciinki smif bransinda olan yoneticiler 6gretmenlik donemlerinde kiiciik yas
gruplar1 ve onlarin aileleri ile daha etkin iletisim halinde olmalar1 mizahi
algilar degistirebilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda okul yoOneticilerinin mizah yonelimlerinin yeterli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu agidan ele alindiginda mizahin
egitimdeki onemi ile ilgili seminerler diizenlenebilir. Ayrica Yilmaz (2011)'1n
aragtirmasmma gore mizah dergisi okuyan okul yoneticilerinin katihma
mizah tarzi, mizah dergisi okumayan okul yoneticilerinin mizah tarzina
gore daha olumlu bulunmasi sonucuna dayanarak mizahi dergilerin
okullara alinmasi yolunda girisimler gergeklestirilebilir.  Egitim
kurumlarinin sadece resmi yapisi olmadigl unutulmayarak, iletisim ve
etkilesim konusunda o©nemli bir etkiye sahip olan mizah g6z ardi
edilmemelidir.
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