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Abstract

In this study, it was aimed to determine the students' skills to
use historical evidence with the evidence-based learning
method. The study was designed in an educational case study
pattern. In the fall semester of the 2019-2020 academic year,
it was carried out with 32 secondary school students studying
in the 8th grade within the scope of Revolution History and
Kemalism course. In the study, activities and questions were
included in the sub-dimensions of students' skill to use
historical evidence. The data were obtained from in-class
video camera recordings and newspaper columns created by
the students and were analyzed by descriptive analysis
technique. The results of the study showed that the sub-
dimensions of the skill to use historical evidence to identify,
comprehend, translate, analyze, and synthesize evidence can
be improved by working on historical evidence. Additionally, it
has been revealed that the students' skill to use evidence has
difficulty in the sub-dimension of judging and evaluating the
evidence. The results further demonstrate that the lessons
that will be taught with historical evidence at all education
levels can improve students’ skill to use historical evidence.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It is the goal of the evidence-based learning method to give students with the
techniques used by historians to go to the source, comprehend the source, analyze the source,
assess, and interpret it (Yazici, 2019). Students will not only be able to memorize historical
knowledge by working with historical data, but they will also be able to develop historical
information by engaging in historical study procedures (Kabapinar, 2019).

In recent years, there has been an increase in the number of research on the evidence-
based learning method in social studies and history courses. It was discovered in these
research that students actively participated in the learning process by assessing the historical
evidence offered to them, and that the evidence-based learning technique had a good
influence on the development of students' cognitive, emotional, and psycho-motor skills
(Alabas, 2007; Bakmaz, 2016; Bilgic, 2018; Bozkurt, 2018; Cidaci, 2015; Ciftarslan, 2019; Dogan,
2007; Isik, 2008). The study, which will be conducted at all levels of education, will contribute
to the literature by presenting a multifaceted perspective to this strategy (Kabapinar, 2019, p.
1-3). As a result, the purpose of this study is to assess the 8th grade students' capacity to use
historical evidence in conjunction with evidence-based history teaching approaches
implemented in the T.C. History of Revolution and Kemalism course.

Method

The research was designed in an educational case study pattern. One of the deliberate
sampling approaches, "easily available case sampling," was preferred in determining the
research group. In this sampling method, 32 secondary school students in 8th grade were
determined as the study group of the study. The research's data gathering strategies included
student conversations transcribed from classroom video camera recordings and newspaper
articles that were student output. In the classroom discussions of the students, discourse
analysis was performed, and descriptive and basic statistical analyses were used in the
columns. These analyses were evaluated using the evidence-using abilities defined by Coltham
and Fines (1971).

Findings

When the skills of using historical evidence reflected in student dialogues were
evaluated in the course, which was carried out using written, visual, and auditory evidence
about the Unification of Education Law, Alphabet Revolution, and National Schools, it was
determined that the students initially had difficulty in answering questions that included
defining the historical document as evidence. This situation suggests that students do not have
the habit of working on historical evidence. It has been discovered that when students are
given questions, they can better answer the questions regarding comprehending the historical
text if they are supported with clue-like material. However, as the number of activities
increased, it was seen that students answered the questions regarding comprehending the
evidence with more ease than the prior activity. It was not understood that in the activities
related to visual proofs carried out to demonstrate the translation skills of the students, they
tried to comprehend them cognitively and affectively by putting themselves in the place of the
people in the picture in the empathic bond they established with the past, and that they were
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able to evaluate the use of the new alphabet from the perspective of the people living at that
time. When the student columns were evaluated, it was discovered that the skills of applying
historical evidence were good (n=14) and moderate (n=13), but poor (n=5). In the well-written
columns, it was found that the students referenced the information transferred to them,
demonstrated the ability to place it in memory using the information in numerical visual and
written evidence, and the skill to synthesize by combining historical comprehension skills,
different ideas about letter revolution, and knowledge in various evidences. It was observed
that just a small group of students (n=12) were able to make judgements and assessments
during the event. It is understood that certain students require assistance in their studies
based on data from their columns, and the opinions they express are sensational and
unrelated to historical thought.
Discussion & Conclusion

The purpose of this study was to assess the 8th grade students' capacity to use
historical evidence in the History of Revolution and Kemalism course using evidence-based
history teaching approaches. As a result of the research, it was discovered that the students
first struggled with applying the translation skill in visual historical evidence, but as they
worked on the information presented to them, they were able to explain the historical picture
in depth and communicate the historical narrative. As a result of a study conducted by Glngor-
Akinci (2016), he found out fthat historical paintings are effective in developing students'
historical thinking skills and their interests and attitudes towards the lesson. According to
Dogan (2008) and Bilgic (2018), students participate more actively in visual evidence, expend
more intellectual effort than written sources, and transfer knowledge more easily from visual
evidence than from written evidence.

In the research, it was found that some of the students had difficulties in analyzing
different historical evidence at the beginning of the lesson. This might be due to students' lack
of expertise in applying high-level thinking abilities and their limited exposure to such
activities. In the following column exercise, however, it was discovered that more than half of
the students applied this skill. Almost all of the students were able to demonstrate their
capacity to understand the evidence in the column activity, memorize in the second place,
translate in the third, analyze in the fourth, and synthesize in the fifth. It has been determined
that students meet many historical evidences throughout their education and that working on
these evidences improves their skill to use historical evidence. According to Alabas (2007) in a
similar research, students who discuss the past and inquire about the evidence typically have
trouble judging the conditions of the period in which the event occurred.

It was understood that the students were able to comprehend different thoughts,
albeit a small number of them, that people living at the time evaluated events from different
perspectives, that they could explain their feelings and thoughts with cognitive and affective
empathic expressions, and that they understood that looking at events from a single
perspective was incorrect. It was seen that Dogan (2007) and Ciftarslan (2019) reached similar
results in their research. Personal phrases representing today's point of view, which are not
founded on historical evidence, were also discovered in the current study’s participants
discourses and columns. This problem might be attributed to the fact that students are not in
the practice of dealing with historical information and are unable to get rid of their current
point of view.
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Students have been observed to be more engaged and motivated to work on
illustrated historical material. Researchers advise making different applications on written,
visual, and aural evidence and comparing them to identify which historical evidence will
provide more beneficial results for students to work with. It is expected that by doing so, a
significant gap in the field will be filled. Longer-term research, projects, and seminars can also
be conducted to improve and deepen students' evidence-use abilities, particularly high-level
thinking skills.
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Bu ¢calismada kanit temelli 6Grenme ydntemiyle égrencilerin inént Universitesi
tarihsel  kanit  kullanma  becerilerini  tespit  etmek Egitim Fakiiltesi Dergisi
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Calismada 6grencilerin tarihsel kanit kullanma becerilerinin
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Calismanin verileri bu kapsamda sinif i¢i video kamera

kayitlar1 ve &6drencilerin  olusturduklari  gazete kdse Makale Tiiri
yazilarindan elde edilmistir. Veriler betimsel analiz teknigi ile Arastirma Makalesi
¢6ziimlenmistir. Arastirma sonuglari tarihsel kanit kullanma

becerisi kaniti tanimlama, kavrama, ceviri, ételeme, analiz

etme ve sentezleme alt boyutlarinin tarihsel kanitlar lizerinde

calistikca gelistirilebilir oldugunu géstermistir. Bu duruma

karsi 6grencilerin - kanit  kullanma becerisinin  kanitlari

yargilama ve dederlendirme alt boyutunda zorlandigini
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Kanit Temelli Ogrenme Yéntemiyle Ogrencilerin Tarihsel Kanit Kullanma Becerileri

“Gecgmisini bilen bireyler toplumu ve devleti ayakta tutar” yaklasimi ile tarihe atfedilen
onem, onu vatandaslik egitiminin 6nemli bir unsuru haline getirmistir. Bu baglamda okullarda
gerceklestirilen tarih 6gretimi ile 6grencilerin, toplumun sahip oldugu vatandaslik ve kiltirel
degerlere 6nem veren, gegmiste insanlarin ortaya koydugu tarihi kalintilari koruyan, maddi ve
manevi kiltlrel unsurlari gelecek nesillere aktaran (Safran, 2019) gorev ve sorumluluklarinin
bilincinde bireyler olarak yetismesi amaglanmistir (Baymur, 1945, s. 3). Gegmis yUzyilin ikinci
yarisinda tarih 6gretimine yiklenen bu temel gbérev ge¢cmisin bilgisini ve kiltirini yeni
nesillere aktarmak olmustur. Dolayisiyla tarih ortak bir kolektif hafizanin yaratiimasindan ve
demokratik bir toplumda vatandaslar olarak yetismemize yardimcidir (Barton ve Levstik, 2004;
Reuvekamp, Von Boxtel, Ross ve Harnett, 2014). Bu durum tarih ve tarih 6gretiminin zaman
zaman politikacilarin ve siyasilerin kendi menfaatleri dogrultusunda kullandigi alanlardan birine
doniismesine neden olmustur. . Diinya Savasi’nin ardindan tarih 6gretiminin barisa katki
saglayacak sekilde ogretilmesi gerektigi yoniinde tartismalar ve calismalar olmussa da Il. Diinya
Savas! sonrasi ve onu takip eden vyillarda 6zellikle ingiltere’de tarih 6gretimi alaninda ciddi
calismalarla karsilasiimistir (Demircioglu, 2010).

ingiltere’de bilimsel ve pozitivist bir tarihgilik yaklasimi ile tarihin isim, sayi, rakam ve
maddelere dayali oldugu; kuru, sikici ve diiz bir anlatimla tarihsel gerceklerin 6gretildigi tarih
dersleri ciddi elestirilere ugramistir. Bu durum ingiliz okullarinda 1960’l yillarin son geyreginde
blylk bir soruna donismistiir (Demircioglu, 2010; Kabapinar, 2003). 1970l yillara
gelindiginde tarih 6gretiminde kronolojik olarak gereginden fazla siyasi tarihe yer verildigi,
bunun aksine sosyal ve ekonomik tarihin ihmal edildigi tartisma konusu olmustur (Aktin, 2016;
Oral ve Aktin, 2010; Demircioglu, 2010). Ayni zamanda tarih 6gretmenleri “Sosyal Bilimler” adi
altinda tarih derslerinin islenmesine de karsi ¢ikmiglar, bagimsiz bir disiplin olarak tarihin
ogretilmesi durumunda Ogrencide gelistirecegi becerileri siralamislardir (Ata, 1998). Bu
kapsamda yapilan calismalarin ilki sayilabilecek Coltham ve Fines (1971) tarafindan hazirlanan
“Tarih Ogretiminin Egitimsel Amaclar” isimli eser sahada bir déniim noktasi olusturmustur.
Amerikali egitim psikologu Benjamin S. Bloom’un (1913-1999) “Egitsel Hedefler
Taksonomisi”nde (1956) yer alan bilissel alanin 6 asamasi, 6grencilerin tarih 6gretiminde Ust
dlzey distinme becerilerini gelistirmek icin Coltham ve Fines (1971) tarafindan temel alinarak
tarihin temel ilkeleri tanimlanmis ve tarihin niteligi, amag ve hedefleri belirlenmistir (Fitzgerald,
1983, s. 93; Demircioglu, 2006, s. 154). “Tarih Ogretiminin Egitimsel Amaglar” Coltham ve
Fines (1971) tarafindan “Tarih Ogretim Tutumlari”, “Disiplinin Dogasi”, “Beceri ve Yetenekler”
ve “Ogretimin Egitimsel Amaclar” seklinde dért bashkla siniflandiriimistir. “Beceri ve
Yetenekler” bashgi altinda tarih 6gretiminde tarihsel kaynaklara karsi nasil bir tutum icerisinde
yaklasilmasi gerektigi ayrintii olarak aktarilmistir. Temel kaynaklar, ikincil kaynaklar,
yontemlerin diizenlenmesi asamasinda ise tarihsel kaynaklardan bir sonuca varacak sekilde ele
alinmasinin yollari ortaya konulmustur. Coltham ve Fines’in (1971) galismasi, gecersiz bir dizi
prosediirii reddeden, kolay anlasilir bir yapidadir. Temel kanitlarin kullanilmasi konusunda
israrci olmuslardir. Cocuklarin diisinmesini istemeden 6nce onlara yeteneklerine gore baz
gorevlerin verilmesini, bazi materyallerle uygulamali c¢alismalarin birlikte yapilmasini
istemislerdir. Devaminda tartisma ve orneklerle agiklama yapilmasini ve ayni kanitlar
kullanarak hem somut hem de formal disiinme seklini bir sekilde kullanilabilecegini ileri
sirmuslerdir. Kanitlarin sarmal bir sekilde kullanilmasini tavsiye etmislerdir. Coltham
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kanitlardaki onyargilarin, eksiklikleri, tarihin soyut dilinden ortaya ciktigini, zaman kavraminin
zor oldugunu ve nihayet tarihsel bilginin yapisindaki kimligi cocuklarin bilmesi gerektigini
vurgulamistir (Coltham ve Fines, 1971, s.30-31, 41-42).

Bu fikirlerle ortaya ¢ikan popiler tarih anlayisi Okullar Konseyi tarafindan “Yeni Tarih”
olarak adlandiriimistir. Yeni tarih anlayisi 1971 yilinda Okullar Konseyi 13-16 Yas Arasi Tarih
Projesi (The Schools Council Project; History 13-16) temel tarih programi icin organize bir yapi
saglamistir. “Yeni Tarih” tarafindan savunulan yaratici tarih 6gretiminin temel hedefi olgulari
ezberlemekten ¢ok 6grencilere ilkdgretim dizeyinden baslanarak aktif 6grenme ortaminda
tarihsel kaynaklarin sunulmasi ile onlarin kendi baslarina olgulari “insa etmeleri” ve
“kesfetmeleri” saglanarak tarihsel beceriler kazandirmak olmustur (Vella, 2001). Yeni tarih
o0gretim anlayisinda benimsenen tarihsel kanitlara dayali tarih 6gretimi, cesitli tirde ve
birbirinden farkli kanitlarin kullanilmasi sonrasinda “bireysel anlam olusturma siireci” seklinde
ifade edilebilir. Bu yontemin en temel ilkesi ¢alisma boyunca olabildigince farkli tarzda, icerikte
ve farkli gorislerin yer buldugu kanitlarin kullaniimasidir. Bu silirecte kanitlar Gzerinde galisan
ogrenci, farkli kaynaklarla karsilasarak cesitli sorgulamalar gerceklestirecek, bir tarihginin
arastirma yaparken gectigi asamalardan gecerek bireysel yorumunu ortaya koyacaktir (Tung-
Sahin, 2011; Seixas, 1996). Tarihsel kaynaklara dayal 6grenmeyi J. Rogers (1978) bu yapiy!
sarmal program yaklasimi ile detaylandirmistir. Ogrencilerin tarihsel kaynaklari seviyesine gére
ne sekilde kullanabilecegini ve ne tir aktiviteler gerceklestirilecegini belirlemistir (Rogers,
1978, s. 48, 50). Cunkl Ashby’e (2004) gore Rogers sorgulayici nitelikteki tarihsel kaynaklar
Gzerinde c¢alismanin 6grencilerin kaynaklara yonelik elestirel farkindaligini glclendirecegini
belirtmistir. “Kanit Temelli Ogrenme” yoluyla dgrenciler, olgu ve olaylara elestirel gozle
bakabilecek, arastiracak, sorgulayacak, 6zgir dlsinebilecek bireyler olarak yetisecektir
(Kabapinar, 2019, s. 34, 51).

“2005 yih itibariyle yapilandirmaci yaklasima uygun olarak tasarlanip uygulamaya
konulan yeni Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’'ndan baslanarak kanit kullanma becerisi tarih
konularinin 6gretiminde 6grencilere dersin kazandirmak istenen temel becerileri arasinda yer
almaktadir (Millt Egitim Bakanhg [MEB], 2005; MEB, 2018). Kanit temelli 6grenmenin tarih
derslerine yansimasi ise ilk defa 2007 yilinda glincellenen tarih O6gretim programlariyla
gerceklesmistir. 2007 programi kanit temelli 6grenmeye 6rtiik bir gondermede bulunurken,
2011 yilinda gergeklestirilen degisikliklerle bu 6grenme ayrintili olarak ele alinmistir (Yazici,
2019, s. 76-77). Ortadgretim Tarih Dersi Ogretim Programi’nda (2018) kanit temelli 6grenme ile
Ogrencilerin birincil ve ikincil kaynaklarda yer alan kanitlari belirleme, analiz etme, yorumlama
ve degerlendirmeyi igeren tarihe 6zgu yeterlilik ve becerileri gelistirmeleri, edindikleri bilgilerin
dogrulugunu ve gecerliligini sorgulayarak kanitla desteklenen c¢ikarimlarda bulunmalari ve elde
ettikleri bilgilerden yola gikarak kendi tarihsel metin ya da anlatilari olusturmayi 6grenmeleri
amaclanmistir. Boylece 6grencilerin kanit temelli 6grenme ile yazili tarihin bir insan yapimi
oldugunu ve dolayisiyla gecmis hakkindaki bircok yarginin gecici ve tartisilabilir oldugunu daha
iyi anlayacaklari vurgusu programda belirtilmistir.

Kanit temelli 6grenmenin Tlrkiye’de tarih ve sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer
bulmasinin bir sonucu olarak bu 6grenmeye yonelik arastirmalarin sayica arttigi gériilmektedir.
Arastirma bulgulari kanit temelli 6grenme sonucu 6grencilerin blyik ¢ogunlugunun dogru
cikarimlarda bulunarak bilgiye ulasabildigi (Bilgic, 2018), kanitlari daha etkili kullandiklari
(Dogan, 2007; Tanguli ve Cidaci, 2017), st dlzey dislinme becerilerini gelistirilebildigi
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(Bozkurt, 2018; Kiris Avarogullari, 2020), derslerde daha basarili olduklari ve bu derslere karsi
ilgi ve motivasyonlarinin artarak dislncelerinin olumlu yénde degistigi (Bakmaz, 2016; Cidaci,
2015), empati gelisimini destekledigi, 6grencilere kendilerini ifade etme firsati verdigi (Akbulut
ve Agikalin, 2020), ge¢miste gerceklesen olaylar hakkinda bireysel goérislerini ortaya
koyabildikleri ve kendilerine sunulan tarihsel kanitlari diisiince stizgeclerinden gecirip analiz
ederek aktif sekilde 6grenme sirecine katildiklari (Alabas, 2007; Ciftarslan, 2019; Isik, 2008),
tarihsel kanitlarin kullaniminin ezbersiz 6grenme ve derinlemesine, kalici 6grenme gibi dnemli
pedagojik faydalar sundugunu (Dere ve Gokginar, 2020) ve 6zetle tarihsel disinme becerileri
kronolojik dlstiinme, tarihsel kavrama, neden sonug iliskisi kurma, degisim ve surekliligi
algilama, tarihsel sorgulamaya dayali arastirma becerisini iceren tarihsel diisiinme becerileri
Uzerinde olumlu etkiler gosterdigi belirlenmistir. Arastirma sonugclarini destekler sekilde
Efendioglu ve Yanpar Yelken (2009) kanit temelli 6grenme vyaklasiminin Ogrencilerin,
o0grenmelerini olumlu yonde destekleyecegini, 6grenmeye olan bakis acilari ve tutumlarini
olumlu yonde degistirecegini ve egitim alanindaki kazanimlarini da arttiracagini ifade etmistir.
Fakat Kibar (2019), Kabapinar ve Yetis (2019) ve Akbulut ve Acikalin (2020) tarihsel kaynaklarin
egitimde kullanimi uzun siiredir ilgi konusu olmasina ragmen kanit temelli tarih 6gretim
yonteminin halen istenilen diizeyde uygulamadigina ve istenilen sonuclara tam olarak
ulasilamadigina dikkat c¢ekmislerdir. Nitekim Kiris Avarogullari (2020), 6grencilerin gecmis
bilgilerine dayali olarak tarihi kaynaklari yorumlayabildiklerini ancak bu tir belgelerdeki
bilgilerin dogrulugunu ve glvenilirligini dogrudan kabul ettiklerini bildirmektedir. Scordino
(2019) ve Cowgill Il ve Waring (2017), 6grencilerin ve 6gretmenlerin cesitli kaynaklari analiz
etme becerilerinin yetersiz oldugunu tespit etmistir. Pek ¢ok egitimcinin hala ders kitaplarini
tek temel 6gretim materyali olarak kullanmakta oldugu ve diger 6gretim materyallerini goz ardi
etme egiliminde oldugu gortlmustir (Tanglll, Tosun ve Kocabiyik, 2014).

Arastirmacilar tarih derslerinde kanit ve belge kullaniimamasi, farkh tirden
kaynaklardan arastirma yapilmamasi 6grencilerin kendisine sunulan bilgi ile yetinen, arastirma
yapmayan, sorgulamayan, olaylari derinlemesine incelemeyen bireyler olarak yetismelerine
neden olacagina dikkat cekmektedirler (Ashby, 2010; Akbulut ve Agikalin, 2020; Barton, 2005;
Barton, 2018; Isik, 2008; Kabapinar ve Yetis, 2019). Bu kapsamda yapilacak bu calisma kanit
temelli 6grenmenin uygulanma siirecini ortaya koyacaktir. Bu 6grenme silirecinde karsilasilan
zorluklarin ve gelistirilen becerilerin ortaya konulmasi kanit temelli 6grenmeyi goz 6niinde
bulunduracak ders kitabi vyazarlarina, 0Ogretmenlere, 06gretmen adaylarina ve diger
arastirmacilarin bu yontemi birtakim 6nlemler alarak etkili kullanmalarina fayda saglayacagi
disiinilmektedir. Arastirma bu baglamda kanit temelli 6grenme yaklagimiyla 6grencilerin
tarihsel kanit kullanma becerilerini birtakim etkinliklerle tespit etmeyi amacglamaktadir.

Arastirmanin alt amaglar:

v' Sinif i¢i etkinliklerde tarihsel kanitlar (izerinde ¢alisan 6grencilerin kanit kullanma
becerilerini belirlemek

v' Gazete kose vyazisi etkinliginde ogrencilerin tarihsel kanit kullanma becerilerini
belirlemek.
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Yéntem
Arastirma Modeli

Bu calisma nitel bir arastirmadir. Nitel arastirmalarda en cok kullanilan arastirma
modellerinden birisi de durum g¢alismasidir. Creswell tarafindan durum ¢alismasi arastirmacinin
sinirlandirilmis durum veya durumlari derinlemesine inceledigi, durumlari ve duruma bagl
temalari tanimladig nitel bir arastirma yaklasimi seklinde tanimlanmaktadir (Creswell, 2013, s.
73). Buradaki durum 06grencilerin tarihsel kanitlar Gzerinde calisma deneyimlerinin ders
anlatilar ve etkinlikler yoluyla incelenmesidir. Bu calismada tercih edilen egitimsel durum
calismasi kapsaminda tarihsel kanitlar lizerinde calistirilan 6grencilerin kanit temelli 6grenme
deneyimlerinden elde edilen “kanitlarin toplanarak” (Paker, 2017, s. 121) belirli bir cercevede
betimlenerek 6grencilerin kanit kullanma becerilerini belirlemek amaglanmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunun belirlenmesinde amach 6rnekleme yontemlerinden
“kolay ulasilabilir durum 6érneklemesi” kullaniimistir. Genellikle arastirmacinin diger 6rnekleme
yontemlerini kullanma olanaginin olmadig durumlarda arastirmaci, yakin ve erisilmesi kolay
olan bir durumu seger (Yildirrm ve Simsek, 2008). Ogretmenlerin miifredati yetistirme
gerekgesi ve arastirmalara karsi kapali tutumlari 6rneklem grubunu belirlemeyi zorlastirmistir.
Bu sinirhliklar nedeniyle 6rneklem sinifta uygulama yapilmasina izin veren bir ortaokulda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 2019- 2020 egitim O6gretim vyilinda
ortaokulda 6grenim goéren 8. sinif 18 kiz ve 14 erkek toplam 32 ortaokul o6grencisi
olusturmaktadir. Ogrenciler verilerin ¢éziimleme sirasina gére arastirma etigine uygun olarak
kiz 6grenciler KO1, KO2, erkek égrenciler EO1, EO2 seklinde kodlanmistir. Ogretmen roliinde
olan arastirmaci ARS olarak kodlanmistir.

Uygulama Siireci

Calismada 8. Sinif T.C. inkilap Tarihi ve Atatirkcilik dersinde “Atatiirkgiilik ve
Cagdaslasan Tirkiye” lnitesindeki “Egitim ve Klltlr Alanindaki Gelismeler” bashgl arastirma
konusu olarak belirlenmistir. Ozellikle Harf inkilabi ile ilgili yazili, gérsel ve isitsel tarihsel
kanitlarin g¢ocuklarin tarihsel kanit kullanma becerilerinin gelisiminde etkili olabilecektir.
Arastirmada kullanilacak kaynaklar icin cesitli kitap, dergi, makale ve belgeseller incelenmis ve
ilgili kaynaklar belirlenmistir. Bu kaynaklar Tarihin Ruhu: Tevhid-i Tedrisata Gegis Belgeseli
(URL-1), Harf inkilabi (Kanit 1-2-3-4, 7- 8- 9) ve Millet Mekteplerine (Kanit 5-6, 10, 12-13-14)
iliskin kaynaklardir!. Tarihsel kanitlar Gizerinde calistirilacak dgrencilere sinif ici etkinliklerde
yoneltilecek sorular belirlenmistir. Sorularin hazirlanmasinda Coltham ve Fines’in (1971) kanit
kullanma becerileri temel alinmistir.

Ornegin tarihsel kanitlara yonelik
“Haberin igerigi ne?” kanit kavrama becerisi,
“Ne yapiyor adam?” ceviri becerisi

“Kanit 6, Kanit 5'teki hangi gortisi desteklemektedir?” vb. seklinde analiz becerisine
yonelik sorular hazirlanmustir.

156z konusu kanitlarin bir kismina “Bulgular” basligi altinda yer verilmistir.
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Sorular olusturulduktan sonra iki alan uzmani tarafindan incelenerek verilen geri
bildirimler dogrultusunda gerekli dizenleme ve dizeltmeler yapilmistir. Ders esnasinda
kullanilmak uzere ilgili tarihsel kaynaklar kullanilarak sunum hazirlanmistir. Bu zaman zarfinda
calismanin gergeklestirilecegi okulun yoneticileri ve uygulama yapilacak sinifin sosyal bilgiler
ogretmeni ile bilgilendirici goriismeler gerceklestirilmistir. Uygulama sirecinde sinifta gonalli
olmayan ve ailesinden izin alinamayan &grenciler c¢alisma grubuna dahil edilmemistir.
Uygulama siireci alti ders saatini igerecek sekilde planlanmistir:

I. Ders Saati: Arastirmacinin kendini tanitmasi, arastirma sidreci hakkinda bilgi
verilmesi, Tevhid-i Tedrisat Kanununa iliskin hazir bulunuslugun tespiti ve slayt tzerinden kisa
konu anlatimi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile ilgili belgeselin izletilmesi ve konuya iliskin kanit
kullanma becerilerinin tespitine yonelik soru cevap etkinligi,

Il. ve Ill. Ders Saati: Harf inkilabina yonelik hazir bulunuslugun tespiti ve kisa konu
anlatimi. Harf inkilabina yénelik tarihsel kanitlarin sinif icerisinde kullanilarak dgrencilerin kanit
kullanma becerilerini ortaya koymalarini saglayacak soru cevap etkinligi, Millet Mektepleri ile
ilgili 6grencilerin hazir bulunusluklarinin belirlenmesi ve slayt izerinden kisa konu anlatimi,

IV. ve V. Ders Saati: Millet Mektepleri ile ilgili tarihsel kanitlarin sinif igerisinde
kullanilarak 6grencilerin kanit kullanma becerilerini ortaya koymalarini saglayacak soru cevap
etkinligi,

VI. Ders Saati: Bu ders saatinde 6grencilerin tarihsel kanitlari kullanarak gazete kose
yazisi yazmalari istenmistir.

Veri Toplama Araglari

CGalismanin veri toplama araglari sinif i¢ci kamera kayitlari, 6grenci Urinlerini olusturan
gazete kose yazilaridir. Bu sekilde birden fazla veri toplama araci kullanilarak arastirmanin
kapsam ve yapi gegerligi arttiriimak istenmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Kamera kayitlari: Uygulama sireci boyunca tiim dersler kameraya kaydedilmistir.
Kamera kayitlarinin tercih edilme sebebi arastirmanin dogasina uygun olarak sinif icinde
Ogrenci soylem tiirlerini degerlendirmektir.

Gazete kbse yazilari: Kose yazisi etkinliginde arastirmaci rehberliginde Tevhid-i Tedrisat
Kanunu, Harf inkilabi ve Millet Mektepleri ile ilgili yazili, gbrsel ve isitsel kaynaklarla ¢alistirilan
ogrencilerden kendilerini o dénemde yasamis olan bir gazeteci olarak (lgilnci sahis
perspektifinden) yeni Tiirk alfabesi ile ilgili bir kése yazisi yazmalari beklenmistir. Ogrencilerden
kose yazilarini yazarken yeni bir alfabeye gereksinim duyulma nedenini, yeni alfabeyi
destekleyenlerin ve desteklemeyenlerin gerekgelerini, kendilerinin yeni alfabe hakkindaki
goriglerini ve Atatirk’iin Harf inkilabinin gerceklestiriimesi icin neler yaptigini belirtmeleri
istenmistir. Ardindan 6grencilerin kose yazilari Coltham ve Fines (1971) tarafindan olusturulan
kanit kullanma becerileri ¢ergevesinde analiz edilmistir. Halen glinimizde gegerliligini koruyan
bu becerinin olgitleri tarihsel kaynaklardan kolay ve anlasilir bir sekilde nasil faydalanacagini
basit bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Verilerin Analizi

Ogrencilerin sinif ici diyaloglari betimsel olarak analiz edilirken kdse yazilari betimsel ve
basit istatistiki analizler kullanilarak ¢6zimlenmistir.

“Betimsel Analiz: Betimsel analizde, elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen
temalara gore Ozetlenip yorumlanir ve bireylerin gorislerini carpici bir sekilde yansitmak amaci
gudilir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk olarak veriler sistemli ve acgik bir sekilde betimlenir.
Sonrasinda bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iligkisi icerisinde ele alinir ve
birtakim sonuglara ulasilir (Yildirrm ve Simsek, 2008, s. 224). Betimsel analizde sinif igi
diyaloglar ve gazete kose yazilarindan elde edilen veriler Coltham ve Fines‘in (1971) kanit
kullanma becerileri temel alinarak (Aktaran Safran, 1993, s. 834-839) yorumlanmistir. Asagida
verilerin analizi gosterilmistir:

“Hafizaya Yerlestirme: Bilgiler arasindan uygun olanini ¢ekip ¢ikarma bilissel eylemini
icerir. Ornegin KO10’un kdse yazisinda rastlanan “O dénemde cocuklar 3-4 sene okusalar bile
harfleri 6grenemiyorlardl” cimlesi onun Kanit 6’daki Hiseyin Cahit Yalcin’in “Cocuklarimiz
mekteplerde ¢ sene dort sene galistiktan sonra da dogru okuyamazlar” bilgisini kullandigini
gostermektedir (Hafizaya yerlestirme becerisi).”

“Kavrama: Kavrama becerisinde ¢ocuklardan kendilerine sunulan kanitin dikkat ¢ekici
ozelliklerini tanimlamalari, kaniti 6zetlemeleri, kanitin bir parcasi ya da ikincil kaynak materyal
hakkinda ilging, sasirtici olan unsurlari formile etmesi ve kanit hakkinda soru lretmeye
baslamasi beklenmektedir. Ornegin KO7’nin yazisinda “Bir kelimenin bir siri anlami
olabiliyordu bu yiizden daha zordu” bilgisini derste gosterilen Kanit 7’deki bilgiyi kavrayarak
ifade ettigi belirlenmistir (Kaniti kavrama becerisi).

“Ceviri: Karsilastig1 tarihi materyalleri bir bicimden baska bir bicime doénistirme. Bu
sorgulamada o6grencilerden; bilgiyi olgusal bicimden o6ykisel bicime donustirmeleri, sozlii
malzemenin 6zetini yapmalari, s6zli malzemeyi matematiksel, diyagram, model ve harita
olarak vermeleri, bir haritanin, nesnenin ya da resmin 6zelliklerini tanimlamalari istenmektedir.
Ornegin KO11’in “Atatiirk [tarafindan] harf inkildbinin gerceklestirilmesi icin sokaklarda
agaclarin Ustline, duvarlara ve benzeri yerlere alfabe asiimis ve 6gretilmeye calisilmigtir”
cimlesinden Kanit 3’teki Alfabenin Meydanlarda Tanitimini iceren fotograflari cevirerek yazdigi
anlasilmaktadir.”

“Analiz: Analiz becerisinde 06grencilerden bir nesnenin bolimlerini sézel olarak
isimlendirmeleri, farkli kaynaklar arasindaki benzerlik ve farkliliklari belirlemeleri, kanitin
ogeleri arasindaki  baglarin  niteliklerini  belirlemeleri, kaynaklari  karsilagtirmalari
beklenmektedir. KO13’iin “Harf inkilabini destekleyenler alfabenin daha kolay oldugunu, daha
rahat ezberlendigini séylemistir’, “Desteklemeyenler daha zor ve siradan bir alfabeye alismis
buna uyum saglayamayacagini dusinmistir” ifadesi ile yeni alfabeyi destekleyen ve
desteklemeyenlere donik agiklamalar yapmasi farklh tarihsel kaynaklardaki bilgiyi analiz
edebildigini gostermektedir.”

“Oteleme: Daha o6nce kazanilan bilgilerin kullaniimasiyla yeni bir diisiincenin
olusturulmasi bir miktar imgeleme giiciinii de gerektirir. Oteleme becerisinde dgrencilerden
kanit icerisinde var olan bosluklari makul cikarimlar ve tekliflerle doldurmaya c¢alismasi
beklenmektedir. KO12 Harf inkildbi ile ilgili “Destekleyenler, biyik bir ihtimalle Latin
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alfabesinin daha kolay oldugunu, bu ylzden yeni harf inkildbinin okuma yazma oranini
arttiracagini disinmuslerdir. Desteklemeyenler Arap alfabesine alistiklarini ve Latin alfabesine
ahsilmasi durumunda eski degerlerimiz, tarihi eser, kitap, siir gibi 6nemli eserlerin degerinin
anlasilamayacagini savundular” ciimlesinden onun Kanit 7 ve 8’deki bilgileri kullandigi (hafizaya
yerlestirme) ve bu bilgiler arasindaki bosluklari imgeleyerek makul c¢ikarimlar ve tekliflerle
doldurmaya ¢alisip analiz ile birlikte 6teleme becerisini de kullandigi gérilmektedir.

“Sentez: Sentez bir araya getirme durumudur. Sentez becerisine bir arastirmanin
baslangicindan sonuna kadar ihtiya¢ duyulmaktadir. Sentez becerisinde 6grencilerden tarihsel
kanitlardaki unsurlari birbirlerine baglayacak baglantilari kullanmalari, eldeki amaglara uygun
olmayan unsurlari elemeleri, kanit hakkindaki bilinen ile bilinmeyenleri organize ederek
bltlnlestirmeleri, birincil ve ikincil kaynaklardan ¢ikan malzemelerle ilgili kendi deneyim ve
bilgi dagarcigini zenginlestirmeleri beklenmektedir. “ARS. Kanit 6, Kanit 5’teki hangi gorisu
destekliyor? EO1: Okuma yazma ogrenmeyi. EO6: Cahillikten kurtulmayr”. Diyalog
incelendiginde ARS 6grencilere “Peki Kanit 6, Kanit 5’teki hangi gorisii destekliyor?” sorusuna
EO1 ve EO6’nin yanitini 6grencilerin iki kaniti birbiri ile iliskilendirerek sentezleyebildiklerini
gostermektedir.

“Yargi ve Degerlendirme: Yargi ve degerlendirme yapabilme becerisi bir ol¢it ya da
Olcltlere dayanarak kaynaklar arasinda karsilastirma yapabilme durumudur. Bu asamada
ogrenciden kendisine sunulan kaniti yorumlarken uygun bir 6lcit kullanmasi, ulastigi sonucu
tartismasi, Olclt ile yargl arasinda bag kurmasi, sonrasinda kullandigl 6l¢it ile yarginin
dogrulugunu ispat etmesi, tarihsel kaniti sorgulama sirasinda dénemin durumunu goéz ardi
etmemesi ve gecmis donem ile glinimiz degerleri arasindaki fark veya farklari ortaya koymasi
istenmektedir. KO7’nin “[Y]eni Tiirk alfabesi sayesinde okuma yazma orani artti. Milli dil ve
kiltlirimaz gelisti ve ¢cagdaslasma yolunda 6nemli bir adim atmis olduk” acgiklamasi kendisine
sunulan tarihsel kanitlari kullanarak yargi ve degerlendirme yapma becerisini ortaya koydugu
anlasiimistir.”

Sinif ici diyaloglar ve kdse yazilarinin her biri yukaridaki kavramsal gerceve temel
alinarak betimsel olarak analiz edilmistir. Kdse yazilarinda tarihsel kanit kullanma becerileri
farklilik gbsteren 6grenci Urinleri iyi, orta ve kotl dizeyde olmak Gzere siniflandiriimistir: Bu
siniflandirmada en az bes tarihsel kanit kullanma becerisine rastlanan 6grenci UriinG iyi
dizeyde; en az dort tarihsel kanit kullanma becerisine rastlanan orta dizeyde ve en az iki
tarihsel kanit kullanma becerisine rastlanan 6grenci UrGnlu kothd dizeyde olarak
siniflandiriimistir. Ayni zamanda kose yazilarinda 6grencilerin kanit kullanma becerileri basit
istatistiki analizlerle tablolastirimistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada birden fazla veri toplama araci kullanilarak galismanin kapsam ve yapi
gecerligi arttirlmak istenmistir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Arastirmada toplanan verilerin
dogrulugunu ve gecerligini teyit etmede glivenirligi arttirmak amaciyla kése yazilarinin ve sinif
ici diyaloglarin analizinde ¢oklu analizci ¢esitlemesi kullanilmistir. Analizcilerin gesitlemesi “iki
veya daha fazla kisiye ayni nitel verinin bagimsiz olarak analiz ettiriimesi ve bulgularinin
karsilastiriimasidir” (Patton, 2014, s. 560). Bu calismada bir arastirmaci ve iki alan uzmani
tarafindan analiz edilen bulgular karsilastirilarak, bulgularin “tutarhg” artirilmaya c¢ahsiimistir
(Patton, 2014, s. 248).
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Bulgular

Tarihsel Kanitlar Uzerine Gergeklestirilen Sinif igi Diyaloglardan Ogrencilerin Kanit
Kullanma Becerilerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu béliminde yazili ve goérsel kanitlar kullanilarak gergeklestirilen derste,
ogrenci diyaloglarina yansiyan tarihsel kanit kullanma becerilerine yonelik yapilan analiz
sonuglarina yer verilmistir.

A. Tarihsel Kanit Tanimlama ve Kavrama Becerisine Yonelik Bulgular

27 Haziran 1928 tarihli Milliyet Gazetesine iliskin arastirmaci ve égrenciler arasinda
gelisen sinif ici diyaloglar
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Sekil 1. Kanit 1. 27 Haziran 1928 Milliyet Gazetesi

Yukaridaki tarihi gazete ile iliskili olarak sinifta gergeklesen diyalog su sekildedir:

ARS: Arkadaslar burada ne goriyorsunuz? Hangi gazete bu? (Fisildasmalar)

EO2: Azerbaycan

ARS: Gazetenin ismini bilen var mi? (Fisildasmalar)

TO: Milliyet Gazetesi mi?

ARS: Evet 27 Haziran 1928 tarihine ait Milliyet Gazetesi. Peki kac¢ dilde yazilmis? Ne
gorlyorsunuz?

KO2: Valla baya bir dille yazilmis yani (Giilerek)

(Fisildasmalar 3, 4, 5 Arap alfabesi var)

ARS: Arap Alfabesini gériyorsunuz baska?

(Grup halinde konusmalar: Latin alfabesi de var.)

ARS: Ortada Latin alfabesini de goriyoruz degil mi? Cift dilli...

ARS: Peki sizce neden iki alfabe kullanilmis olabilir?

KO2: Bir alfabeyi bilip diger alfabeyi bilmedikleri icin olabilir.

ARS: Bagka fikri olan var mi?

EO3: Daha cok kisi anlar.

ARS: Peki bu dénemde Latin alfabesi kabul edilmis mi?

Fisildagsmalar. Grup halinde konusmalar: Edilmis. (Agirlikh olarak edilmis deniliyor).

Diyalogda goruldiigu Gzere 6grenciler Kanit 1’deki gazetenin ismi, gazetenin tarihi gibi
tarihsel belgeyi kanit olarak tanimlamalarini iceren sorulara cevap vermekte zorlanmislardir.
Bu durum ogrencilerin tarihsel kanitlar Uzerinde c¢alisma aliskanliklarinin  olmadigini
diistindiirmektedir.  Ogrencilere  sorular yoneltilirken ipucu niteligindeki bilgilerle
desteklendiginde tarihsel belgeyi kavramaya yonelik sorulara daha iyi cevap verebildikleri
anlasiimistir.

24 Eyliil 1928 tarihli ikdam Gazetesine iliskin arastirmaci ve 6§renciler arasinda gelisen
sinif i¢i diyaloglar
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Sekil 2. Kanit 2. 24 Eyliil 1928 ikdam Gazetesi

Kanit 2’ deki ikdam Gazetesi {izerine dgrencilerle gerceklesen diyalog su sekildedir:

ARS: Bu da o doneme ait bir gazete. Hangi yila ait?

EO1: 1928

ARS: Peki hangi gazete bu?

EO3: ikdam.

ARS: Burada bize hangi konu ile ilgili bilgi veriyor? Haberin igerigi ne?

EO1: Alfabe

KO3: Yine alfabe

ARS: Alfabeden, yeni harflerden bahsediyor evet. Peki bu gazeteyi hazirlayan kisinin
harf inkilabini destekledigini sdyleyebilir miyiz?

Grup halinde konusmalar: Evet.

ARS: Nereden anliyoruz bunu?

KO2: Ciinkii iki tane alfabe kullanmis.

EO1: Hem Arapga yazmis hem Latince yazmis.

EO2: Biyiik bashk atmis.

EO3: Ogretmenim eski alfabeyi kullanirken yeniyi kullandigindan daha ¢ikmadigindan
dolayi destekledigini belirtiyor.

ARS: Baska nereden anliyoruz? Haberin bashgini tekrar okur musunuz? Ne diyor?

EO1: Haaa evet. Yeni harfler sayesinde diyor.

ARS: Daha gtizel ¢ikacak diyor gazetelerimiz degil mi? Bu cimleden anliyoruz alfabeyi
destekledigini.

Yukaridaki diyaloglar incelendiginde 6grencilerin Kanit 2’deki gazeteyi tarihsel kaynak

olarak tanimlayici “Hangi yila ait?”, “Peki hangi gazete bu?”, “Kag dilde yazilmis?” ve gazetenin
harf inkilabini destekleyip desteklemedigini iceren tarihsel kanitin kavranmasini yonelik sorulari
bir dnceki etkinlige gore zorlanmadan cevap verdikleri gortilmektedir.

B. Gérsel Tarihsel Kanitlar Uzerinde Ceviri Becerisine Yénelik Bulgular

Alfabenin meydanlarda tanitimi ile ilgili fotograflar iizerinde arastirmaci ve égrenciler
arasinda gelisen sinif ici diyaloglar
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Sekil 3. Kanit 3. Alfabenin Meydanlarda Tanitimi

Kanit 3’teki alfabeyi tanitan fotodgraflar lizerine édgrencilerle gerceklesen diyalog su
sekildedir:

ARS: Burada ne goriiyorsunuz?

KO6: Yine insanlar alfabe calisiyor.

KOS5: Alfabe halka tanitiliyor.

ARS: Evet baska!

EOS5: insanlar toplanmislar.

ARS: Peki bu afisler sizce neden yapistirilmis olabilir?

Grup halinde sinifin cogunlugu: Halka tanitmak igin.

ARS: Sizce bu insanlar ne disiiniiyor olabilirler? ilk defa gérdiiler, meydanlarda yeni
alfabe var.

(Bir suire sessizlik, gtilismeler, 6grenciler kendi aralarinda fisilti seklinde konusuyor)

KO2: Nasil okuyacagiz bunu? (Giilerek)

ARS: Siz bu insanlarin yerinde olsaydiniz ne dislinlirdliniiz?

KO1: Sasirirdim.

KO3: Ne oluyor? derdim.

KO2: Ben eyvah buna da mi ¢alisacagiz derdim.

ARS: Kolaylkla kabul eder miydiniz peki?

Grup halinde sinifin gogunlugu: Hayinir.

ARS: Peki ya daha kolaysa. Mesela bu alfabe size daha kolay gelse kabul eder miydiniz?

(Mirildanmalar. Ogrencilerden bazilari fisiltiyla hayir diye kafa salliyor)

KO2: Ederdim hocam.

KO6: Ne kadar calisacagima bagli.

EO1: Alisabilmek zorundayiz hocam.

KO1: Alismak zor.

Bu etkinlikte ARS tarafindan 6grencilere “Burada ne goriyorsunuz?” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Fotografi tanimlayici soruya KO6, KO5 ve EO5’in kolaylikla cevaplayabildikleri
goralir. Bunun disinda 6grenciler ceviri becerilerini kullanarak yeni alfabenin tanitiliyor
olmasini ve insanlarin alfabeyi calisiyor olmasini ifade edebilmislerdir. Ogrencilere Kanit 3’e
yonelik ikinci olarak “Sizce bu insanlar ne distniyor olabilirler?” seklinde soru yoneltilerek
onlarin tarihsel empati becerilerini kullanarak gecmiste yasayan insanlarin yeni alfabe hakkinda
nasil diisiinmiis olabilecekleri hakkinda perspektif almalari saglanmaya calisilmistir. KO1, KO2
ve KO3’{in soruya verdikleri cevaplar o dénemde yasayan insanlardan perspektif alabildiklerini
gostermektedir. Ardindan yeni alfabe ile ilgili “Kolaylikla kabul eder miydiniz peki?” sorusuna
sinifin biyiik cogunlugu hayir seklinde yanit vermistir. Burada KO1 ve EQ1’in ifadelerinden o
donemdeki insanlarin nasil hissetmis ve disiinmis olabilecegini perspektif alarak kavradiklari
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anlasiimaktadir. Bu etkinligi genel olarak degerlendirdigimizde 6grencilerin sorulara verdikleri
yanitlardan gecmisle kurduklari empatik bagda kendilerini resimdeki insanlarin yerine koyarak
onlari bilissel ve duyussal olarak kavramaya calistiklari ve yeni alfabenin kullaniimasini o
doénemde vyasayan insanlarin bakis acisiyla perspektif alarak degerlendirebildikleri
anlasilmaktadir. Bunun disinda ¢ocuklarin bu etkinlikte kaniti tarihsel baglamla iliskilendirerek
tanimlama, kavrama ve cgeviri becerilerinin gelistigi ifade edilebilir.

C. Tarihsel Kanitlar Uzerinde Calisan Ogrencilerin Analiz Becerisine Yénelik Bulgular

Halk Gazetesi Haber Metni ve Elmacik Millet Mektebi’ne iliskin arastirmaci ve
6grenciler arasinda gelisen sinif ici diyaloglar

Kanit 5. Halk Gazetesi Haber Metni

“Gazi nasil on sene evvel dismanlari vatan topraklarindan atmak icin milleti
seferberlige cagirdi ise simdi de Tiirk yurdundan cahilligi kaldirmak icin seferberlik ilan etti.
Turkiye’de kadin erkek herkes okumak, yazmak bilecektir, bu Ullkede artik okuma bilmeyen
kalmayacaktir. iste Millet Mektepleri bunun igin acild” (‘Millet Mektepleri’, Halk Gazetesi,
11.2.1929,s. 1.).

Sekil 4. Kanit 6. 15 Kasim 1929 Elmacik Millet Mektebi

Kanit 5’teki Halk Gazetesi haber metni ve Kanit 6 ElImacik Millet Mektebi ile iliskili
fotograf lizerine gergeklesen diyalog su sekildedir:

ARS: (Kanit 5 okunduktan sonra) Simdi fotografa bakalim fotografta ne gortiyorsunuz?

KO1: Hem kadinlar hem erkekler.

ARS: Evet hem kadinlar hem erkekler var. Peki Kanit 6, Kanit 5teki hangi gorisi
destekliyor?

EO1: Okuma yazma dgrenmeyi.

EO6: Cahillikten kurtulmayi.

Diyalog incelendiginde ARS'nin yonelttigi soru karsisinda 6grencilerin iki kaniti birbiri ile
iliskilendirerek sentezleyebildikleri gortilmektedir.

Tarihsel Kanit Kullanma Becerilerine Yonelik Ogrenci Kése Yazilarindan Elde Edilen
Bulgular

Ogrenci kése vyazilarinda farkli seviyede tarihsel kanit kullanma becerilerine
rastlanmistir. Bu becerilerin kullanim durumu (n=32) iyi (n=14), orta (n=13) ve koti dizeyde
(n=5) siniflandirilmistir. Her beceri dlzeyini temsil edecek 6rneklere basliklar halinde yer
verilmistir.
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lyi Diizeyde Tarihsel Kanit Kullanma Becerilerini Temsil Eden Ogrenci Uriinleri

Bu bolimde iyi dizeyde yazilmis (i¢ 6grenci Grlinine yer verilmistir. Bunlardan biri
KO7’dir. KO7’nin kdse yazisi dort tarihsel kaniti kullanildigi ve bes kanit kullanma becerisini
(hafizaya yerlestirme, kavrama becerisi, analiz ve yorum yapma becerisi, sentez becerisi ve
yargl ve degerlendirme becerisi) iceren érnek Uriinlerden biridir. KO7’'nin kdse yazisi su
sekildedir:
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KO7’nin yukaridaki kése yazisindan derste kendisine sunulan bilgileri referans aldigi ve
yazisinda Kanit 4,5 ve 6’y kullandigi gériilmektedir. Ornegin KO7 “O dénemde bazi harfler
yoktu” ifadesiyle dersin baslangicinda kendisine verilen “Ozellikle Arap harfleri sessiz
harflerden olustugundan ve Tirkcede ise sekiz sesli harf bulundugundan, Tirkceyi, bu harfler
ile okuyup yazmanin kolay olmadigi ve yetersiz kaldigi anlasilmistir” bilgisini kullandig
anlasiimaktadir. KO7’nin “Yeni Tirk Alfabesi sayesinde okuma yazma orani artti” ciimlesini
Kanit 4’teki bilgiden yararlanarak cikarimda bulundugu disinilmektedir. “Atatilirk’te bu
inkilaba ¢ok 6nem vermistir ve herkese harfleri 6gretmistir” climlesini Kanit 5 ve 6’daki
Atatirk’dn yeni Turk alfabesi ile ilgili yaptigi ¢alismalari temel alarak yazdigi belirlenmistir.
KO7’nin “[Y]eni Tiirk alfabesi sayesinde okuma yazma orani artti. Milli dil ve kiiltirimiiz gelisti
ve ¢agdaslasma yolunda 6nemli bir adim atmis olduk” ifadesi ile Kanit 4’e dayali olarak yargi ve
degerlendirme yapma becerisini ortaya koymustur. KO7’nin kdse yazisi genel olarak
degerlendirildiginde yeni Tirk alfabesine yonelik kendisine aktarilan bilgileri referans aldigi,
sayisal, gorsel ve yazili kanitlardaki bilgileri kullanarak (Kanit 4-5-6) hafizaya yerlestirme
becerisini, bu kanitlardan ¢ikarimlarda bulunarak tarihsel kavrama becerisini, harf inkilabi ile
ilgili farkhhk gosteren fikirleri karsilastirarak tarihsel analiz ve yorum yapma becerisini, cesitli
kanitlardaki bilgileri bir araya getirerek sentez yapma becerisini ve harf inkilabi ile ilgili yargi ve
degerlendirmeler yapabilme becerisini ortaya koydugu belirlenmistir.

ikinci iyi diizeyde yazilmis 6grenci kdse yazilarindan biri de K10’a aittir. Bu kdse yazisi
dort tarihsel kanitin ve bes tarihsel kanit kullanma becerisinin (hafizaya yerlestirme, kavrama
becerisi, analiz ve yorum yapma becerisi, sentez becerisi ve yargl ve degerlendirme becerisi)
ortaya konuldugu iyi diizeyde yazilmis bir kése yazisidir. KO10’un kdse yazisi su sekildedir;
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KO10’un kése yazisi incelendiginde ¢ok sayida tarihsel kaniti (Kanit 1, Kanit 2, Kanit 4
ve Kanit 6) kullanmis oldugu goriilmektedir. Bu kanitlari kullanirken KO10’'un “O dénemde
cocuklar 3-4 sene okusalar bile harfleri 6grenemiyorlardi” ciimlesini ile Kanit 7'deki Hiseyin
Cahit Yalcin’in “Cocuklarimiz mekteplerde (¢ sene dort sene calistiktan sonra da dogru
okuyamazlar” bilgisini hafizaya yerlestirdigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte “Bu yeni alfabeyi
tim diinyaya duyurmak icin Atatlirk cift dilli gazeteler yayimlattl” ifadesinde Kanit 1’'deki
Milliyet Gazetesini ve Kanit 2’deki ikdam Gazetesini “... okuma yazma oranini arttirdi”
ifadesinden Kanit 4’teki “Harf Devrimi ile Okuma Yazma Orani” kanitini kavradig
gorilmektedir. KO10 kése yazisinda “Halk bu degisimi kolay benimseyememisti. Fakat bu
alfabenin daha kolay oldugunu ve 6grenildigini fark edince yavas yavas alismaya baslanmigtir”
ifadesiyle bilissel diizeyde gazeteciden perspektif alarak sayisal veriyi yazili olarak anlatisinda

“«

ifade ederek &teleme becerisini ortaya koydugu goriilmektedir. KO10 kendisine sunulan farkli
kanitlardaki bilgilerden faydalanarak Arap ve Latin alfabesi arasinda bilingli karsilastirmalar
yapmakta Latin alfabesinin “okuma yazma oranini arttirdi”gi 6lciitiinii temel alarak “ben bu
donemde yasasaydim harf inkilabini desteklerdim” seklinde dislincesini ifade etmektedir. Bu
asamada Ogrenci yargl ve degerlendirme becerisini kullanirken Coltham ve Fines’in (1971)
belirttigi gibi bir 6lclite basvurarak vardigi yarginin dogrulugunu kanitlamaya calismistir. Sonug
olarak KO10'un kdse yazisinda kanitlardaki bilgiyi kullanarak hafizaya yerlestirme, kaniti
kavrama, oteleme, yargi ve degerlendirme yapma gibi kanit kullanma becerilerini kullandigini
gbstermektedir.

Ugiincii iyi diizeyde yazilmis 6grenci kdse yazilarindan biri de KO5’e aittir. Bu kdse
yazisinda dort tarihsel kanitin ve bes tarihsel kanit kullanma becerisinin (hafizaya yerlestirme,
kavrama becerisi, sentez becerisi, yargi ve degerlendirme becerisi) ortaya konuldugu
gorilmektedir. KO5’in kdse yazisi su sekildedir;
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KO5’in kdse yazisi incelendiginde “Alfabenin zor olmasi, 8grenmenin zor olmasi yeni bir
alfabeye ihtiyag¢ gereksinimini yasatmistir” ifadesinden tarihsel kanitlardan (Bkz. Kanit 6, Kanit
7) alfabe sorununu kavradigi anlasiimaktadir. KOS5’in bu ifadelerini yazarken dersin
baslangicinda kendisine verilen “Tirkgeyi, bu harfler ile okuyup yazmanin kolay olmadigi ve
yetersiz kaldigi anlasilmistir” bilgisini kullandig disiiniilmektedir. KO5’in “Fakat sadece dildeki
hatalarin diizeltilmesi gerektigini savunanlar olmustur yani harf inkilabini desteklememistir”
ifadesini Kanit 8 daki Ali Seydi’nin “Yizyillardan beri sayisiz bilim insani, tip bilgini, edebiyatci
ve sairin yetismesine engel olmayan bir dilin bazi eksikliklerini gidermeyip onun yerine yetersiz
bir alfabe istemek, o biyilk dilin sahibi olan milleti alfabesizlik ve dilsizlikle suglamaktir”
bilgisini hafizaya yerlestirdigi ve tarihsel kanittaki bilgiyi kavradigi anlasiimaktadir. KO5 kdse
yazisinda farkl tarihsel kanitlari analiz ederek yeni alfabeyi destekleyen ve desteklemeyenlere
yer vermistir. KO5’in “Alfabe kabul edildikten sonra okuma yazma 6grenmeyenlerin ise
alinmayacagl ve para cezasi kesilecegi sdylenmisti” ifadesini Kanit 8’den yola gikarak yazdigi
anlasiimaktadir. KOS5 harf inkilabi ile ilgili genel bir degerlendirme yaparak inkilabi
destekleyecegini belirtmis “Harf inkildbinin kabul edilmesini desteklerdim. Clinkl yeni
alfabenin 6grenilmesi kolay olacaktir” seklinde bir cikarimda bulunarak kendisine sunulan
kanitlardan faydalanmistir. “Ve llkemin ¢agdas olacagini disiiniyorsam desteklerdim” ifadesi
ise o dénemi icine alan, sarth bir ifadedir. KO5’in kdse yazisi genel olarak degerlendirildiginde
ogrencinin kanitlari kullanarak kaniti kavrama ve kanittan tarihsel bilgi edinme, tarihsel
kanitlari sentezleme, degerlendirme ve yargi becerisini edindigi anlasiimaktadir.

Orta Diizeyde Tarihsel Kanit Kullanma Becerilerini Temsil Eden Ogrenci Uriinleri

Bu bolimde orta diizeyde yazilmis iki 6grenci Urlinline yer verilmistir. Bunlardan biri
EOQ7’nin yazdigi kdse yazisidir. Bu kdse yazisinda alti tarihsel kanitin kullanildigi ve dort tarihsel
kanit kullanma becerisinin ise kosuldugu (hafizaya yerlestirme, kavrama becerisi, analiz ve
yorum yapma becerisi, sentez becerisi) gériilmustiir. EO7’nin yazdigi kdse yazisi ayrintilariyla su
sekildedir;
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EOQ7’nin kdse yazisi incelendiginde “Arap alfabesi zor yazildigi icin Latin alfabeye ihtiyac
duyulmustur” ifadesinden Kanit 7’yi kavradigi anlasiimaktadir. EO7’nin “Desteklemeyenler
kaliplasmis bir seyi degistirmek istememistir” cimlesinde derste sunulan tarihsel kanitlardaki
bosluklari doldurarak 6teleme yaptigl anlasiimaktadir. Atatlirk’in yeni Turk alfabesine donik
calismalari ile ilgili “Duvara posterler asmistir” ifadesini Kanit 3’G anlayarak ifade ettigi
diistiniilmektedir. EO7 “Millet Mektepleri agmistir” ifadesiyle yine kendisine verilen kanitlari
(Kanit 5 ve Kanit 6) kavradigini géstermektedir. Bunun disinda EO7’nin yeni Tiirk alfabesinin
kabultint, farklihk gosteren iki farkh yaklasimi karsilastirarak tarihsel analiz ve yorum becerisini



1070

kullanmis oldugu goériilmektedir. EO7 kdse yazisinda harf inkilabina yénelik olumsuz bakis
acisini yansittigi “Desteklemezdim c¢linkl dort yil 6grenmek icin caba gosterilen bir seyi
degistirmek mantiksizdir” climlesinde “dort yil” gibi bir o6l¢liti kullanarak distncesini
savunmaktadir. EO7’nin yaptigi yargli ve degerlendirmenin kendisine sunulan tarihsel
kanitlardan yola gikarak yapmadigi anlasilmaktadir. Sonug olarak EO7’nin tarihsel kanitlardan
elde ettigi bilgileri kullanarak hafizaya yerlestirme becerisini, kaniti kavrama, 6teleme, analiz ve
kanitlari sentezleme becerisini ve ayni zamanda tarihsel empati yapma becerisini ise kostugu
anlasiimaktadir.

Orta diizeyde yazilmis ikinci 6grenci triinii EO8’e aittir. Bu kdse yazisinda bes tarihsel
kanitin ve g tarihsel kanit kullanma becerisinin (basit dizeyde hafizaya yerlestirme ve
kavrama becerisi, sentez becerisi) ise kosuldugu bir 6grenci triinii ile karsilasilmistir. EO8’in
yazdigi kose yazisi ayrintilariyla su sekildedir:
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EO8 kose yazisinda “Yeni Tiirk alfabesini” destekleme nedenini “bizim gagdaslasma

yolunda attigimiz bir adim olarak sayardim” seklinde ifade etmektedir. Ancak bu disincesini
O0grenci herhangi bir kanita dayandirmamistir. “O donemlerde Atatlirk Millet mektepleri
acmistir bu sayede Yeni Turk Alfabesi tiim yurda yayilmistir” ifadesi tarihsel kanitlardan (Kanit 5
ve Kanit 6) bilgi aktarimini (hafizaya yerlestirme) iceren ifadelerdir. Harf inkildbina yénelik “Ben
o donemlerdeki bir gazeteci olsaydim Harf inkilabini kesinlikle desteklerdim” ifadesi kése
yazisinin bittintine bakildiginda ¢ok sayida kanittan bilginin kavranildigi ancak analiz ve sentez
edilmeden ortaya konulan bir goriis oldugunu goéstermektedir. Sonug olarak 6grencinin kanitlar
Uzerinde yapacagi ¢alismalarda destege ihtiya¢ duydugu ileri strilebilir.

Kétii Diizeyde Tarihsel Kanit Kullanma Becerilerini Temsil Eden Ogrenci Uriinleri
Bu bolimde kotl diizeyde yazilmis iki 6grenci Uriinline yer verilmistir. Bunlardan biri
KO11’e aittir. Bu Uriinde dort tarihsel kanittan faydalanildigi ve basit diizeyde hafizaya

yerlestirme ve kaniti kavrama becerisinin ise kosuldugu tespit edilmistir. KO11’in yazdig1 kose
yazisi su sekildedir:
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KO11’in yukaridaki kdse yazisinda “Yeni Tiirk alfabesine ihtiya¢ duyulmasinin nedeni dil
birliginin saglanmasiydi. O doénemlerde ¢ogu insan farkli dil bilmekteydi” ifadesini
kullanmasindan 6grencinin kendisine sunulan kanitlar kavrayamadigi anlasilmaktadir. Dersteki
tarihsel kanitlarda yeni alfabeye ihtiyac duyulmasinin sebebi olarak Arap alfabesini okuyup
yazmanin zorlugu, okuryazar oraninin disikligi vb. gosterilmistir. KO11’in “Atatiirk
[tarafindan] harf inkildbinin gerceklestirilmesi icin sokaklarda agaglarin Ustiine, duvarlara ve
benzeri yerlere alfabe asilmis ve 6gretilmeye galisiimistir” ciimlesinden Kanit 4’(i kavrayarak ve
Kanit 3’teki gorsel anlatiyi yorumlarken kanit kullanma becerilerinden ceviri boyutunu ise
kosarak yazdigi anlasilmaktadir. Ogrenci “Ben o dénemde bir gazeteci olsaydim harf inkilabini
desteklerdim c¢iinkii gazeteler iki ayri dille yazilmak zorunda kal[in]mazdi” ifadesini Kanit 1’deki
Milliyet Gazetesi ve Kanit 2’deki ikdam Gazetesi’nden faydalanarak yazmistir. Ancak 6grenci
kaniti dogru kavrayamamis, gazetelerin daima iki alfabe ile ¢iktigi seklinde bir sonuca varmistir.
KO11’in kése yazisi genel olarak degerlendirildiginde Kanit 4 ve Kanit 3 disinda bircok tarihsel
kanittan dogru bilgi elde etmede ve kaniti kavramada zorlandigi, harf inkilabini destekleme
diistiincesini gecerli bir 6l¢lte dayandiramadigi géralmustar.

Kot diizeyde yazilan égrenci driinlerinden ikincisi olan EO9’un kése yazisi tarihsel
kanitlari icermemektedir ve sadece bir tarihsel kanit kullanma becerisi (kavrama becerisi) ise
kosulmustur. EO9’un kdse yazisi su sekildedir:
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EO9un “Harf inkildbini destekleyenler yeniligi sevdikleri icin desteklemislerdir.
Desteklemeyenler zor oldugu icin desteklememistir” seklindeki ifadeleri gorislerini tarihsel
kanitlara dayandirmada giigliik cektigini gdstermektedir. EO9’un harf inkilabini destekleme
diisincesi, kanitlardan yola cikilarak ortaya ¢ikmis bir ifade olmaktan ziyade duyussal bir
ifadedir. Ogrencinin kdse yazisi degerlendirildiginde kanit kullanma becerisinin, Atatiirk ile ilgili
genel bir ifadeye yer verilmesi disinda yetersiz oldugu gortlmektedir.
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Ogrenci Kose Yazilarinda Tarihsel Kanit Kullanma Becerilerine iliskin Bulgular

Kbése yazilarindan elde edilen tarihsel kanit kullanma becerilerine yonelik bulgulara
Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1.

Ogrencilerin Kése Yazilarinda Tarihsel Kanit Kullanma Becerileri

Beceri n
Hafizaya Yerlestirme 30
Kaniti Kavrama 31
Oteleme 19
Analiz Etme 21
Sentezleme 18
Yargi ve Degerlendirme Yapma 12

Tablo 1’'de gorildiglu Uzere arastirma kapsaminda yer alan 6grencilerin blyilk
cogunlugu kendilerine sunulan kanitlari kavrayarak bunu kose yazilarina aktarabilmisledir. Bu
sonu¢ bize 06grencilerin kaynaklardaki bilgiyi kavrama dizeylerinin ylksek oldugunu
gdstermektedir. ikinci sirada 6grencilerin kavrama becerisinden sonra kése yazilarinda en ¢ok
ortaya koyduklari beceri tarihsel kaynaklarda ifade edilen bilgiyi dogrudan hafizaya yerlestirme
becerisidir. Uglincii sirada (st diizey diisiinme becerilerinin kullanimina déniik 6grencilerin
kose yazilarinda Arap alfabesi ve Latin alfabesi ile ilgili benzerlik ve farkllik iceren gérislere yer
vererek tarihsel kaynaklari analiz edebilme becerisini ortaya koyabilmislerdir. Dérdiinci sirada
ogrencilerin yarisindan fazlasinin koése vyazilarinda kanitlarda var olan bosluklari makul
cikarimlarla doldurmaya calisarak 6teleme becerilerini edindikleri gériilmektedir. Besinci sirada
ogrencilerin kose yazilarinda alfabe ile ilgili goruslerini farkh kaynaklardan faydalanarak
sentezleyip yazdiklar goriilmektedir. Tabloda goruldigu Gzere sinirli sayida 6grencinin yargi ve
degerlendirme yapabildigi dikkat cekmektedir. Bu beceriyi edinmis 6grenciler tarihsel kanitlari
kullanarak hangi alfabenin kullaniimasi gerektigine yonelik goris gelistirirken 6l¢lit ya da
Olcltlere basvurmus, kose yazilarinda bilingli yargi ve degerlendirmeler yapabilmislerdir. Sonug
olarak 6grencilerin kdse yazilarinda derste kullanilan ¢ok sayida tarihsel kaynagin baglam
bilgisini temel alarak (hafizaya yerlestirme) ve bunlardan c¢ikarim yaparak (tarihsel kavrama)
kose yazilarini olusturduklari goriilmektedir. Kése yazisi etkinliginin ¢arpici sonuglarindan biri
ogrencilerin tarihsel kanitlardan alfabe sorununu analiz etme ve sentezleme becerisinin
ortalamanin tizerinde olmasidir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada tarihsel kanitlar esliginde gerceklestirilen derslerde 6grencilerin kanit
kullanabilme becerilerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada 6grencilerin kanit kullanma
becerilerine iliskin bltlncil sonuglara ulasiimaya ¢ahsiimistir.

Arastirmada 6grencilerin tarihsel kaniti dogru bir sekilde kavrama ve tarihsel kanittan
bilgi edinme becerilerini baslangigta kullanmakta zorlandigl tespit edilmistir. Benzer bir
calismada Kiris Avarogullari (2020) ilkokul 5. sinif 6grencilerinin tarihi kaynaklara dayali olarak
akil yrtttp yorum yapabildiklerini ve bilgiyi aktarabildiklerini tespit etmistir. Bu duruma karsi
tarihsel kaynaklari kavrama becerileri yetersiz 6grencilerin oldugunu da tespit etmistir. Bu
durum, PISA sonuglarina yansiyan Tirkiye’deki ilkogretim 6grencilerinin metinleri kavrama
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diizeylerinin duslik olmasiyla uyumlu bir sonu¢ olarak degerlendirmistir. Alabas (2007)
“Ilkdgretim 6. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Kanit Temelli Ogrenme Modeli: Bir Eylem
Arastirmasi” adli calismasinda kanitlar Gzerinde gegmis donem hakkinda konusan ve sorgulama
yapan Ogrencilerin olayin gectigi doénemin sartlarini degerlendirmekte zorlandiklarini ifade
etmistir. Khawaja (2018), Seixas (2006) ve Wineburg (2001) tarafindan yapilan calismalarda
ogrencilerin daha c¢ok kaynaklarda yer alan bilgilere odaklanip kavradiklarini belirtilmistir. Bu
arastirma sonuglari 8. sinif 6grencilerinin tarihsel kanitlardan bilgiyi alma ve kavrama
becerilerinin 6gretmen rehberliginde tarihsel kanitlar Gzerinde calistikca gelistirilebilir
oldugunu gostermistir.

Arastirmada Ogrencilerin gorsel tarihsel kanitlarda c¢eviri becerisini kullanmakta
baslangicta zorlanmis olduklari ancak kendilerine gosterilen kanitlar tGzerinde calistikga resmin
ozelliklerini tanimlayabildikleri, 6zellikle goérsel kanitta gérdikleri durumun olay 6rgiisiini ifade
edebildikleri gorilmistir. Benzer sekilde Bilgic (2018, s. 71-73), “ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler
Derslerinde Kanit Temelli Ogrenmeye iliskin Bir Eylem Arastirmasi” adli ¢alismasinda sosyal
bilgiler dersinin kanit temelli 6grenme yontemi ile islenmesi sonucunda 6grencilerin bliylk
cogunlugunun bilgiyi transfer etmede basarilh oldugunu, bunun yaninda gorsel kanitlardan,
yazili kanitlara gore bilgiyi daha kolay transfer edebildiklerini belirtmistir. Benzer sonuglarla
Dogan (2008, s. 196-204), “ilkdgretim 8. Sinif T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersinin
Ogretiminde Tarihsel Kanit Kullaniminin Etkililigi” adli calismasinda gérsel kanitlar {zerinde
ogrencilerin daha aktif katiim gosterdiklerini ve yazili kaynaklara oranla daha fazla distinsel
¢aba harcadiklarini belirtmistir. Gangor Akinci da (2016) Canakkale Savaslari'nin temsill
resimlerle anlatimina yonelik yaptigi calismasinda bu tir resimlerin 6grencilerin tarihsel
diisinme becerilerinin ve derse karsl ilgi ve tutumlarinin gelistiriimesinde etkili oldugunu tespit
etmistir.

Ogrencilerden bazilarinin dersin baslangicinda farkli tarihsel kanitlar arasindaki
benzerlik ve farkhliklari belirlemede (analiz becerisi) ve bu kanitlari karsilastirmada zorlandiklari
bulgulanmistir. Bu durum 0&grencilerin (ist diizey diisinme becerilerini kullanabilme
yeterliliginin diisiik olmasi ve bu tir etkinliklerle ¢ok az karsilagsmalariyla iliskilendirilebilir (Sanh
ve Pinar, 2017; Durukan ve Demir, 2017). Fakat devamindaki kose yazisi etkinliginde
Ogrencilerin yarisindan fazlasinin bu beceriyi kullandiklari gériilmustir. Bazi tarihsel kaynaklarla
calisirken 6grencilerin 6gretmenin daha fazla destegine ihtiya¢ duydugu da belirlenmistir.
Sonucta o6grencilerin tarihsel kanitlari analiz etme becerilerinin gelistirilebilir oldugu
saptanmistir. Benzer bir sekilde Vygotsky (1986) ve Donaldson (1978) ¢cocuklarda 6grenmelerin
dil ve sosyal cevrenin etkisiyle glglenerek arttigina yonelik gigli kanitlarla goérislerini
savunmuslardir (Culha Ozbas ve Aslan, 2008). Cok sayida arastirmaci tarihsel anlamanin
Piaget'nin yasa bagh oldugu fikrinden uzaklasarak daha ziyade bir 6grenme siireci oldugunu ve
cocuklarin buna erken yaslardan itibaren baslayabilecegini belirtmislerdir (Barton, 1998, s. 52-
53; Barton ve ark. 2004; Hodkinson 2009; Hoge ve Foster 2002; Hoodless 2002; 2004, Solé
2009). Nitekim Culha Ozbas (2010) arastirmasinda dgrencilerin tarihsel iddia-kanit ve tarihsel
yorum-kanit iliskisine yonelik gorislerini incelendiklerinde 6grencilerin  kanit temelli
anlamalarinda bir gelisim oldugunu bildirmistir.

Ogrencilerin kanit kullanma becerilerini en ¢ok sergileyebildigi etkinligin kdse yazisi
etkinligi oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak bu etkinlikte sinirli sayida 6grenci kaniti referans
alarak yargi ve degerlendirme yapabilmistir. Sonug olarak 6grencilerin tamamina yakini kaniti
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kavrama, ikinci sirada hafizaya yerlestirme, Uglincl sirada oteleme, dordiinci sirada analiz ve
besinci sirada sentez yapabilme becerilerini ortaya koyabilmistir. Ozellikle 6grencilerin 6gretim
sliresinde cesitli tarihsel kanitlarla karsilasmalarinin tarihsel kanit kullanma becerilerini
gelistirdigi belirlenmistir. Ogrencilerin az sayida da olsa farkli diisiinceleri kavrayabildikleri, o
donemde vyasayan insanlarin farkli bakis acilariyla olaylari degerlendirdikleri, duygu ve
diistincelerini bilissel ve duyussal empatik ifadeler ile agiklayabildikleri ve olaylara tek bir
acidan bakmanin yanhs oldugunu anlayabildikleri tespit edilmistir. Benzer bir sonuca Ciftarslan
(2019) “8.Sinif T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersinde Kanit Temelli Ogrenme Yaklasimi ile
Tarih Ogretimi: Fenomenolojik Bir Calisma” adli calismasinda ulasmuistir. Ciftarslan kanit temelli
o0grenme etkinlikleriyle 6grencilerin tarihsel olaylarla ilgili agiklamalarda bulunarak gorislerini
belirttiklerini ve kanitlari sorgulayarak, tartisarak ve analiz ederek 6grenme sirecine aktif bir
sekilde katilmaya basladiklarini ifade etmistir. Ayrica 6grencilerin kanit temelli etkinlikler ile
gecmisi 6grenirken farkh bakis acgilarini gérebildiklerini, farkh agilardan olaylara bakabildiklerini,
gecmiste yasamis insanlarin dislincelerini anlayabildiklerini vurgulamistir. Dogan (2007)
“Sosyal Bilgiler Ogretiminde Tarihsel Yazili Kanitlarin Kullanimi” adli calismasinda deney grubu
ogrencilerinin yarisinin, klasik bir tarihl empati sorusu karsisinda kaynaklarla ilgili tarihi empati
kurabilme becerisine sahip olamadiklarini, bu oranin kontrol grubunda daha da artarak tarihi
empati kurabilenlerin oranlarinin dastiigiini belirtmistir. Tarihsel empati kurmaya calisan
ogrenciler ge¢misi glinimiz sartlarinda degerlendirerek bugiinden siyrilamamislardir.

Ogrencilerin sdylemlerinde ve kése yazlarinda tarihsel kanitlara dayali olmayan
glnidmiz bakis acisini yansitan kisisel ifadelere rastlanmistir. Bu durum 6grencilerin tarihsel
kanitlar Gizerinde galisma aliskanliginin olmamalariyla ve glinimiz bakis agisindan siyrilamamis
olmalariyla iliskilendirilebilir. Alabas (2007) calismasinda kanitlar UGzerinde ge¢mis donem
hakkinda konusan bazi 6grencilerin geg¢misi kendi sartlarinda degerlendirebildiklerini ifade
etmistir. Aktin da (2021) “Sarikamis’ta Asker Olmak Bir Tarihsel Empati Calismasi” baslikh
calismasinda o6grencilerin asker mektuplarinda tarihsel empatiden kirilmalarin oldugu,
glnimdizin deger ve bakis agisini gegmise transfer eden ifadelerine rastlamistir. Levesque
(2008) simdicilik olarak ifade edilen bu bakis agisini kisinin ge¢cmisi degerlendirmek igin gegmis
ile su anki durum arasindaki farki tanimadan, kendi degerlerini kullanma egilimi gdstermesi
seklinde agiklamistir (Aktaran De Leur ve ark., 2017, s. 334). Lee ve Ashby (2001) 6grencilerin
tarihsel okuma becerilerinde herhangi bir sorun olmamasina ragmen tarihsel baglami dogru
kurmada simdicilik hatasina distiGglini bildirmistir.

Tarihsel konularin 6gretiminde kanitlarin kullaniimasinin, 6grencilerin kanit kullanma
becerilerini gelistirdigi ve 0Ogrenme ortamini daha verimli ve eglenceli bir mekana
donlstirdigl gorilmastir. Bu durum, sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin tarihsel kanitlar
Uzerinde ¢alismasinin onlara bilissel oldugu kadar duyussal katkilarinin da oldugunu
gostermistir. Fines (1996) temel tarihsel kaynaklarin iyi bir sekilde kullaniimasinin
“duygularimizi ve hayal glicimizi” genislettigini belirtmistir.

Arastirmada Ogrencilerin  kanittaki bilgiyi degerlendirme (st diizey disiinme
becerilerinin olduk¢a dlsiik oldugu tespit edilmistir. Fakat 06gretmenlerin kanitlar
degerlendirme soru tirleri sayisini etkinliklerde artirmasinin 6grencilerin kanitlari sorgulayarak
degerlendirme becerilerini giiclendirecegi dusiinilmektedir. Ogrencilerin simdicilik olarak
tanimlanan ginimiz bakis agisiyla gecmise bakmalarini 6nlemek icin 6gretmenlerin,
gecmisteki insanlarin glinimizden farkli diisiince ve davranislarinin olduguna ve gecmisi,
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gecmisin kosullari icerisinde degerlendirilmesi gerektigine yonelik bakis agisini gelistirmeye
odaklanmasi onerilir. Ayrica tarih ve sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin tarihsel kanit
kullanma becerilerini gelistirmek icin okul disi yerel tarih calismalari ise kosulabilir. Okullarda
tarih atolyeleri kurularak 6grencilerin bu mekanlarda tarihsel kanitlar Uzerinde ¢alismasi
desteklenebilir. Tarih ve sosyal bilgiler egitimcileri ve tarihgiler, dijital, cevrim ici ortamlarda
tarihsel kanitlari birbirleriyle paylasabilirler. Bu sayede paylasilacak ¢ok sayida tarihsel kaynagi
o0gretmenler sinif ortamlarinda ders materyali olarak kullanabilirler.
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