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Ozet

Diinyadaki gelismeler ve hizla degisen ekonomik yapilar, daha hizli ve etkili bir yone-
tim anlayisinin ortaya ¢ikmasi gerekliligi, merkezden yonetilen ve merkezin verdigi direk-
tiflerle hareket eden biirokratik ve hantal kurumlart ve kuruluglari yeni bir yonetim anla-
yis1 arayigina itmistir. Bu yeni yaklagim yo6netisim diye adlandirilmistir. Bu yeni yaklasim
digerlerinden farkli olarak yonetilenler ile yonetenleri ayni hizaya getirmeye ¢alismistir.
Yonetim semasi ¢izilirken halka tabana yayma diigiincesi yer almaktadir. Bunu da halka
daha yakin olan yerel yonetimlere yetki devri aktarilmasiyla olur. Yetki verilirken verilen
yetkinin saydam, seffaf ve cevap verebilir olmasi ve tek bir kuruma degil sivil toplum
kuruluglarinin da igerisine dahil oldugu bir kent konseyine devredilmesi gerekir. Bu yeni
yaklagim kamu, 6zel ve goniillii kuruluslardan ¢ok sayida aktoriin bir araya gelmesi ve or-
tak amaglar i¢in ugrag vermelerini 6ngdriir. Bu baglamda, ¢alismada dncelikle yonetisimin
kavramsal agilimi gergeklestirilecek, yonetisim kavraminin boyutlari, 6zellikleri ve yerel
yOnetisim araglar iizerinde durulacak ve son olarak arastirmanin bel kemigini olugturan
Tiirkiye’de yerel yonetisimin uygulanabilirligi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: yonetisim, yerel yonetisim, kiiresellesme, yerel giindem 21, kent
konseyi

Abstract

Developments in the world and a rapidly changing economic structures, the need for the
emergence of faster and more effective management approach, the center is centrally ma-
naged and directives, bureaucratic and cumbersome moving search for a new management
approach has led institutions and organizations. This new approach is named governance.
This new approach is different from others attempted to align the ruled and governed. The
idea is to spread the ring base management scheme is being drawn. You transfer the transfer
of authority to local governments, which are closer to the public. The authorization given
to the authority given to transparent, transparent, and you can answer that, and not a single
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institution is included in the non-governmental organizations must be transferred to the city
council. This new approach in the public, private and voluntary organizations in a wide ran-
ge of actors requires them to come together and strive for common goals. In this context, the
study will take place primarily stands for governance concept, the concept of governance
dimensions, features and tools that focus on local governance, and finally forms the back-
bone of the research will focus on the applicability of local governance in Turkey.

Key Words: governance, local governance, globalization, Local Agenda 21, the city
council

Yonetisimin Tamimi ve Kuramsal Dayanaklar:

Yonetisim kavraminin mevcut idari yapilanma igerisinde ifade ettigi anlamin ortaya
konabilmesi, yonetim kavraminin uygulamada yarattig1 sonuglar dikkate alinarak ifade
edilebilir. Kamu hizmetleri basta olmak iizere, bireylerin talep ettikleri hizmetlerin, va-
tandas odakli, verimli, geri doniisiimler yoluyla kontrol edilebilir ve kalite temelli olmasi
gerekmektedir. Bu noktada, yonetisim kavramini tam olarak ortaya koyabilmek i¢in, yo-
netim kavramini ifade etmemiz gerekmektedir (Ergiin, 2006: 1).

Yonetim, siyasi erkin elinde bulundurdugu bir mekanizma olmasmin disinda ayni
zamanda hizmet sunmakla gorevli oldugu halk: da ifade etmektedir. Devlet ile devletin
hizmet sundugu ve beklentilerini karsilamakla ytikiimli oldugu toplum arasindaki iligki-
nin verimli ve diizenli olarak devami, yonetim siireglerinin halktan kopuk bir anlayisla
gerceklestirilmemesi ile saglanabilir. Bunun sonucunda hizmetler de halkin ihtiyaglart ile
oOrtlisen bir nitelik gosterecektir. Ayrica, yonetim anlayisi hem halktan kopuk olarak ger-
ceklesmeyecek, hem de kisisel ¢ikarlar yerini halkin istekleri ile ifadesini bulan hizmet
siireclerine birakmis olacaktir. Ayni zamanda, yonetim ve toplum iliskisinde, devletin ve
bdylece yonetimin tek tarafli olarak deger yargilarini sekillendirme olanagina sahip oldu-
gu gbz oniinde bulundurulmaktadir (Eren, 2004: 94).

Yonetisimin ekonomik, siyasi ve idari olmak {izere {i¢ temel dayanagi mevcuttur.
Ekonomik ydnetisim, bir iilkenin ekonomik faaliyetlerini ve diger ekonomilerle olan
iligkilerini etkileyen karar alma siireglerini icermekte olup, esitlik, yoksulluk, ¢evre ve
yasam kalitesi, tizerinde etkileri bulunmaktadir. Siyasi yonetisim, strateji olusturmada
karar alma siirecine iliskindir. Idari yonetisim ise, politikalarin uygulandig: sistemi ifade
eder. Bu ii¢ unsur birlikte ele alindiginda, yonetisim siyasi ve sosyo-ekonomik iliskileri
yénlendiren siireg ve yapilari tanimlamaktadir (Maliye Bakanligi AB ve Dis Iliskiler Da-
iresi Bagkanligi, 2003: 1).

Uluslararas1 Para Fonu (IMF) da Diinya Bankasinin tanimina benzer temalar1 6ne
¢ikararak yonetigim ilkelerinin yonetim islerinde egemen olmasiyla, devletlerin 6zellikle
iktisadi ve buna bagli olarak da diger toplumsal sorunlarini ¢oézebilecegi goriisiinii 6n
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plana ¢ikarmigtir (Giindogan, 2004: 10).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin taniminda ise iyi yonetisimin, bir
tilkedeki ekonomik, siyasal ve idari otoritenin her diizeydeki islemleri yiiriitmesi anlami-
na geldigi belirtilmis ve vatandaslarin ve toplumsal gruplarin kendi ¢ikarlarini korumak
ve yasal haklarimi kullanmak i¢in gerekli mekanizmalara ve kurumlara sahip olmalarinin
gerekliligi vurgulanmistir. (Aktan, 2013).

Yonetisimin Ozellikleri

Yonetigim kavrami 6zellikle 199011 yillardan sonra, yogun bigimde yasanan kiiresel-
lesme olgusunun etkisiyle ortaya ¢ikmis yeni bir kavramdir. Sosyal, siyasal ve teknolojik
gelismelerin sonucunda kamu yonetimi anlayisinda yasanan degisimlere bagli olarak,
yonetici ve yonetilenlerin etkilesim ve iletisim halinde oldugu kismen de olsa birlikte
yonetim olarak da nitelendirilebilecek olan yeni bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir (Coban ve Deyneli, 2013). Yonetigim kavrami devlet ve kamu yonetimindeki statii-
konun korunmasi girisimlerine karsi bir meydan okuma olarak disiiniilmesine ragmen,
bu meydan okumanin sadece devlet yonetiminde uluslar arasi standartlarin yakalanmasi
degil, halkin daha kaliteli ve ihtiya¢ duydugu hizmetleri alabilmesi anlamina gelecegi de
diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2002: 27).

Bu baglamda yonetisim, yalnizca hak talep eden yurttaslik anlayisi yerine, 6dev ve so-
rumluluklar yiiklenen bir “aktif vatandaslik” kavramina vurgu yapmakla vatandast yone-
tilen degil temel karar alict konumuna getirmektedir. Bu anlay1s icerisinde vatandas karar
alic1 konumuyla istek ve beklentileri dogrultusunda kamusal politikalara yon verebilen
bir “paydas” olarak kabul edilmektedir (Cukurgayir, 2003: 50).

Geleneksel kamu yonetiminin agir isleyen, hantal, ige kapali, biiyiik 6l¢iide toplumun
talep ve ihtiyaglarindan habersiz yonetim anlayisina karsilik, yonetisimde kurumlar top-
lumdan kopuk izole birer yapt olmaktan ¢ikarak ¢evreye duyarli, iletisim ve etkilesime
acik, seffaf organlar olarak gorevlerini yapacaklardir. Bu etkilesim, agiklik ve seffaflik
ortaminda, kamu yoneticileri ister istemez elestiriye ugramamak i¢in daha 6zenli hareket
edeceklerdir. Ayni1 zamanda haksiz bazi suglama ve elestirilerin de kendiliginden oniine
gegilecek, yapilan igin ve sunulan hizmetin kalitesinin arttirilmas1 yoniinde dogal bir egi-
lim olusacaktir (Giindogan, 2002: 3 — 4).

Yonetigimin en 6nemli unsurlarindan birisi de “sivil toplum &rgiitleri ya da goniilli
vatandas birlikleridir. Sivil toplum Orgiitleri sayesinde vatandaglar yonetim siirecine daha
organize ve planli bir sekilde katilma imkanina kavusacak, bu anlamda sivil toplum or-
giitlerine 6nemli islevler diisecek, sorunlarin ¢éziimiinde taraf olabilecek, denetim islevi-
ni de yerine getirebilecektir.
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AB’ye Gore “Iyi Yonetisim” flkeleri

Beyaz Kitap’ta bir yonetigim tanimi ayrica yer almaktadir. Buna gore yonetisim, “Av-
rupa diizeyinde giiclin/iktidarin kullanilis tarzini etkileyen kural, siire¢ ve davranislar”
olarak tanimlanmaktadir (Beyaz Kitap, 2008: 8). Biitiin bu kural, siire¢ ve davranislari
etkileyen “iyi yonetisim” (good governance) ilkeleri de mevcuttur. Beyaz Kitap’a gore
iyl yonetigimin temelini bes ilke {izerine oturtmaktadir: A¢iklik, katilimcilik, hesap vere-
bilirlik, etkinlik ve (ekonomik ve sosyal) uyum (Beyaz Kitap, 2008: 10). Komisyon her
bir ilkeyi daha demokratik bir yonetisimin var olmasi igin hepsini birbirinden 6nemli ve
istiin gormektedir. Bu ilkelere kisaca deginmekte yarar vardir:

Aciklik: Acgikliktan kast edilen tiim kurumlarin daha agik bir tarzda islemesidir. Hem
kurumlar hem de AB’ye iiye devletlerden AB’nin yaptiklari ve almig olduklart kararlar
konusunda aktif bir bigimde iletisim igerisinde olmalar1 beklenmektedir. Kurumlarin kul-
landiklar1 dilin genel kamuoyu tarafindan anlasilabilir bil dil olmasi, bu kurumlara olan
giivenin artmasina katki saglayacaktir.

Katilim: Uygulanacak politikalarin hazirliklariin yapilmas: asamasindan uygulan-
masina kadar gecen tiim siireglerin genis bir halk katilimina ag¢ilmast AB politikalarinin
kalite ve etkinligini belirleyecek bir unsur olarak goriilmektedir. Bu noktada halk kitle-
lerini kararlarin alinmasina dahil eden bir yaklasimi sahiplenecek merkezi hiikiimetlerin

hayati bir rol oynadiklar1 ifade edilmektedir.

Hesap verebilirlik: Yasama ve ylriitme stireclerindeki rollerin a¢ik hale getirilmeleri
gerekmektedir. Her bir AB kurumunun AB sistemi i¢erisinde ne yaptiginin netlestirilmesi
istenmektedir.

Etkinlik: Politikalarin etkin ve zamaninda sunulmasi anlamina gelmektedir. Thtiyag
duyulan politikalarin agik secik belirlenmis hedefler dogrultusunda, gelecekte yapacakla-
r1 etkinin ve eger miimkiinse ge¢cmis tecriibelerin de dikkate alindig1 bir tarzda vatandas-

lara sunulmasi istenmektedir.

Uyum: Politikalar ile bunlarin gergeklestirilmesine yonelik eylemlerin uyumlu ve
kolay anlasilir olmas1 gerekmektedir. AB iginde uyuma olan ihtiya¢ pek ¢ok nedenden
dolay1 artmaktadir. Yerine getirilmesi zorunlu yiikiimliiliikklerin alaninin biiytimesi, Birli-
gin genislemesinin farkliliklari arttirmasi, Birligin ilk basta {izerinde yiikseldigi sektorel
politikalarin 6tesine tasan iklimsel veya demografik degisimler gibi yeni sorunlar, bolge-
sel ve yerel aktorlerin AB politikalarinin olusumuna miidahil olmaya baslamalari uyum
geregini ortaya koyan unsurlardan sadece bir kacidir (Beyaz Kitap, 2008: 10).

Yonetisimin Aktorleri

Yonetisim tek basina yeni bir model, yeni bir akim degil, mevcut yonetim kavraminin
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ifade ettigi anlam ¢ercevesinin biitiin 6gelerini 6ne ¢ikararak sorunlara yaklasimda bazi
farkliliklar ortaya koyma girisimidir (Giindogan, 2002: 5). Yeni yonetim anlayisi olarak
ifade edilen yonetisim kavrami, devlet merkezli yonetim yerine toplum merkezli ve ya-
pabilir kilma stratejisini esas almaktadir. Yonetisim, kamu-6zel ve sivil toplum isbirli-
ginde yonetime katilmak anlaminda, ideolojik temelleri ayn1 ancak katilimin mekansal
boyutlarina gore yerel, ulusal ve kiiresel alanda gergeklesmektedir (Karaman, 2000: 37).
Yonetigsim kavrami devleti, 6zel sektor ve sivil toplum Orgiitlerini kapsamaktadir.

Bu yeni modelde devletin sivil toplum ve sermeye kesimi i¢in gerekli kosullar1 ya-
ratan ve bu kosullarin olusturulmasini kolaylastiran bir “katalizor” roliinii oynayacagina
ayrica toplumu yonlendirmek agisindan sorumluluk dengesinin devletten 6zel sektore ve
sivil topluma kaymasi gerektigine isaret edilmektedir. Tartigmanin eksenini “kiiciik dev-
let”ten, daha iyi isleyen yonlendirici devlete kaydiran katalizor devlet ile kastedilen ise,
“kiirek ¢eken degil, diimen tutan”, yani yol gosteren devlet anlayisidir. Bagka bir deyisle
karar alma ile hizmet sunumu arasinda bir ayrima gidilerek, devletin hizmet sunum sis-
temlerini 6zel sektdre ve sivil toplum kuruluslarina devretmesi gerektigi vurgulanmakta-
dir (Glizelsari, 2003: 23).

Yonetisimde en etkili unsurlardan birisi de sivil toplum kuruluslari ya da goniillii va-
tandag birlikleri olacaktir. Vatandaslarin yonetim ortaklart ile iliskilerinde daha orgiitli ve
planlt bir sekilde hareket edebilmeleri ve daha etkin olabilmeleri agisindan sivil toplum
kuruluslart dnemli fonksiyonlara sahip olacaklardir. Bu orgiitler bazen sorunlarin ¢6zii-
miinde taraf olacak, bazen bizzat gorev alacak ve siirekli olarak denetim islevini yerine
getireceklerdir. Ceyrek yiizyillik zaman dilimindeki sivil toplumun biiyiimesi, vatandas-
larin, olaylar1 nasil kendi inisiyatiflerine aldiklari, gerekli oldugunda fikirlerini agik¢a
ifade ederek hiikiimetleri nasil hesap vermeye ve uzmanlari bir kez daha diisiinmeye sevk
ettiklerini agik¢a gostermektedir. Bununla beraber yeni olusan bir gii¢ ve yonetimi payla-
san bir ortak olarak, sivil toplum orgiitlerinin bagimsizlig1 temsili ve sorumlulugu konu-
larindaki sinirlarint da géz 6niinde bulundurmaliyiz (Kizileik, 2003: 185).

Yerel Yonetimlerde Yonetisim Uygulamasi

1980°1i yillarda baslayan degisme siirecinde ii¢ temel ¢izgi vardir. Birincisi, merkezi
yonetim-yerel yonetim arasindaki denge yerel yonetim lehine degismis, yerellesme siireci
hiz kazanmustir. Tkincisi, yerel yénetimlerin en az diizeyde olan isgiiciiniin kendini yeni-
den iiretmesine katk1 islevi hemen tiimiiyle ortadan kalkmustir. Uciinciisii, yerel diizeyde
ozellestirme uygulamalari ile sermaye birikimine katki islevi genisletilmistir ve bu 6zel-
lik yerellestirmenin bir nihai amag degil 6zellestirme politikasi agisindan bir ara durak
olarak degerlendirildigini ortaya ¢ikarmistir (Giiler, 2006: 254-255).

Son 30 yilda hem Tiirkiye’de, hem diinyada ¢ok sey degismistir. Belediyeler birgok
yerde klasik hizmet tireten kuruluslar olmaktan ¢ikarak, ¢ok yeni ve 6nemli iglevler iist-
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lendiler. Eskiden dogumdan 6liime yani besikten mezara giden siiregte yararlanilan bele-
diye hizmetleri vardi. Simdi insan odakli kentsel hizmetler, insanlarin refah ve mutlulugu
artiracak hemen her seyde belediyeleri yetkili ve sorumlu kiliyor. Mesela yerel kalkin-
ma. AB’deki egemen egilim, sadece ¢Op toplamak, temiz su getirip pis su gotiirmekle
sinirlt degil. Bir belediye, yarisan kentler arasinda kendi kentinin ekonomik ve sosyal
acidan 6ne gegebilmesi i¢in dzendirici pek ¢ok sey yapiyor. Bu durumda kent, s6z ko-
nusu kentler arasi yarista bir adim 6ne gegmis olabiliyor (Kaplan, 2013: 1-2). Bunlarin
sonucunda Kamu yonetimlerinin kendilerinden beklenen performansi sergileyememeleri,
basarisizliklarinin getirdigi hayal kirikliklar1 yonetimde yeni model arayiglarini giindeme
getirmistir (Kalaycioglu, 2006: 20). Yerel yonetimlere demokrasilerin 6nemli kurumlari
olarak bakilmaktadir. Clinkii yerel yonetimlerin 6nemli 6zellikleri arasinda halkin kendi
kendisini yonetmesine olanak verebilen kurumlar olmalari gelmektedir. Dolayisiyla yerel
yonetimler demokrasinin baglica 6geleri kabul edilen, halkin yonetime katilmasi, gogun-
luk ilkesi, yoneticilerin danismaya 6nem vermesi, daima hesap verme sorumlulugu i¢inde
bulunmalarini hissetmeleri gibi degerleri i¢inde bulundurarak demokrasinin isleyebilme-
si i¢in énemli bir zemin hazirlamaktadir (Ozer, 2000: 130-131).

Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi anlaminda yerellesme kavrami yonetisim mode-
line bir geg¢is asamast olarak kullanilmistir. Bu gegis siireci ile ilgili olarak Giiler sunlart
sOylemistir; “Oniimiizdeki yillarda kentsel politikalar, yerel altyapida baslica yapic1 hali-
ne gelen ulus asirt sirketlerin ulus asirt is stratejilerinden dogrudan etkilenen bir ortamda
yapilacaktir. Meveut merkezi ve yerel kamu orgiitlenmesi, bu yeni unsurun karar stire-
cinde yer almasina olanak vermemektedir. Yonetisim bu engeli asmak ve s6z konusu bu
yeni unsura kamusal karar siirecinde yer agmak iglevi yiiklenmis goriinmektedir” (Giler,
2006: 60).

Yerel yonetisimin ii¢ 6zelligi dikkat cekmektedir. Tlk olarak yerel yonetimler en alttan
mabhalle 6lgeginden baslayan yerel yonetisim olanaklari ile metropol, bélgesel, ulusal hat-
ta uluslar arasi isbirligi arayislaria girmektedir. Ikinci olarak yerel yonetisim, kararlarin
alinmasi1 ve uygulanmasinda 6zel ve kamusal ¢ikarlarin kaynagtirilarak koordine edildigi,
siyasal ve yoOnetsel siire¢ niteligindedir. Son 6zellik ise yerel yonetisim ve uygulamala-
rinda gelinen noktanimn kaynaklarin kullanimi ve etkinligin basarilmasinda yeni ve daha
yaratici yollarin arastirilmasidir (Palabryik, 2004: 254).

Degisen ve kiiresellesen diinya diizeni karsisinda yalnizlig1 ve yetersizligi iyice artan
giiniimiiz insant i¢in kaynaklardan esit yararlanabilmek ve kendisini etkileyecek olan ka-
rarlarin alinmasi siirecine dogrudan dahil olmak ¢ok dnemli bir basamaktir. Aksi halde
hayatin karmasiklig1 kargisinda iyice pasivize olan insanin diger miicadeleleri nedeniyle
hayata dair fikirlerini beyan edecegi bir ortami kalmayacaktir. Son yillarda kamu kurum
ve kuruluslari, etkinlik, verimlilik ve kaliteli hizmet sunumunu saglamak tizere 6zel sek-
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tor kaynakli yonetim tekniklerinden faydalanma egilimindedir. Bu gelismenin bir uzan-
tis1 olarak 5393 sayili kanun belediye baskanina, mahalli idareler genel se¢imlerinden
itibaren alt1 ay i¢inde stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirmistir. Stratejik planlar
her ne kadar teknik bir siire¢ olarak goziikse de iginde demokratik unsurlarda bulunmak-
tadir. Kanunun 41. maddesine gore, stratejik planin varsa tiniversiteler ve meslek odalari
ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanmasi gerekmektedir.
Beldenin gelecegi ile ilgili stratejilerin belirlendigi bir belgenin hazirlanmasina kentte-
ki temel aktorlerin dahil edilmesi, yonetisim anlayisi bakimindan olumlu bir gelismedir
(Koseoglu, 2006: 75).

Yerel Yonetisim Modelleri

Yerel yonetisim siire¢lerini igletmeci, Kurumsal, Gelismeci ve Refah Yerel yonetigim
modelleri bi¢iminde siniflandirilabilir.

Isletmeci Kentsel Yonetisim Modeli

Son dénemlerde yeni kamu isletmeciligi adiyla anilan ve yerel yonetimlerin isletmeci
Ozelliklerinin demokratik ve katilimer niteliklerinin bir anlamda oniine gegtigi stirecleri
anlatmaktadir. Bu siirecte dikkatler etkinlik, talep ve uzman yonetim konularinda yo-
gunlagsmaktadir. Isletmeci yonetisim, yeni kamu yonetimi isletmeciliginin “isletmeciler
yonetsin” sloganini siirece katilimda benimsemektedir. Ozellestirme ve sozlesme yap-
ma yontemleriyle yerel yontemlerin daha etkin olacagi savina dayanan yeni kamu islet-
meciligi anlayisi bu kapsamda isletmeci kentsel yonetisimi temsil etmektedir. Isletmeci
yOnetisimin anahtar katilimeilari, kamu hizmeti {ireticisi ve sunucusu organizasyonlarin
yoneticileridir. Tiiketicilerde bu ¢ercevede dnemlidir. Kar amagli organizasyonlarla ya-
pilan sozlesmeler, uzman yoneticilerin istihdami, hizmet saglayicilar arasinda rekabetci
ortamin olusturulmasi ve se¢ilmis yetkililerin rollerinin yeniden tanimlanmasi modelin
baslica araglaridir (Palabiyik, 2004: 74).

Kurumsal Kentsel Yonetisim Modeli

Bat1 Avrupa’nin tipik kiigiik, endiistriyel ve gelismis demokrasilerinde goriilmekte-
dir. Kurumsal yonetigim; yerel yonetimleri, sosyal gruplarin ve diger orgiitlenmis ¢ikar
gruplarin kent politikalarinin yapimi ve uygulanmasi siireglerine katilimimin saglandigi
sistem olarak tanimlar. Katilimci yerel demokrasinin ancak yerel ¢ikarlarin temsili ile
gerceklesebilecegi modelin ana diistincesidir. Baglica 6zelligi katilimceilik olan modelde
kurumlarimn katilimi, siyasal siirecte yer alan iist derece kurulug yoneticilerinin katilimina
tercih edilmektedir. Modelin amaci, kentsel politikalarda hizmet sunucusu kuruluslarin
cikarlarini gergeklestirmede kaynaklarin etkin dagilimini saglamaktir. Ancak siirecte yer
almayan se¢menler ve sosyal gruplarin ¢ikarlart ¢cogu zaman géz ardi edilebilmektedir
(Palabryik, 2004: 76).
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Refah Kentsel Yonetisim Modeli

Ekonomik kalkinmishk ya da refah kaynagi olarak kendi kapasitesinden ¢ok ulusun
geneline bagli olan yerlesimlerde uygulanmaktadir. Kamu harcamalari bakimindan mer-
kezi hiikiimet gelirlerine baglilik s6z konusudur. Siyasi ve yonetsel bakimdan merkezi
hiikiimete baglilik sonucta, modelde, 6zel sermaye ile ortaklarin en az diizeyde gercek-
lesmesine neden olmaktadir. Modelde katilimcilar yerel yonetim yetkilileri ile merkezi
hiikiimet biirokratlaridir. Siyasal kayirmacilik bazi kentlerin 6n planda tutulmasini gerek-
tirebilir (Palabiyik, 2004: 78).

Tiirkiye’de Uygulanan Yerel Yonetisim Araclari

Arastirmanin bu boliimiinde yerel yonetimlerde uygulanan yonetisim araglari iizerin-
de durulacaktir.

Halk Kurultaylar:

Halk kurultaylart halki yerel hizmetler konusunda bilgilendirmek igin olusturul-
muglardir. Bu kurultaylarda her kesimden insanin katilimima 6nem verilmistir. Halk bu
kurultaylarda istek ve dileklerini yonetime aktarma imkanina sahip olmustur. Kurultay1
diizenleyenlerin bu kurultayr diizenlemede basarili olduklari ancak bunun yaninda hal-
kin yeterli ilgiyi gostermedigi de énemli bir yakinma konusu olmustur. Bu baglamda
katilimc1 demokrasi i¢in iyi bir 6rgiitlenmenin yetmedigi, bunun yaninda o etkinliklerin
amacina ulagsmasinda yerel halkin belirli bir kentlilik bilincine sahip olmasi, sorumluluk
duygusuyla ¢evresine sahip ¢ikmasinin da en az orgiitlenme ve yasal diizenlemeler kadar
gerekli oldugunun alt1 gizilmelidir (Inan, 1998: 129).

Halk Giinleri

Belediyelerin hemen tiimiinde belediye baskanlar1 “halk giinleri” adin1 verdikleri top-
lantilar diizenlemektedir. Bu toplantilarin yapilmasindaki amag, halkin belediye baskan-
lar1 bagta olmak iizere kent yoneticileriyle yliz yiize goriismelerinin saglanmasi ve halkin
sorunlarini, isteklerini ve beklentilerini dogrudan baskana iletmesidir. Ciinkii hemserinin
istedigi her an bagkanla goriisme firsatinin olmamast ve bunun 6tesinde baskanla goriis-
mek i¢in randevu almaktaki zorluklar bu tiir giinlerin diizenlenmesini gerektirmektedir
(Yalgindag, 1996: 142). Halk giinleri sayesinde halk sorunlarini direkt ve daha rahat an-
latma olanagima kavusuyor ve boylece sunulan hizmetler daha etkili ve verimli olarak
vatandaslara yansiyor.

Proje Demokrasisi

Yonetigsim kavraminin Tiirkiye’de yerel yonetimler diizeyinde uygulanma bigimle-
rinden biri de yerel yonetimlerin uygulamalarina ve projelerine halkin yabancilasmasini
onlemek, vatandagslarin kendilerini ilgilendiren gelismelerde soz sahibi olabilmelerini

82



Tiirkiye’de Yerel Yonetigsimin Uygulanabilirligi ve Yerel Giindem 21 Ornegi Uzerinden Bir inceleme

saglamak amaciyla gergeklestirilen “Proje Demokrasisi” kavramidir. Proje demokrasisi
kentlinin 6zellikle biiyiik ¢aplt projelerin her asamasina katilimlarini saglamay1 amagla-
maktadir. Bilgilendirme ve ilgilendirme, genis katilimli toplantilar, kitle iletisim araglari
araciligiyla saglanabilecegi gibi topluluk temsilcilerinin proje ortak kurullarina dogrudan
katilim1 geklinde de olabilir (Goymen, 2003: 10).

Proje demokrasisi uygulamalarina 6rnek olarak 1990 yilinda Ankara’da uygulamaya
konulan Dikmen vadisi projesi gosterilebilir. Bu projelenin biiyiikliigiine gére bu proje-
lerden etkilenecek vatandaslar orgiitlenerek temsilci segmislerdir. Bu proje gerceklestiri-

lirken halkin katilimini kolaylastirmak igin ortak karar komitesi olusturulmustur.
Semt Damisma Meclisleri

Yerel yonetimlerde demokratik katiliminin ger¢eklesmesi yoniindeki en giizel uygu-
lamalardan biri semt danigsma meclisleridir. Semt Danisma Meclisleri kentte halkin talep-
lerinin ve isteklerinin belediyeye iletilmesini saglar.

Kisisel Basvuru

Kisisel bagvuru yerel toplumun belediye orgiitii ve yerel hizmetlere yonelik diistince-
leriyle, sikayet ve isteklerinin belirlenmesinde etkin bir aragtir. Kisisel bagvuru yonetim
mekanizmasinin igleyisine hakim olan bir unsur olmakla birlikte yonetime gerekli bilgi-
leri saglayan bir yapida olusturulmasi bu amaci saglamaya yonelik orgiitsel onlemlerin
almmasi gerekmektedir. Kisisel bagvuru mekanizmasi yonetilenlerden yonetime dogru
bilgi akisinin saglanmasinin yollarindan biri olarak algilanabilir (Kavili, 2001: 166).

Yurttagin kamu kurumlarindan ¢ekinmesi her zaman tartisilan bir konudur. Bunun nede-
ni kamu kurumlarida karsilastiklari s6z1i ya da sozsiiz itici, tepeden bakan yaklagimlardir.
Kisisel bagvuruda beklentilerin karsilanmasi ya da karsilanamayacaksa yurttas: tatmin edici
bilgilendirmenin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Burada en 6nemli rol ¢alisana diismektedir
ki caliganda hizmet i¢i egitim siire¢lerinden ge¢cmelidir (Cukurcayir, 2003: 86).

Mubhtar Toplantisi

Hizmetlerin yiritilmesi a¢isindan muhtarlara biiylik gorevler diismektedir. Muhtar-
lar belediyelerin en dnemli yardimcilarindandir. Sorunlara birlikte ¢6ziim yollart aramak-

tadirlar.
Dilekge

Dilekgeler belediyeler igin énemli bir bilgilendirme kaynagidir. Ulkemizde dilekge
yoluyla bireysel ¢ikarlarin korunmasi olanagi, yasal bir hak olarak diizenlenmistir. Bunun
yaninda kamusal sorunlar ve kamusal ¢ikarlarin korunmasi amaciyla son yillarda ¢esitli
yasalarda bireysel bagvuru hakki taninmistir (Cukurcayir, 2003: 197).
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Kamuoyu Arastirmasi

Kamuoyu arastirmalari genel yarari ilgilendiren yerel hizmetler hakkinda karar ver-
meden dnce yerel toplulugun konu tizerinde ne diisiindiigiiniin belirlenmesinde kullani-
labilecek 6nemli bir yontemdir. Genel olarak kamuoyu arastirmalari, kamuoyunu temsil
etmek tizere segilen bir 6rnek grubunu olusturan bireylerle goriiserek veya anket soru
kagidi1 gonderilerek belirli bir ya da birka¢ konu hakkindaki egilimlerini, goriislerini, ka-
naatlerini ya da kimi zaman tutum ve davraniglarini belirlemek iizere yapilan aragtirma
seklinde tanimlanmaktadir (Oner, 2001: 108).

Referandum

Referandum bir diger 6nemli mekanizmadir. Bir yerel yonetime katilim olanaklarimi
cok biiyiik dl¢iide genisleten bir uygulama referandum. Ayrica yurttas sorumlulugu ko-
nusunda genel secimlerde oy kullanmanin Gtesinde yurttagin dniine se¢im yapabilecegi,
tercih yapabilecegi yeni bir alan agmak agisindan son derece 6nemlidir. Referandum yurt-
taglarla tartisma i¢in uygun bir kamusal forum fonksiyonuna sahip ve yine referandumun
son derece dnemli bir fonksiyonu; bazi 6zel ¢ikar ¢evrelerinin, kent i¢inde mafyalagmis
cevrelerin yerel yonetim etkileri Gistiinde kurabilecekleri muhtemel baskilar1 belirli 6l¢ti-
de ortadan kaldirabilecek bir yontem (Kdymen, 2013: 3).

E-Belediyecilik

E-belediyecilik ile hem vatandas-yerel yonetim arasindaki, hem de vatandaslarin
kendi aralaridaki iletisimin en iist diizeye cikarilmasi hedeflenmektedir. Ulkemizde de
benzerlerini gelismis tilkelerde de sik¢a gordiigiimiiz baz1 belediye web sitelerinde, bele-
diyelerin verdigi hizmetler, devam eden projelerin son durumlari ve yapilan yatirim mik-
tarlari, tiiketici sikayet merkezleri gibi bilgi ve hizmetleri bulmak miimkiindiir. Vatandas-
lardan geribildirim almak i¢in web sitesine konulan iletisim kanallar1 da bir hayli fazladir
(Cukurcayir, 2003: 193). E-belediyecilikle birlikte vatandasin yasam kalitesi artacaktir.
Insanlar belediye ile ilgili tiim islemlerini belediyeye gelmeden halledebilecek, her tiir
6demelerini yapabilecek, beyan ve bildirim yapabilecek, belediye anketlerine katilarak
yonetim kararlarina katki verebileceklerdir.

Yerel Giindem 21

Yerel halk ile belediye arasinda iletisimi saglamaya yonelik en dnemli model Yerel
Gilindem 21 modelidir. Yerel giindem 21 programi yerlesim tizerinde etkisi olan ve etkile-
nen tiim kurumlar ve kisilere sorumluluklar yiikleyen kapsamli bir belgedir. YG-21 prog-
rami, en seffaf bir sekilde, kamu kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari
iicgeninde yerel karar alma siireclerini olusturarak, Tiirkiye’de yeni bir yerel yonetisim

modelinin gelismesini saglamistir.
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Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 Uygulamalari

Gliniimiizde ii¢ asamadan olusan YG 21’in birinci asamasi olan ‘Tiirkiye’de Yerel
Gilindem 21’lerin Tegviki ve Gelistirilmesi Projesi’ Eyliil 1997 igerisinde UNDP, T.C.
Hiikiimeti ve [IULA-EMME (Uluslar aras1 Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve
Ortadogu Bolge Teskilati) tarafindan imzalanarak uluslararasi bir antlagma niteligi ka-
zanmistir. Proje 6 Mart 1998 tarihinde T.C. Resmi Gazetenin miikerrer sayisinda yayin-
lanmustir. Yerel Giindem 21 uygulamalarim baslatan belediyelerimiz acisindan Igisleri
Bakanligi’nin 19.03.1998 tarihli genelgesi tesvik edici olmustur. Projenin amaci Tiirki-
ye’deki yerel yonetimler tarafindan Yerel Giindem 21 aracilifiyla dncelikle yerel, siirdii-
riilebilir gelisme sorunlarinin ¢éziimiine yonelik uzun dénemli, stratejik bir planin hazir-
lanmasi ve uygulanmasi yoluyla yerel diizeyde Giindem 21’in hedeflerine ulasilmasidir
(Karaman, 1998 : 349).

Temel hedefler ise sdyle siralanabilir; Yerel Giindem 21 projesine katilan yerel yo-
netimlerin sayilarinda artig saglamak, yeni proje ortagi kentlerde katilimei siiregler olus-
turmak, yeni proje ortagi kentlerde eylem planlari hazirlanmasini saglanmak, halkin bil-
gilendirilmesine ve uluslararasi tanitimina yonelik kampanyalar diizenlenmek ve Yerel
Giindem 21 siirecinin uzun dénemli siirdiiriilebilir destek gérmesini saglanmak olarak
siralanabilir.

Halk katilimini ve yerel karar alma uygulamalarini ilke olarak dile getiren ve bas-
langicta sicak bakilmadigi vurgulanan projenin hedef yararlanicilari; yerel yonetimler,
muhtarliklar, STK ve diger yerel ilgi gruplari ve genel olarak belde halkidir. Yerel yone-
timler agisindan temel hedef, projenin yayilmasini saglamak ve bu ama¢ dogrultusunda
muhtarliklar, STK’y1 ve 6zel sektorii harekete gecirmektir.

Diger yandan bu proje ile belediyeler ve muhtarliklar arasinda organik baglarin gelis-
tirilmesinin saglanacagi, boylelikle “hizmette halka yakinlik” ilkesi dogrultusunda, muh-
tarliklarin yerel topluluklara en yakin yerel diizeyi olarak islev gorecegi bir yap1 olustu-
rulacagi ifade edilmektedir. Yapabilir kilma ve katilim ilkelerinin ¢ok aktorlii yonetisimi
gerektirmesi inanct STK, vakiflar, meslek odalari, ticaret ve zanaat dernekleri, sendikalar
ve diger yerel aktorler ile yerel yonetimler arasinda yeni bir iligki bigiminin kurulmasin
gerekli kilmaktadir.

Yerel Yonetim Siirecinde Yerel Giindem 21’lerin islevleri

YG21 ‘lerin yerel yonetim siirecinde tistlendikleri islevleri siralayacak olursak; yerel
diizeyde karar alma siireglerine katilim islevi, kent yagamini kolaylastirict projeler ge-
listirici islevi, gelistirilen projelere finansman saglama islevi, yerel yonetimsel dizgenin
sorunlarini ¢o6ziicii islevi, demokratik yasamin yerel halka benimsetilmesi islevi, kentsel
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yasam kalitesinin saglanmasi ve arttirilmasi islevi, kent sorunlarina duyarli insan kaynagi

yetistirme iglevi, yerel diizeydeki sorunlara ¢dziim saglama islevi seklinde siralayabiliriz.
Yerel Diizeyde Karar Alma Siireclerine Katihm Islevi

Gilindem 21, 1992 Rio “Yeryiizii Zirvesi”nin bir {irlinlidiir ve kalkinma ve g¢evre ara-
sinda denge kurulmasimi hedefleyen “siirdiiriilebilir gelisme” kavraminin yagama gegi-
rilmesine yonelik bir eylem plani niteligi tasimaktadir. Glindem 21” in 28.boliimiinde,
diinyadaki tiim yerel yonetimlere, beldelerinde katilimer bir siireci baslatmalari ve kendi
kentlerinin YG 21’lerini olusturmalar1 yoniinde bir ¢agr1 yapilmaktadir. Dolayisiyla YG
21’lerin en temel islevlerinden birisi, katilimc1 bir siirecin yasama gegirilmesidir (IU-
LA-EMME, 2001: 2).

Uygulamalar, yerel yonetim siirecinde YG 21 etkinliklerinin, kenttaglarin kendi bel-
deleriyle ilgili sorunlarin ¢oziimiinde karar alma siireclerine katilimlarinda katkilar sag-
ladigin1 gostermistir. YG 21 c¢ercevesinde olusturulan calisma gruplarinda c¢evrelerine,
kentlerine duyarli gonillii kenttaslar, ¢alismalartyla daha uygulanabilir projelerin ortaya
cikarilmasinda ve projelerin yasama gegirilmesinde, YG 21’in yonetimsel siireclerini de
kullanmak suretiyle 6nemli islevler yliklenmektedirler. Ancak yerel yonetimsel siirecte,
YG 21 uygulamalaria ve bu uygulama siirecinde ortaya ¢ikan karar alma mekanizma-
larina katilimin diizeyi ve orani her YG 21 uygulamasinda farkli farkli boyutlardadir. Bu
farklilik, YG 21 uygulamasinin yiiriitiiclisii ve esgiidiimciisii olan yerel yonetim orgiitle-
rinin yetkilerini kenttaslarla paylasma derecelerinin de farkli olmasindan kaynaklanmak-
tadir (Adigiizel, 2003: 53).

Kent Yasamimi Kolaylastiric1 Projeler Gelistirici Islevi

Kentin mevcut sorunlariyla i¢ ige yasayan kent halki, bu sorunlarin olumsuz sonugla-
rin1 en aza indirmek kenttaslarin katkilariyla birlikte daha olumlu sonuglar saglayacaktir.
Bu kapsamda YG 21 siireci igerisinde olusturulan ¢alisma gruplari, kent kurultaylar1 bu

olusturulan projelere hayat vermesi anlaminda 6nemli olmaktadir.

Sorunlarla i¢ ige yasayan kent halki kendi ilgi alanlariyla alakali calisma gruplarina
yonelmektedir. Daha yasanabilir bir ortam saglamak i¢in kentsel sorunlara duyarli kent-
taglarin bir araya gelerek, var olana sorunlar1 azaltmaya yada ortadan kaldirmaya yonelik
projelerin gelistirilmesi i¢in bu anlamda olumlu katkilar saglamaktadir. Daha sonra bu
projeler calisma gruplar tarafindan olgunlastirildiktan sonra kent kurullarina sunulmak-
tadir. Burada kabul gdren projeler belediye meclisinin glindemine alinir. Buda YG 21 sii-
recinin ortaya koydugu projelerle kent halkinin hayatini kolaylastirici, sorunlart giderici
bu kapsamda katki saglayici bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Gelistirilen Projelere Finansman Saglama islevi

Yerel yonetimlerin ¢alismalarini kolaylastirici, zenginlestirici, katki saglayici bir sii-
re¢ olan YG 21 siireci ile olgunlasan ve kent kurultayimnca da uygun bulunan projeler,
belediye meclisi karari ile hayata gegme ve uygulama olanagia kavusurlar. Bu proje-
lerden ¢agdas bir kent olusumu ve ¢evre sorunlarinin en aza indirilmesi anlaminda katki
saglanabilirligi ve uygulanabilirligi UNDP ‘ce de uygun goriilen projeler, UNDP ‘nin
kredi destegini de saglayacaktir (Adigiizel, 2003: 53-54).

Yeterli mali olanaklara sahip olmayan merkezi yonetimin, yerel yonetimlere saglamis
oldugu mali olanaklarin kisitlilig1 dikkate alinacak olunursa, bu kapsamda, UNDP ‘nin
yerel yonetim birimlerine saglayacagi finansman kaynagi bu agidan ¢ok 6nemli olarak
kabul edilebilir.

Yerel Yonetimsel Dizgenin Sorunlarim Céziicii Islevi

YG 21 siirecinde en dnemli sorun ¢dziicii birim kent kurultaylaridir. Belirli araliklarla
toplanan kent kurultay: gibi bu 6rgiitlenmeler, kentte bulunan tiim kamu kurum temsilci-
lerine, sivil toplum kuruluslarina ve iiye olan tiim kent halkina agik olarak yiiriitilmekte-
dir. Bu toplantilarda toplantinin giindemi daha énceden YG 21 Genel Sekreterligince be-
lirlenmekte ve toplantiya katilan katilimcilar istedikleri zaman soz alarak, diledigi kentle
alakalr sorunlar1 giindeme getirebilmekte ve tartigabilmektedirler. Boyle olunca, tiim
kamu kurum ve kuruluslarinin katildig1, sorunlarin farkindaliginin arttirilmasi, sorunlarin
tartigtlmasi, ¢6ziim yollari ve dnerilerinin gelistirilmesi agisindan 6nemli olmaktadir.

Demokratik Yasamin Yerel Halka Benimsetilmesi islevi

YG 21 projelerinin temel amaglarindan en 6nemlisi, yerel yonetisimin giiglendiril-
mesine yonelik olarak sivil toplumun karar alma siireglerine katiliminin saglanmasidir.
Kent halkinin sorunlarina karsi duyarli kenttaslar, YG 21 siireciyle, kendi olusturduklari
orgiitlerle kendi sorunlarina kendileri ¢dziim arama yoluna gitmekte, her seyi devletten
bekleme anlayisin1 birakmaktadirlar. Bu da hem somut uygulanabilir projelerin ortaya
¢ikmasini saglamakta hem de sivil toplum kuruluslarinin da katilimi saglanmis olmak-
tadir. Iste bu siire¢ kent halkinda demokratik kiiltiiriin yerlesmesine katki saglayacaktr.

Kentsel Yasam Kalitesinin Arttirilmas islevi

Kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi yerel katilim kanallarinin agik tutulmasi ve
bu kanallarm arttirtlmasiyla miimkiin olabilir. Bu kapsamda YG 21 siireci kentsel katilim
kanallarinin agik tutulmasini ve bu kanallarin arttirilmasini saglayan bir siireg olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Yerel sorunlarla i¢ i¢ce olan kenttasi, i¢cinde bulundugu sorunun boyutlari
ve ¢oziimi konusunda daha gergekei oneriler sunacagi géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
kapsamda ¢aligsma gruplarinin yasam kalitesi arttirilacaktir.
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Kent Sorunlarina Duyarh insan Kaynag Yetistirme islevi

YG 21’ ler kentsel sorunlara duyarli, kentin sorunlarina sahip ¢ikan ve kentli olma
davranisini gosteren kent halkinin yetistirilmesi siirecinde 6nemli bir islev géormektedir.
YG 21 uygulamalar1 ¢ercevesinde olusturulan calisma gruplari sayesinde, kentle alakali
istenilen bilgilere ulasilabilir hale getirilmesi ve bu bilgilerin paylasilmasi, ortaya ¢ikan
yeni verilerin de ayni gekilde ulasilabilme imkaninin arttirilmasiyla, kent halkinin kente
ve demokrasiye uygun davranis kaliplarimin gelistirilmesinde 6nemli katkilar saglanmak-
tadir.

Yerel Yonetimler ve Yerel Giindem 21

Demokrasinin bir yonetim bi¢imi olarak yayginlasmasindan itibaren uygulamalardan
ortaya ¢ikan sonug, temsili demokrasinin halkin yonetime katilmasini ve yonetimde s6z
ve karar sahibi olmasini saglayamadigidir. Siyasal demokrasiden s6z edebilmekle bir-
likte, yonetsel demokrasiden bahsetmenin miimkiin olmadigi bu sonug, yeni demokrasi
formlarinin aranmasina neden olmustur. Demokratik uygulamalarin ¢ogulcu ve katilime1
politikalarin en somut bicimde ger¢eklesme olanagini ve ortamint buldugu yerel yone-
timler bu arayislarin dogal olarak ana eksenini teskil etmistir. Katilimc1 demokrasi olarak
tanimlanan bu yeni form iginde yeni bir yonetim model ve anlayist da ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Artik geleneksel yonetim anlayisinin yerini katilimeciliga ve ortakliklara da-
yali “cok aktorlii yonetim” olarak tanimlanan yeni bir yonetim anlayisinin aldigi goriil-
mektedir (Uzan, 1999: 99).

Bir arada yasayan insanlarin sayisinin artmasi ile beraber insan iliskileri karmasiklas-
mis ve bu noktada ig boliimii 6nem kazanmaya baslamistir. Bir kisim insanlar iiretim, bir
kismu gilivenlik isini tistlenirken bir kisim insanlar ise bu siniflar yani gruplar arasindaki
iligkileri diizenleme igini iistlenmiglerdir. Ancak zamanla daha da karmagiklasan yasam
kargisinda yonetici sinifin yonetilenler arasinda yeteri kadar var olamamasi bir¢ok sorunu
da beraberinde getirmistir.

Halkin, yonetime katilimina duyulan ihtiyacin daha iyi anlasilmasi, hiikiimetlerin
sinirlt kapasiteleri karsisinda ugranilan hayal kirikligi, sivil toplum orgiilerinin gesit-
lenmesine ve giderek énem kazanmasina yol agmistir. Devlet disinda tim kuruluslar
igeren, devletce diizenlenmeyen toplumsal iligkiler alaninda, sivil toplum kuruluslar
icinde daha 6zel bir konumda bulunan “gdniillii kuruluslar’da demokratik kitle orgiitleri
olarak 6nemli roller istlenmistir. Bu degisimden hareketle gerceklestirilen Rio Dekla-
rasyonu, Giindem 21’in isaret ettigi sorunlarin ve getirilen ¢oziimlerin kdkleri genellikle
yerel faaliyetlere dayalidir. Ongoriilen hedeflere ulasilmasinda “yerel otoritenin katilim1”
ve “isbirligi” belirleyici faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de 1996 yilina
kadar her {iilkede yerel otoritelerin kendi yorelerindeki insanlarla, yerel kuruluslarla ve
0zel sektorlerle goriiserek kendi bolgeleri igin “Yerel Giindem 217 iizerine anlagsma sag-
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lamalar1 hedeflenmistir (Karaman, 2000: 351). Yerel Giindem 21 siirecini benimseyen
ve kurumsallastirilan belediyelerde; karar alma, uygulama ve izleme siireglerine halkin
dogrudan ya da sivil toplum oOrgiitleri vasitasiyla katilimina imkan saglanmasi, yonetsel
siireclerdeki yetersizlikleri ortadan kaldirabilecek, ayni zamanda yaratilan kaynagin ken-
tin oncelikleri dogrultusunda kullanilmasina ve seffaf bir belediye yonetimi modelinin
olusumuna katki saglayabilecektir (Uzan, 1999: 100).

Yerel Giindem 21 ve Yerel Yonetisim

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kok salmaya baslayan yonetisim yaklasimi yerel
diizeydeki iligkilerin niteligini degistirmekte ve “birlikte yonetim” anlayisinin yerles-
mesini gerektirmektedir. Bu siire¢ yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslart ve diger
ortaklar arasinda yatay ve demokratik bir bigimde orgiitlenmis, yeni bir iliskiler sistemi

kurulmasini zorunlu kilmaktadir (Emrealp, 2004: 39).

Yerel giindem 21 siirecini sahiplenen ve buna bagli olarak yerel yonetisim anlayigi-
n1 yeni bir “yonetim ahlaki” olarak benimseyen yerel yonetimlerimiz, katilimci, seffaf,
hesap vermeye ve demokratik denetime agik bir yerel yonetim anlayisinin gelismesine
ve yerlesmesine de Onciilikk etmistir. Yerel Giindem 21’in 6ziinde yer alan “yonetisim”
anlayisinin gelismesi, dernekler ve vakiflar, meslek odalari, sendikalar, 6zel sektor kuru-
luslar1, akademik kuruluslar, basin yayin kuruluslari, yurttas girisimleri gibi genis bir yel-
pazeye yayilan sivil toplum kuruluslart ile yerel yonetimler arasinda, “ortaklik” anlayisi-
na dayal1 yeni bir iliski bi¢imi kurulmasini saglamaktadir. Yerel Giindem 21 kapsaminda
kadmin kentsel yasama etkin katiliminin artirilmasini ve yerel planlama ve karar alma
stireglerinde cinsiyet konusu lizerinde durulmasini saglamay1 amaglayan, gengleri “yal-
nizca gelecegin yoneticileri degil ayn1 zamanda bugiiniin ortaklar1” olarak goren, ayn
zamanda yaslilar, ¢ocuklar ve engellilere daha fazla ve esit firsat yaratmay1 hedefleyen
politikalara ve uygulamalara 6zel bir 6nem ve dncelik verilmektedir (Emrealp, 2004: 39).

Yerel Giindem 21 ile birlikte, mahalle muhtarlari ile belediyeler arasinda giiglii bagla-
rin kurulmasi kolaylasmaktadir. Yerel Giindem 21 ile birlikte insanlar yonetime kiismek
ve tepkisiz kalmak yerine sorumluluk tasimaya baglamislardir.

Tiirkiye’ de Yerel Giindem 21 Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar

Yerel Giindem 21 siirecinde karsilasilan sorunlar sunlardir (Kavili, 2001: 167-168):
YG-21 uygulamalarinda katilim genellikle karar alimina katilim olarak degil, ilgili pro-
jenin bundan etkilenecek insanlara anlatilmasi seklinde algilanmaktadir. Dolayisiyla
buradaki algilanig sekliyle katilimin amaci goriis birligi saglanarak ilgili projenin uy-
gulanabilmesini saglamaktadir. Halbuki yapilan isten etkilenen insanlarin karar alimima
katilmalar1 ilgili kurumun yaptig1 isten bu kisilerin anlamli bir pay almalarini saglar. Ul-
kemizdeki uygulamalara bakildiginda katilim hala halk tarafindan sadece genel ve yerel
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secimlerde oy kullanmakla sinirli olarak goriilmektedir. YG-21"in basarisi kadinlarin ve
genclerin aktif katilimina baglidir. Ancak gelismelere bakildiginda siyasal yasama kati-
limin ilk basamagi olan yerel yonetimlerde kadinlarin temsilinin halen yok denecek de-
recede sinirli oldugu goriilecektir. YG-21’lerin belediye ¢atisi altinda 6rgiitlenen projeler
olup, bagimli bir goriiniimleri olmasidir. Bunun en 6nemli kaniti ise kent konseylerinin
genel sekreterliginin erki temsil eden kisilerden olusturulmasidir. Tiirkiye’de ki uygula-
malara bakildiginda YG21’lerin 6ncelikli olarak yerel halk tarafindan yeterince taninip
sahiplenilmedigi sdylenebilir. YG-21 uygulamalar1 arasinda rekabetin hakim kilinmaya
caligilmasi bir diger sorun olarak goriilmektedir. Oncelikle projeyi uygulayici belediyele-
rin birbiri ile dayanigma i¢inde sorunlar1 paylasarak, ¢coziim dnerileri 6ne siirmeleri gere-
ken bir siire¢ yiiriitmeleri gerekirken ayni1 kent icinde birbirinden bagimsiz ve yarigmaci
bir zihniyetle birden fazla projenin yiiriitiildiigii 6rnek uygulamalar goriilmektedir. Bu
yarigsmaci mantik belediyelerin birbiri ile dayanigsma iginde ¢alismasinin saglanmasina
yonelik ¢abalarin 6niinde dnemli bir engeldir. Bu nedenle YG21’lerin uygulanmasi ile bu
yarigsmaci zihniyet belediyeler arasinda etkinlesmektedir ki, bu noktada siirekli iizerinde
durulan paylasim, birlikte hareket etme, birbirlerinin tecriibelerinden yararlanma kavram-

lar1 uygulanamayacaktir.
Malatya Belediyesi Yerel Giindem 21 Uygulamas1 Ornegi

Malatya Belediyesi, 2001 yili Ocak ayinda YG 21 Projesine ortak olmakla, yerel de-
mokrasinin yasama geg¢irilmesi anlaminda bolgesindeki diger kentlere 6rnek olustura-
bilecek bir yapilanma igine girmistir. Bu kapsamda Malatya Belediyesi yapilacak olan
calismalar1 esglidiimleyecek olan YG 21 Sekreterligini olusturmus ve 2001 yilinda Yerel
Giindem Tanitim Toplantisin1 gergeklestirerek projeyi yerel halka tanitmistir. Yapilan bu
¢alismalar sonucunda YG 21 Projesi kapsaminda goniillii olarak gérev almak isteyen du-
yarli kent halkinin ¢aligmalarini yapabilecekleri mekanlar, bu ¢aligmalara yardim edecek
olan personelle birlikte hizmete sunulmustur. Ayrica bu kapsamda yine Malatya Beledi-
yesi, Malatya’ daki kurum ve sivil toplum orgiitlerinin temsilcilerinin ve iiye olan kent
halkimin katilimlariyla, Malatya ile ilgili 6nemli sorunlarin tartismaya agabilecekleri bir
ortam olan Kent Kurultaylari’n1 toplamistir (Malatya Belediyesi, 2001: 2).

Malatya Kent Kurultayma kimlerin iiye olacagi konusunda Bursa Belediyesi drnek
alinmig, Malatya Kent Kurultaymni; Malatya Valisi, Malatya Belediye Baskani, Malatya
milletvekilleri, Baro Baskanu, siyasi parti il bagkanlari, In6nii Universitesi Rektorii, Inonii
Universitesi enstitii miidiirleri, fakiilte dekanlar1, kamu kurum ve kuruluslarm bolge ve il
midiirleri, meslek kuruluglar1 baskanlari, Kayist Birlik Genel Miidiirii, mahalle muhtar-
lar1, sendika temsilcileri, sivil toplum oOrgiitlerinin temsilcileri, Malatya Belediyesi daire
miidiirleri, ¢calisma gruplar temsilcileri ve Kent Kurultayr Yiriitme Kurulunca iyeligi
kabul edilen kent halki olusturmaktadir. Kisa siire igerisinde Malatya ile ilgili sorunlara
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duyarli her kesimden kent halki YG 21 siirecine katkida bulunmak i¢in gétiniilliiliik ilkesi
cergevesinde bir araya gelerek Malatya YG 21 igerisinde Malatya’nin tiim sorunlarini
kapsamak anlaminda on dokuz c¢alisma gruplar1 olusturulmus, daha sonradan Egitim-
Ogretim Calisma Gubu’nun da eklenmesiyle toplam Calisma Gruplar1 yirmiye ulagmistir
(Malatya Belediyesi, 2002: 2).

Malatya Belediyesi uygulamalarinda ¢alisma gruplari, hem kendi alanlartyla ilgili
calismalar yapmislar hem de agik oturumlar, toplantilar, paneller diizenleyerek, afis, ki-
tapcik gibi tanitim araglarindan yararlanarak, kendi ¢aligma alanlariyla alakali yapmis
olduklari ¢aligsmalart kent halkina duyurmak istemislerdir.

YG 21 gergevesinde Malatya ‘da yapilmis ve yapilmakta olan ¢aligmalar1 su sekilde
Ozetleyebiliriz (Malatya Belediyesi, 2013):

Tiiketicileri Bilinglendirme Caligma Grubu, 15.03.2002 tarihinde “Avrupa Birligi
Siirecinde Tiiketicinin Korunmas1” konulu bir agik oturum diizenleyerek, Malatya’daki
tiiketicilerin bilinglendirilmesi anlaminda katki saglamay1 amaglamislardir.

Genglik, Cocuk ve Kadin Calisma Gruplari ortaklasa, “Ihtiyac Fazlas1 Giyecek Top-
lama Kampanyas1” baglatmislar, toplanan giysi ve ayakkabilarin gerekli temizligi ve
iitlileme islemi yapildiktan sonra ihtiyaci olan ailelere sunulmuslardir. Daha sonra bu
kampanyanin kapsami genisleterek kentin kenar semtlerinde yasayan insanlara yonelik
olarak “Okul Esyas1 ve Kirtasiye Toplama Kampanyas1” baslatilmig ve kampanya kapsa-
minda 334 6rgenciye okul esyasi, 200 dgrenciye ayakkabi, 700’e yakin 68renciye de gida
yardimi yapilmistir.

Cocuk grubu tarafindan baglatilan egitim ¢alismalart ¢ergevesinde pilot bolge olarak
secilen Yesiltepe semtinde maddi durumu iyi olmayan ailelerin ¢ocuklarina hafta sonla-

rinda Tiirk¢e ve Matematik derslerini igeren kurslar verilmistir.

Arama Kurtarma Caligma Grubu iiyeleri yaklasik olarak 4 ay siiren sivil savunma,
ilk yardim, depremden korunma, yangin séndiirme gibi konular1 kapsayan bir kursa tabi
tutulmuslardir. Grup daha sonrada olasi bir dogal yikim olay1 karsisinda aninda miidaha-
lede bulunabilecek bir Arama-Kurtarma Ekibi olusturulmustur.

Stratejik Yerel Yonetisim Anketi diizenlenerek vatandas memnuniyet anketi yapil-
makta ve bu ¢alisma halen devam etmektedir. Yaklasik olarak 3000 kisiye yapilmistir.
Belediye Baskani yapmis oldugu hizmetleri kamuoyuna sunmasi agisindan belediyecilik
anlaminda 6nemli bir projedir. Ayrica kentin sosyal ve kiiltiirel anlamda gelismesine y6-

nelik 6nemli bir ¢aligmadir.
2010 yilindan bu yana 16- 22 Mart haftasi Niyazi Misri Haftasi olarak kabul edilmis-
tir.
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Kent Konseyinin adimlartyla birlikte cadde ve sokak isimlerinin yeniden diizenlen-
mesi, birden fazla ayni isimle adlandirilan cadde ve sokak adlarinin teke disiiriilerek,
posta, elektrik v.s. hizmetlerin daha ¢abuk olmasi amaglanmistir. Bu kapsamda sivil top-
lum kuruluslarina, muhtarliklara yazilar gonderilerek kendi sorumluluk alanlariyla alaka-
It 6nerilerde bulunulmasi saglanmistir. Yine bu kapsamda Malatya Belediyesi’nin agmis
oldugu linkte de isteyen kent halki Onerilerini buraya gondermisler ve 2000 iizerinde
Oneriler gelmistir.

Hemsehri dernekleri kurularak kentte yasayan tiim halkin bu anlamda 6énemli olduk-
lar1 kabul edilerek diizenli toplantilar yapilmaktadir.

Malatya Yaziyor kampanyast ile 30.000 ‘in lizerinde devlet adamlarina, belediye bas-
kanlarina, valiliklere mektuplar yazilmistir. Bu mektuplara geri bildirimler de s6z konu-
sudur.

Kentte kaybolan degerlerin giin yiiziine ¢ikarilmasi amaciyla Malatya Tarihi Oku-
lu agilmistir. Malatya’nin Bizans doneminden giiniimiize kadar olan tarihsel siirecteki
olaylar1 anlatildig1 ve yaklagik olarak 60 6grencisinin oldugu her kesimden kent halkina
egitim verilmektedir.

1 Kalem 1 Silgi 1 Agacak Neyi Degistirir? Projesiyle 2011 yilinda siava giren 6g-
rencilerin kalemi, silgileri 50.000’in {izerinde toplanarak kdy okullaria gonderildi. Gon-
derilen okullardaki 6grencilerden mektuplar gelmistir ve birbirinden habersiz insanlarin
birlikte bir araya gelmeleri anlaminda 6nemli bir ¢caligmadir.

Mubhtarlara bes milyara yakin para verilerek mahallenin 6ncelikli hizmetlerinin neler
oldugunu ortaya koymasi acisindan ve belediye ve muhtarliklari birlestirilmesi agisindan
dikkat ¢ekici bir ¢aligmadir.

YG 21 projesinde Malatya Belediyesi uygulamalarinin baglangi¢ tarihinden bu yana
onbir y1l gegmistir. Ama bu siire icersinde Malatya Belediyesinin YG 21 uygulamalarinda
pek ¢ok sorunla karsilasiimistir. Ozetlemek gerekirse; son yillarda Malatya il merkezi yo-
gun bir go¢ olgusuyla kars1 karsiya kalmis ve go¢ edenler kentlilesememislerdir. Kenttas
katilim1 saglanamamustir. Boylelikle Malatya Belediyesi YG 21 uygulamalarinin, yerel
karar alma siireglerine etkin bir sekilde katilimi istenilen bir bigimde yerine getireme-
digi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir sorun ise kent ve gevre ile ilgili sorunlara
yonelik ¢6ziim bulunamamistir. Bagka bir sorun ise Malatya Belediyesi YG 21 uygula-
malarinda ¢alisma kozalarinin yontemli ¢alisma dizgesi olusturamadiklar: gézlenmistir.
Cogu calisma kozasi igerisinde yapilmasi gereken isler genellikle birkag kisinin tizerine
yikilmis durumdadir ki bu durum ¢alisma kozalari igerisinde igboliimii ve esglidiimii sag-
layacak olan bir ¢alisma dizgesi noksanliginin bir belirtisidir (Adigiizel, 2003: 59-60).

5393 sayili Belediye Kanunu’nda Kent Konseyleri yer almaktadir. Yani Kent Konsey-
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lerinin biitgesi belediyeler tarafindan karsilanmaktadir. Kent Konseylerinin kendilerine
0zgii mali olanaklari s6z konusu bile olmamaktadir. Bu kurumlarin daha verimli ve daha
etkili hizmetler sunmalart ancak bagimsiz bir sekilde ¢alismalarina baglidir. Meclisten
gegen kararlar kent konseyi tarafindan hicbir sekilde sorgulanamamaktadir. Kent Konsey-
leri meclisten gecen kararlar1 sorgulayamiyorsa burada sorun var demektir. Bu anlamda
kent konseylerinin kendilerinden beklenen hizmetleri yerine getirmesi i¢in bagimsiz bir
ortamda ¢aligmasi saglanmalidir. Ayrica kente yapilan hizmetlerin vatandas siizgecinden
gecirilmesi gerekir. Bu anlamda onlarin goriis ve dnerilerine yer verilmelidir, sivil top-
lum kuruluglarinin goriis ve onerileri dikkate alinmalidir. Kanimizca Malatya Belediyesi
Kent Konseyi kendine verilen imkanlar ¢ergevesinde, kent halkinin kente aidiyet bilincini
saglama, kente ilgi duymalarini saglama anlaminda kendi imkanlari ¢ergevesinde elinden
geleni yapmaya caligmaktadir.

Ayrica Kent Konseylerinde temsil anlaminda da eksiklikler bulunmaktadir. Konseyde
vali tarafindan belirlenen kurum ve kuruluglar yer almaktadir. Sadece 10 resmi kurum
temsil etmekte diger kurumlar dahil edilmemistir. Yine muhtarliklarin tamami yer alma-
makta sadece 20 tanesi temsil ediliyor. Kent Konseylerinin kanimizca siyasi platforma
doniismesi engellenmesi diisiincesiyle dahi olsa temsil anlaminda eksiklikler bulunmak-
tadr.

Sonuc Uzerine

Yonetigim, heniiz sinirlari yeterince ¢izilmis, anlam ve igerigi tam olarak belirgin-
lesen bir kavram niteligini kazanmamugtir. Literatiir taramalarinda da yonetisimin degi-
sik anlam ve tarzlarla kullanildigin1 gostermektedir. Ancak bu konuda nispi de olsa bir
uyusmanin varligindan soz edilebilir. Yonetisim kavrami hem 6zel sektor, hem de kamu
sektorii igin, hem yerel hem de kiiresel diizenlemeler igin kullanilmaktadir. Sagliktan
egitime, ¢cevreden uluslararas ilskilere kadar pek ¢ok disiplin yonetisim kavramin kul-
lanmaktadir. Yonetisim kavramiyla katilimcr demokrasi, hukukun iistiinligii, seffaflik,
sorumluluk, esitlik, etkinlik, hesap verebilirlik ve stratejik vizyon gibi kavramlarin 6n
plana ¢ikarilmaya galigsilmaktadir.

Yerel yonetisim ise, yerel diizlemde, yonetilen toplumdan yoneten topluma gegisi sag-
layan siireci ifade etmektedir. Bu siirecin basaris1 ve siirdiiriilebilirligi, yonetisim diistin-
cesinin yerel nitelikli projelerde uygulanabilir olmasi ile baglantilidir. Yeni Belediye Ka-
nunu ile kurulmasi zorunlu hale gelen Kent Konseyi, yerel yonetisimin uygulanabilmesi
acisindan olumlu bir gelisme olarak sayilmaktadir. Kent Konseyleri, toplumsal yapiy1
olusturan ilgi gruplarinin, belirli araliklarla toplumu ve genel olarak iilkeyi ilgilendiren
konularda bir araya gelerek, ¢6ziim yollar1 aramalarini saglamaktadir. Konsey toplantila-
rindan ¢ikan sonuglarin, belediye meclisinin giindemine alinmasi miimkiin oldugu i¢in,
Konsey’in etkili bir mekanizma oldugu ifade edilebilinir. Konsey’in en dnemli islevi,
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birbirlerine zit goriisleri olan toplumsal gruplarin, kentlilik bilinci igerisinde, ortak bir
payda etrafinda bulasabilmelerini saglamasidir.

Yerel Giindem 21 calismalarinin basarisi i¢in Belediye Baskanina 6nemli bir sorum-
luluk diismektedir. Burada kastedilen, yasal sorumluluktan ¢ok birlikte ¢alisma isteklili-
gidir. Belediye Bagkani’nin sorumlulugu, samimi olarak Giindem 21 olusumuna ve ¢alis-
malarma destek vermesidir. Kadinlarin, genclerin ve engellilerin kentte s6z sahibi olmasi
Yerel Giindem 21’in basarisinda biiyiik rol oynamaktadir. Bu kitlelerin yonetime katilma-
st daha ¢ok gelismis Avrupa iilkelerinde goriilmekle birlikte Tiirkiye’de ki Yerel Giindem
21 uygulamalart 2001 yilinda UNDP tarafindan diinyadaki en basarili uygulamalardan
biri olarak segilmistir. Sonug olarak Kent ydneticilerinin insanlar1 kent yonetiminin ay-
rilmaz bir parcasi olarak goérmeleri ve kentlilerin de bu siirece aktif olarak katilmalari
sonucu katilimc1 demokrasi anlayist gergeklesecektir

Kaynakc¢a

ADIGUZEL, Senol, (2003), “Yerel Diizeyde Y&netime Katilim ve Yerel Yonetim Siire-
cindeki Islevleri Acisindan “Yerel Giindem 21”: Malatya Belediyesi Yerel Giindem
21 Ornegi” , Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 12, Sayt: 1.

AKTAN Can, http://www.canaktan.org.tr, (Erisim Tarihi: 08.03.2013).

BEYAZ KiTAP, (2008), www.coe.int/t/dg4/intercultural/...White.../WhitePaper ID Tur-
kish.pdf, (Erisim Tarihi:18.02.2014).

COBAN Hilmi-DEYNELI Fatih, “Kamuda Kalite Arttirma Cabalar1 ve Performansa Da-
yali Biit¢eleme”, http://maliyesempozyumu.pamukkale.edu.tr/coban deyneli.pdf ,
(Erigim Tarihi: 10.03.2013).

CUKURCAYIR, Akif, (2003), ”Cok Boyutlu Bir Kavram Olarak Yonetisim”, Cagdas
Kamu  Yénetimi, Ed:Muhittin Acar, Hiiseyin Ozgiir, Ankara: Nobel Yayni.

EMREALP, Sadun, (2004), Yerel Giindem 21 Uygulamalarina Yonelik Kolaylastirict Bil-
giler El Kitabi, UNDP- ITULA EMME Yayin, Istanbul.

EREN Veysel, (2004), “Kamu Y 6netiminde Yeni Mesruluk Temeli Olarak Miigteri Odak-
l1 Yénetisim Yaklasimi”, AUSBED, cilt: 58, say1: 1.

ERGUN ismail, (2006), “Yerel Yoénetimlerde Y®onetisim Kavrami ve Avrupa Birligi ile
Kiyaslanmas1” Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE,
[zmir.

GOYMEN, Korel, (2003), “Yerel ve Bolgesel Yénetisim”, 1. Ulusal Yerel Yonetimler Ca-

histayr, Ed: Esra Demircan, Hamit Palabiyik, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi
Biga [IBF Yayii, Canakkale.

94



Tiirkiye’de Yerel Yonetigsimin Uygulanabilirligi ve Yerel Giindem 21 Ornegi Uzerinden Bir inceleme

GULER, Birgiil Ayman, (2000), Yerel Yonetimler-Liberal A¢iklamalara Elestirel Yakla-
sim, Imge Kitabevi, Ankara.

GUNDOGAN, Ertugrul, (2002), “Yo6netisim”, Siyaset ve Sosyal Bilimler Dergisi, y1l:1,

Say1:1.

GUNDOGAN Ertugrul, (2004),“Y énetim Reformlarinin Gerekliligi Baglaminda Iyi Y6-
netisim ve Tirkiye’de Uygulanabilirligi”, Sivil Toplum, Y1l:2, say1: 6, Nisan-Eyliil.

GUZELSARI, Selime, (2003), “Kamu Y 6netimi Disiplininde Yeni Kamu Isletmeciligi ve
Yonetisim Yaklasimlar1”, 4U SBF, GETA Tartisma Metinleri Serisi.

IULA- EMME (2001), Projenin Tanitimi, Biilten 9, Uluslar arasi Yerel Yonetimler Birli-
&i, Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilat1 Yayini, Ankara.

INAN, Atilla, (1998), “Mahalli Idareler Kanun Taslagina Goére Demokratik Kitle Orgiit-
lerinin Yerel Yonetimlere Demokratik Katilim1”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
Cilt:7, Sayt: 2.

KAPLAN, Sefa, “Gilintimiizde Sadece Ulus-Devletler Degil Kentler de Yarigiyor”, www.
hurriyetim.com, (Erisim Tarihi: 05.03.2013).

KARAMAN, Zerrin Toprak, (2000), “Y®&netim Stratejilerindeki Gelismeler”, Tiirk idare
Dergisi, Y1l: 72, Say1: 426.

KARAMAN, Zerrin Toprak, (1998), “Habitat II ve Yerel Giindem 21 Sorumlulugu”, Tiirk

Idare Dergisi, Yil: 70, Say1: 421.

KALAYCIOGLU, Ersin, (2006), “Y&netisim Uzerine”, Roportaj; Akif Carke1, Yerel Si-
yaset, Yil:1, Say1: 6.

KAVILI, Sultan, (2001), “Kent Yénetimine Katilim ve Tiirkiye’de Yerel Giindem 21Uy-

gulamalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

KIZILCIK, Recep, (2003), “21. Yiizyilda Yonetisim ve Kamu Yonetimi, Yeni Egilimler
ve Yeni Teknikler”, Tiirk idare Dergisi, Say1: 438.

KOSEOGLU, Ozer, (2006), “Yeni Belediye Kanununda Yerel Demokrasiye iliskin Gelis-
meler”, Yerel Siyaset, Y1l:1, Say1:4.

KOYMEN, Aydin, “Yerel Yonetimler ve Demokrasi”, http://www.mimarlarodasiankara.
org/?id=635, (Erisim Tarihi: 01.03.2013),Maliye Bakanlig1 Avrupa Birligi ve Dis
Iliskiler Dairesi Bakanlig1, Iyi Yénetisimin

Temel Unsurlari, (2003), Maliye Bakanligi Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi Baskan-
hig1 Yayini, Ankara. Malatya Belediyesi, (2001), Malatya Yerel Giindem 21 Tanitim

95



Yildirim, A. ___ Anemon MSU Sosyal Bilimler Dergisi. 2(1) 2014.

Biilteni, Say1: 1, Malatya. Malatya Belediyesi, (2002), Malatya 4. Kent Kurulta-
w1 Toplanti Tutanaklari, Yerel Giindem Sekreterligi, Malatya.Malatya Belediyesi,
(2013), Malatya Yerel Giindem 21 Tanitim Biilteni, Malatya.

ONER, Serif, (2001), “Belediyelerde Yénetime Katilmada Halkla liskilerin Rolii ve
Onemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 3, Say1:2.

OZER, M. Akif, (2000), “Yerel Demokrasi, Demokratik Yerel Yonetimler ve Yerel Yo-
netimlerin Demokratiklesmesi Kavramlarmin Tahlili Uzerine”, Tiirk 1dare Dergisi,
Y1l:72, Say1: 426.

OZTURK Namik Kemal, (2002), “Biirokratik Devletten Etkin Yénetime Gegis: Iyi Yo-
netisim”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 437.

PALABIYIK, Hamit, (2004), “Yo6netimden Yénetisime Gegis ve Otesi Uzerine Kavram-
sal Agiklamalar”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 37, Say1:1.

UZAN, Nizam, (1999), “Belediyeler ve Yerel Giindem 217, Cagdas Yerel Yonetimler,
Cilt 8, Sayi 2.

YALCINDAG, Selcuk, (1996), “Belediyelerimiz ve Halkla Iliskiler”, TODAIE, Ankara.



