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0Z

Sermaye hareketlerinin hiz kazanmasiyla birlikte diger sektorler oldugu gibi bankacilik sektoru de
onemli 0lcude etkilenmistir. Bu dogrultuda, bankalarin tagidiklari riskler artmis ve cesitlenmistir. Ser-
maye yeterliligi, bankalarin kargilagabilecegi risklerden dolay: ortaya ¢ikabilecek zararlara kars: ye-
terli 0zkaynaga sahip olmalaridir. Sermaye yeterlilik orani, bir bankanin risk agirlikli kredi risklerinin
yuzdesi olarak ifade edilen kullanilabilir sermayesinin bir dlcimudur. Bankalar agisindan en onemli
finansal gostergelerden birisi olan sermaye yeterlilik orani, banka bilgi kullanicilarina onemli bilgiler
saglamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci Basel kriterleri digindaki faktorlerin sermaye yeterlilik oran1 tize-
rindeki etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu calismada, Turkiye’deki katilim bankalarinin
sermaye yeterlilik oraninin belirleyicileri 2010Q1-2018Q3 donemleri icin panel veri analizi ile arasti-
rimistir. Bu dogrultuda, Turkiye’de faaliyet gosteren Albaraka Turk, Kuveyt Turk ve Turkiye Finans
katilim bankalarina ait veriler kullanilarak analiz gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda;
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ozkaynak getiri oranm1 ve krediler/varliklar (kredi orani) oraninin sermaye yeterlilik orani tizerinde
negatif bir etkiye sahip oldugu gorulurken, aktif getiri oran1 ve toplam aktiflerin ise sermaye yeterlilik
orani Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugu gorulmustur. Takipteki kredi/toplam kredi oraninin ise ser-
maye yeterlilik orani iizerinde istatistiki olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Katilim Bankacilig1 Sektort, Sermaye Yeterlilik Orani, Panel Veri Analizi.
Jel Kodlari: G20, G21, M49.

THE DETERMINANTS OF CAPITAL ADEQUACY RATIO IN TURKISH PARTICIPATION
BANKING SECTOR: PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT

With the acceleration of capital movements, the banking sector has also been affected significantly, as
is the case with other sectors. Accordingly, the risks arising out of banks have increased and become
diversified. The capital adequacy means that banks have sufficient equity in the face of losses that may
arise out of the risks. The capital adequacy ratio is a measurement of a bank’s available capital which
is expressed as a percentage of a bank’s risk-weighted credit exposures. Capital adequacy ratio, one of
the most important financial indicators for banks, provides important information to bank information
users. The purpose of this study is to reveal whether factors other than Basel criteria affect the capital
adequacy ratio. In this study, the determinants of the capital adequacy ratio of participation banks
in Turkey were tested with panel data analysis for the 2010Q1-2018Q3 periods. In this context, the
participation banks, Albaraka Turk, Kuveyt Turk and Turkiye Finans, which have been operating in
Turkey, were analyzed in terms of financial indicators through using data analysis. As a result of the
analysis, it was seen that the return on equity and the ratio of loans/assets (loan ratio) have a negative
effect on the capital adequacy ratio while it was observed that the rate of return on assets and total
assets have a positive effect on the capital adequacy ratio. Non-performing loan ratio / total loan ratio
is statistically insignificant on the capital adequacy ratio.

Keywords: Participation Banking Sector, Capital Adequacy Ratio, Panel Data Analysis.

Jel Codes: G20, G21, M49.

1. GIRIS

ankacilik sektort ulkelerin finansal sistemleri icerisinde yaklasik olarak yuzde 90 gibi bir paya
B sahiptir (Afsar ve Karagayir, 2018: 149). Ekonomideki faaliyetleri finanse etmesi bakimindan
bankalar hayati bir onem arz etmektedir. Bankacilik sektorti soz konusu donemine binaen, 6zel-
likle son yillarda buryiik dontisimler ve gelismeler yasamaktadir. Fon ihtiyaci olanlar (para talep edenler)
ve fon fazlasi olanlar (para arz edenler) arasindaki fon transferini, taraflart bir araya getirmek suretiyle
gerceklestiren bankalarin ayni zamanda faaliyetlerini devam ettirip surekliliklerini saglamak i¢in mali-

yetlerini kargilayabilmeleri, pay sahiplerine kar pay1 dagitabilmeli ve mevduat sahiplerine faiz 6demesi
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yapabilmelidir. Bu faaliyetlerin sonucu olarak da belirli dizeylerde kar saglamasi gerekmektedir. Karli
ve saglam bir bankacilik sektortl, olumsuz soklara daha fazla direng gosterebilmekte ve istikrarl bir fi-
nansal sisteme katki saglamaktadir. Turkiye gibi gelismekte olan uilkelerin bankacilik sisteminin verimli
ve istikrarl1 olmasini saglamak kritik bir oneme sahiptir (Aka, 2019: 22).

Son yasanan kiresel finansal krizle birlikte, yatirim ve bankacilik agisindan Islami finans alternatif bir
secenek olarak giindeme gelmistir (Smolo ve Mirakhor, 2010). Ozellikle bankacilik ve finansal krizler-
den olumsuz etkilenmeyen “Katilim Bankaciligi” sektorii kiiresel finansal yapinin bir pargasi olmustur
(Aldohni, 2015). Katilim bankalar1; mevduat bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari ile birlikte banka-
cilik sektoriiniin tic unsurundan birini olusturmaktadir. Katilim bankalari, Islam dinine gore yasak olan
faiz uygulamasinin olmadigy, faizsiz esasa gore bankacilik faaliyeti gerceklestiren kuruluslardir. Katilim
bankacilig1 sisteminin en onemli islevi; hem faiz hassasiyeti olan tasarruf sahiplerinin tasarruflarini,
hem de sistemin diginda atil kalan fonlar1 ekonomiye kazandirmaktir. Katilim bankalari, kar-zarar ve

risk paylagimini esas almaktadir (Pehlivan, 2016: 297).

Bankalarin uymalar1 gereken kurallart belirlemek ve bankalarin muhtemel krizlere kars1 duyarliliklarini
arttirmak amaciyla, Basel I Kriteri yayimlanarak banka sermayelerinin, risk tegkil eden aktiflere orani-
nin yuzde 8’den az olamayacagini ifade eden sermaye yeterlilik orani getirilmistir (Erdogan, 2014: 144).
Basel I, uluslararasi faaliyet gosteren buytik piyasa aktorleri ve akademik cevre tarafindan basit igerikli
olmasi nedeniyle elestirilmistir. Buna karsin, icerik olarak standartlarin kolaylikla uygulanabilir olmast,
Basel I kriterlerinin ozellikle gelismekte olan tilkelerde hizli bir sekilde benimsenmesini de beraberinde
getirmistir (Yayla ve Kaya, 2005: 4). Fakat Basel I, bankacilik riskinin dl¢tilmesinde, finansal piyasa-
larin gelismesi ve finansal piyasalarda yasanan dalgalanmalar nedeniyle beklendigi kadar basarili bir
sonug¢ verememistir. Basel I’ in bu noktadaki yetersizligi Basel II’yi giindeme getirmis ve 2004 yilinda
uygulamaya konulmugstur (Afgar ve Karagayir, 2018: 150). Basel II, kredi risklerinin 6l¢iilmesinde yeni
metotlar ve operasyonel riskler gibi yenilikler getirmistir (TBB, 2013: 9).

Turkiye’nin de bir tiyesi oldugu Basel Bankacilik Denetim Komitesi, 2008 kuiresel finans krizini takiben
yeni duzenlemelere giderek bankacilik sektoriiniin finansal ve ekonomik soklara direncini yukseltmek
ve daha guclu sermayeye sahip olmalarini saglamak istemistir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar dogrul-
tusunda yaymlanan dokiimanlar, Basel III Kriterleri olarak adlandirilmistir (TCMB, 2010: 58). Basel 111
Kriterleri, esasen, 2008 yilindaki kiiresel kriz ile gindeme gelen Basel II'nin yetersizlikleri veya eksik-
liklerini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Bankacilik sektoriinde sermaye yeterlilik oraninin hesap-
lanmasinda kullanilan sermaye kavraminin taniminin degismesi, Basel I1I Kriterleri kapsaminda yapilan
en onemli degisikliklerdendir. Bu baglamda Basel III kriterlerine gore; bankalarin gerceklestirdikleri
riskli islemlerine baglh olarak sermayelerinin de arttiritlmasi gerekmektedir. Bu uygulama ile bankalar
Basel II Kriterlerine gore daha fazla sermaye artirrmi yapmak zorunda kalmistir (Yildirim, 2015: 16).

Ikili bankacilik sisteminin s6z konusu oldugu Turkiye’de bankacilik sektoriiniin ekonomik bityiimeye
verdigi katkilar onem arz etmektedir. Bilhassa riskin ytiksek oldugu donemlerde onem arz eden sermaye
yeterlilik oran1 finansal istikrar1 dogrudan dogruya etkilemektedir. Bu nedenle, bankacilik sektoriinde
ozkaynaklarin guglu bir yapiya sahip olmasi ve yuksek sermaye yeterlilik oranlarina sahip olunmasi,
riski duguirerek ekonominin gelecegini gitven altina almaktadir.
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Gunumuzde reel ve finansal manada uilkelerin suirekli bir etkilesim halinde bulunmalari, 6zellikle uilke-
lerin bankacilik sektorintin saglamlagstirilmasi igin ortak girisimleri gerektirmistir. Yukarida da bahse-
dildigi uzere Basel I standartlar1 ile baglayan duzenlemeler bu anlamda dnemli bir ilerleme yasanmasini
saglamistir. Basel kriterleri ile 6zellikle bankalarin sermaye yeterlilik oranlari tizerinde durulmustur.
Sermaye yeterlilik orani, bankalarda karlilik ve risklilik durumu ile ilgili ®nemli bir gostergedir. Yuk-
sek sermaye yeterlilik orani riski diisirmekte ancak bununla birlikte yitksek karliliktan da vazge¢cmeyi
gerektirmekte iken, dusuk sermaye yeterlilik orani yuksek karlilik elde etmek icin bankalara olanak
tanimakta ancak yuksek riski de beraberinde getirmektedir. Bundan dolayidir ki bankalarin kendi di-
namiklerine gore dogru bir sermaye yeterlilik orani belirlemeleri ve surdirmeleri onemli bir husus-
tur (Citak ve Goker, 2020: 182). Katilim bankaciliginin Turkiye’deki fonksiyonu, rolii ve dnemi goz
onuinde bulunduruldugunda, bu bankalarin saglikli bir bicimde buyuylp gelismeleri ve giiclenmeleri
icin sermaye yeterliligi onem verilmesi gereken bir konudur. Katilim bankalar1 giiglu bir sermaye tara-
findan desteklenmelidir. Bu konuda sermaye yeterlilik oran1 onemli bir kistastir. Bankacilik sektorii ile
ilgili literatur incelendiginde sermaye yeterlilik oranini etkileyen gostergelerin daha ¢cok konvansiyonel
bankalar bazinda incelendigi goriilmektedir. Bu calismada ise katilim bankalariin sermaye yeterlilik
oranini etkileyen veya belirleyen faktorlerin ortaya koyulmasi amaglamistir. Bu ¢alismanin yapilan di-
ger calismalardan farki; bankalarin sermaye yapilarinin belirlenmesinde sadece sermaye yeterlilik ora-
ninin tek basina belirleyici olmadiginin, uilkenin i¢inde bulundugu makroekonomik kogullarla birlikte
ele alinan donemin de etkili oldugunun dustiniilmesidir. Ayrica bu calismanin, panel veri analizi aracilig1
ile sermaye yeterlilik oranlarinin belirleyicilerinin konvansiyonel bankalar bazinda degil Turk Katilim
Bankacilig1 bazinda tespit etmek istemesiyle literaturi zenginlestirecegi disiiniilmektedir.

2. TURKIYE’DE KATILIM BANKACILIGI

Katilim bankaciligy, faizsiz ilkelere gore calisan, bu ilkelere uygun bankacilik faaliyetlerini yerine ge-
tiren, kar ve zarara katilma esasina gore fon toplayip fon kullandiran bir bankacilik modelidir. Katilim
bankalari, tasarruf sahiplerinden topladiklari fonlar: faizsiz finansman ilkeleri dogrultusunda ticaret ve
sanayide degerlendirerek, ortaya ¢ikan kar ve zarari tasarruf sahipleriyle paylagsmaktadirlar. Katilim
bankalari, faiz ve belirsizlik tagiyan, agir1 riskli ve spekulatif islemlere hicbir bankacilik faaliyetinde yer
vermemektedir. Katilim bankalarinin varlik nedeni ve degismez kurali “Faizsizlik Ilkesi”dir. Faizsizlik
Ilkesi’nin 0z ise; (a) faiz yerine kar ve zarara katilma esasina gore fon toplamak ve (b) misterinin
ihtiyact olan mali saticidan pesin alip o musteriye vadeli satmak suretiyle, ayrica kiralama, ortaklik vb.
yontemlerle fon kullandirmaktir (TKBB, 2018: 2).

Turkiye’de katilim bankaciliginin ortaya ¢ikis nedeni; yastik altindaki paralarin ve ekonomik sistem
icerisinde yer almayan kaynaklarin, atil sekildeki fonlar ile tasarruflarin bankacilik sektorti araciligi ile
ekonomiye kazandirilmasidir (Balkanli ve Yardimcioglu, 2020: 27). Bunun yani sira katilim bankaci-
ligina olan ihtiyag, ticari faaliyetlerdeki uluslararasi rekabetin ve kuiresellesmesin artmasindan dolay1
ortaya ¢itkmustir. Faizsiz iglem yapmak isteyen kisilerin ihtiyaglart da bu sebeplerle artmistir. Katilim
bankaciliginin ortaya ¢ikmasinin sebepleri dini sebepler, sosyal sebepler ve ekonomik sebepler olarak
ozetlenebilir (Avci, 2020: 3).
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Turkiye’nin 1975 yilinda Islami Kalkinma Bankasina iiye olunmasiyla birlikte, Islam cografyasiyla
finansal sinerji ve kaynak olusturulmaya baglanmig olup, Turkiye ekonomisi a¢isindan kaynak hareket-
liligi saglanmistir. Ginimiizde toplumsal olarak katilim bankaciligina olan ilginin artmasiyla, devlet
bankalar1 da kendi bunyelerinde katilim bankaciligina baglamislardir (Yildirim, 2020: 78). Turkiye’de
1983 yilinda “Ozel Finans Kurumu” adiyla faaliyete baglayan katilim bankalar1 (Gormusg ve Yabanli,
2019: 124), 2006 yilinda ise “Katilim Bankalar1” adin1 almig ve bankacilik sistemine dahil edilmigtir.
Turkiye’de 2020 yili itibariyla, 6 katilim bankasi faaliyet gostermekte olup bunlar; Albaraka Turk, Ku-
veyt Turk, Turkiye Finans, Emlak Katilim, Vakif Katilim ve Ziraat Katilim Bankasidir. Grafik 1°de soz
konusu bankalarin sube sayilar1 gosterilmisgtir.
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Sekil 1. Katihm Bankalar1 Sube Sayilar:

Kaynak: TKKB, 2020

Sekil 1°de goruldugu uzere Albaraka Turk Katilim Bankas1 230, Emlak Katilim 58, Kuveyt Turk Ka-
tilim 438, Turkiye Finans Katilim 317, Vakif Katilim 118 ve Ziraat Katilim 106 subeye sahiptir. Tablo
1’de ise s0z konusu bankalarin 2020 yil1 itibariyle personel sayilari yer almaktadir.

Tablo 1°de ise soz konusu bankalarin 2020 yil1 itibariyle personel sayilari yer almaktadir.
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Tablo 1. 2020 Itibari ile Personel Sayilari

Albaraka Tiirk Kuveyt Tiirk Tiirkiye Ziraat

Katilim Emlak Katilim Katilim Finans Katim Vakif Katilim Katilim

Yurtici Personel 3.656 0 5.985 3.581 1.454 1.186
Yurtdigl Personel 24 0 3 0 0 0

Kaynak: TKKB, 2020

Tablo 1°de de goruldugu uizere 2020 yil1 itibariyle Albaraka Turk Katilim Bankasi’nda 3680 kisi, Ku-
veyt Turk Katihm Bankasi’nda 5988 kisi, Turkiye Finans Katilim Bankasi’nda 3581 kisi, Vakif Kati-
lim’da 1454 kisi ve Ziraat Katilim’da 1186 kisi calismaktadir.

3. SERMAYE YETERLILIK ORANININ ONEMI

Bankalar, ekonomik ve finansal sistem icerisinde ustlendikleri rol geregi en yuksek duzeyde risk alan
isletmelerdendir. Uluslararasi anlamda yasanan gelismeler (finansal piyasalardaki gelismeler ve kiire-
sellesme) sonucu bankalar, Uriin yelpazelerini genisletmis ve bu nedenle riskleri de artmigtir. Finansal
krizler gostermistir ki, banka risklerinin gergeklesmesi bankalarla birlikte ayni zamanda baglantili tim
sektorleri ve ekonominin tamamini etkilemektedir. Bu sebeple, finansal piyasalara ve bankalara yone-
lik ortak standartlar olusturulmasi, izerinde dnemle durulan bir konu halini almigtir. “Basel Duzenle-
meleri” veya “Basel Kriterleri” olarak adlandirilan bu ¢aligmalarla olusturulan standartlar ve kriterler,
geleneksel kredi stirecinde koklu degisiklikler olusturmaktadir. Basel kriterleri ile kredilendirme, daha
bilimsel ve risk odakli bir duruma dontismekte ve kredinin fiyatlanmasinda daha ¢ok parametre goz
onuinde bulundurulmaktadir (Sarigul, 2012: 111). Ayrica Basel Komitesi, bankalarin sermaye yeterlilik
oranini sunmug ve bu oranin asgari olarak yuzde 8 duzeyinde olmas gerektigini belirtmektedir (Mer-
mod ve Ceran, 2011: 35).

Sermaye yeterlilik orani, bir bankanin etkinligini ve istikrarin1 degerlendirmede kullanilan en 6nemli ve
giincel yaklagimlardan biridir. Basel Sermaye Uzlagisi, sermaye yeterlilik oranlarinin hesaplanmasina
yonelik uluslararasi bir standarttir. Anlagma, bankalarin karsilamas: gereken asgari sermaye yeterlilik
oranlarin1 onermektedir. Asgari sermaye yeterlilik oranlarinin kullanilmasi, bankalarda 6deme gucluigu
olasiligini azaltarak finansal sistemin istikrarini ve etkinligini artirmaktadir (Bateni vd., 2014: 109).

90’1 yillarla birlikte sik¢a yasanan finansal ve bankacilik sektori kaynakl krizlerin ardindan, dizenle-
yici otoritelerin bankalar1 daha giicli hale getirme ¢abalart artmistir. Bu amacla 6zellikle gelismis ulke-
lerde bankalar, sermayelerini arttirilarak bilangolarini giiglendirmeye tesvik edilmistir (Abba, 2013: 19).

Basel I uzlasisina gore sermaye Ana Sermaye ve Katki Sermaye olmak uizere ikiye ayrilir ve sermaye
yeterlilik oraninin hesaplanmasinda bu iki kalem toplanir. Bu toplam tutardan Sermayeden Indirilecek
Degerler dusuilerek Sermaye Tabani elde edilmektedir. Varlik kalemleri ve bilanco dis1 iglemler barin-
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dirdiklar risklere gore siniflandirilir ve her bir sinif yiizde 0, yuzde 10, yuzde 20, yuzde 50, yiuzde 100,
yuzde 150 ve yuzde 200 katsayilari ile agirliklandirilir. Daha sonra bu tutarlarin toplanmasiyla Risk
Agirlikli Varliklar elde edilir. Sermaye yeterlilik orani ise Sermaye Tabani’nin Risk Agirliklt Varliklar
tutarina bolunmesiyle elde edilmektedir (Ersoy, 2011: 56).

Buna gore Sermaye Yeterlilik Oran1 asagida yer alan esitliklere gore (1, 2) hesaplanabilir;
Sermaye Tabani=Ana Sermaye+Katki Sermaye-Sermayeden Indirilecek Degerler (1)
Sermaye Yeterlilik Orani= Sermaye Tabani/Risk Agirlikli Varliklar 2)
Sermaye yeterlilik orani su egitlik 3’te yer aldig1 sekilde formulize edilir:

Basel I Sermaye Yeterlilik Oram

Ozkaynaklar

rmaye Yeterlilik Orani (= %8) =
Se dye TeLe Ora (_ /08) Piyasa Riski+Kredi Riski

€)

Basel I'in ardindan bankacilik sektoriinde yer arlan riskleri daha iyi analiz etmek adina sermaye yeter-
liligi tekrar ele alinarak Basel II caligmalart gerceklestirilmistir. Sermaye yeterlilik oranina operasyo-
nel risk dahil olmustur. Sermaye yeterlilik oraninin gincellenmis hali esitlik 4’de verilmistir (Altintas,
2006, 77):

Basel II Sermaye Yeterlilik Oram

Ozkaynaklar (Tier 1+Tier 2+Tier 3—indirimler)
Piyasa Riski+Kredi Riski+Operasyonel Risk

Sermaye Yeterlilik Orani (= %8) =

(4)

Tier 1: Ana Sermaye

Tier 2: Katki Sermaye

Tier 3: En az 2 yil vadeli, teminatsiz, yamami ddenmis sermaye benzeri borclar

Indirimler: Serefiyeler ve bankanin ayn1 ulkedeki finansal kurumlara ve diger bankalara yaptigi kati-
limlardan konsolide edilmeyen kisimlar.

Basel III Sermaye Yeterlilik Orani

Basel III’e gecis esnasinda sermayenin taniminda bazi degisiklikler soz konusu olmustur. “Sermaye
Tamponu” kavrami bunlardan biridir. Bu kavram daha onceki ¢aligmalarda yer almamakla birlikte Basel
IIT ile sermaye yeterlilik oran1 degerlendirmelerine dahil edilmistir. Bankalarin daha ytiksek bir serma-
ye yeterlilik oranina sahip olmasimin hedeflendigi Sermaye Tamponu, yiizde 2,5 olarak belirlenmis ve
yuzde 8’lik asgari sermaye yeterlilik oraninin yine ayni seviyelerde kalmasi ongorulmustur. Zorunlu
olmamakla birlikte hedef olarak alinmasi tavsiye edilen yeni asgari sermaye yeterlilik orani, sermaye
tamponu da dikkate alinarak (yuzde 8 + yuzde 2.5) yuzde 10.5 olmustur (Mermod ve Ceran, 2011: 35).
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4. LITERATUR TARAMASI

Literatuirde bankacilik sektorine odaklanan ¢aligmalarin genel anlamda performans, karlilik ve sermaye
yeterliligini Uizerine etki eden faktorlerin incelenmesi veya tespit edilmesi tizerine gerceklestirildikleri
gorulmektedir. Bu baglamda literaturde, sermaye yeterlilik oranini belirleyen veya etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik farkli ¢alismalar yer almaktadir. Bu calismalarin genel olarak, konvansiyonel
bankalarin sermaye yeterliliklerinin arastirilmasi uzerine gerceklestirildigi gorulmektedir. Bu ¢alisma-
lardan yakin tarihte gergeklestirilmis olanlarin bir kismi asagida ozetlenmistir.

Buyiiksalvarci ve Abdioglu (2011) yaptiklart ¢calismada, Turk bankalarinda sermaye yeterlilik oranini
belirleyen unsurlar1 ve bankalarin finansal pozisyonlar1 tizerindeki etkilerini 2006-2010 donemi igin
panel veri analizi ile incelemislerdir. Calismanin sonucunda; krediler, dzsermaye getirisi ve kaldirag
guciiniin sermaye yeterliligi orani iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu, kredi kayiplari rezervi ve
aktif karliliginin ise sermaye yeterlilik oranini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Diger yandan, banka
buyuklugi, mevduatlar, likidite ve net faiz marji sermaye yeterlilik orani izerinde dnemli bir etkiye
sahip goruinmemektedir.

Abusharba vd. (2013), Endonezya Islami bankacilik endustrisinde faaliyet gosteren bankalarin sermaye
yeterlilik oranin1 belirlemek amacryla 2009-2011 donemini kapsayan verileri kullanarak ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapmiglardir. S6z konusu caligsmada, agiklayici degigken olarak karlilik, likidite, ope-
rasyonel verimlilik orant kullanilmigtir. Caligma sonucuna gore karlilik ve likiditenin sermaye yeterli-
ligi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Endonezya Islami bankacilik sektoriinde
mevduat fonlar1 ve operasyonel verimliligin bir etkisi olmadig1 anlagilmustir.

Bateni vd. (2014), Iran’da faaliyet gosteren 0zel bankalarda sermaye yeterliligi izerinde etkili olan
faktorleri belirlemek amaciyla 2006-2012 donemi verilerini kullanarak banka buyuklugu ile bankalarin
sermaye yeterlilik oranlar1 arasinda negatif bir iligki tespit etmis; kredi varlik orani, 6zkaynak karliligi,
varlik karlilig1, 6zkaynak orani ile sermaye yeterlilik oran1 arasinda pozitif bir iligki tespit etmiglerdir.

Aktas vd. (2015) yaptiklari ¢aligmada, Giineydogu Avrupa bolgesinde 10 farkl: tilkede faaliyet gosteren
71 ticari bankanin karlilik, kaldirac, likidite, net faiz marji ve risk gibi yillik verileri aciklayict degis-
kenler olarak kullanarak regresyon analizi yapmiglardir. Yapilan analiz sonucunda degiskenler arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Gungor ve Batir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Turkiye’de bulunan katilim bankalar1 ve mevduat
bankalarinin 2005-2014 yillar1 arasinda karlilik belirleyicileri incelenmistir. Mevduat ve katilim banka-
larinin aktif, 6zkaynak ve vergi Oncesi karliliga etki eden icsel ve digsal degiskenler panel veri analizi ile
incelenerek iki banka grubu arasinda farkliliklar tespit edilmistir.

Shingjergji ve Hyseni (2015) yaptiklari1 ¢calismada, Arnavutluk bankacilik sisteminde sermaye yeterlilik
oraninin ana bankacilik belirleyicilerini analiz etmek amactyla 2007’ nin ilk 3 aylik doneminden tiguinci
3 aylik donemine kadar olan verilerini baz alarak en kuciik kareler analizi uygulamiglardir. Kullanilan
veriler LTD, ROE, ROA, banka boyutu, sorunlu krediler donuis oranidir. Sonug¢ olarak; ROA ve RO-
E’nin sermaye yeterlilik orani izerinde negatif yonde bir iligki oldugunu banka boyutunun ise pozitif
yonde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Reis ve Kotioglu (2016) yaptiklar: calismada, Turk bankacilik sektorinde sermaye yeterlilik oraninin
yillar itibari ile degisimini incelemek amaciyla belirli oranlar tizerinde regresyon analizi yapmiglardir.
Calismanin sonucuna gore; karlilik, likidite ve takibe dontisim orani sermaye yeterlilik orani izerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahipken, aktif buyukluguniin ise herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmisgtir.

Hazar vd. (2018) tarafindan yapilmis olan ¢aligmanin amaci, Turk bankacilik sektoriinde bulunan ban-
kalarin sermaye yeterlilik oranlarini etkileyen temel bilanco kalemlerini belirlemektir. Bu amag dogrul-
tusunda, 22 adet bankanin 2004-2015 donemlerine ait veriler kullanilarak bankalarin sermaye yeterlilik
orani ile kredi, bilango dis1 hesaplar ve menkul degerler ciizdani arasindaki iligki Path analizi ile arag-
tirtlmistir. Caligsma sonucunda beklenilenin aksine, degiskenler aras1 dusuk bir iligki tespit edilmisgtir..
Yazarlar sonug olarak, bankalarin risklerinin artmasi ile 6zkaynaklarini arttirma yoluna gittiklerini ve bu
durumun risklerin etkilerini azalttigini belirtmektedirler.

Afsar ve Karacayir (2018) tarafindan yapilan calismada, sermaye yeterlilik oraninin belirleyicileri
2002:4-2017:1 donemleri icin panel veri yontemi ile test edilmistir. Calismanin sonucunda sermaye ye-
terlilik oranini; kredi orani, mevduat ve aktif buyuklugi degiskenlerimin negatif yonde, aktif getirilerin
pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ozer ve Ozer (2018), bankacilik sektoriiniin sermaye yeterliliginin nelerden etkilendigini belirlemek
amactyla kamu, ozel, yerli, yabanci ve katilim bankalar1 agisindan bir inceleme yapmuistir. Calismanin
sonucuna gore; buyuklik ve finansal istikrar buitun bankacilik tirlerinde sermaye yeterliligi izerinde
pozitif etkisi goruilurken, finansal sikinti ise negatif etki gosterdigini tespit etmisgtir.

Aka (2019), Turkiye’de faaliyette bulunan katilim bankalarinda karlilig1 etkileyen unsurlari aragtirmis-
tir. Turkiye Finans ve Albaraka Turk katilim bankalarini 6rneklem olarak sectigi calismasinin sonugla-
rina gore; katilim bankalarinda karhlik ile aktiflerinin buyuiklugu, kaldirag oranlari, takipteki krediler
orant, kredi mevduati orani, operasyonel etkinlik ve banka piyasa yogunlugu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Albayrak ve Eren (2020), Turkiye’de katilim bankaciliginin sermaye yeterliligine etki eden belirleyici-
leri tespit etmek amaciyla, 2010 y1li Ocak- 2017 yili Aralik ay1 zaman araligindaki aylik verileri kulla-
narak coklu dogrusal regresyon modeli ile analiz yapmiglardir. Yapilan analiz sonucuna gore; sermaye
yeterliligi ile performans ve likidite arasindaki iligki tespit edilmisgtir.

Octrina ve Mariam (2020) yaptiklari calismada, Endonezya’daki Islami bankaciligin verimlilik seviye-
sini 0lgmek ve sermaye yeterlilik oranim etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla, 2011-2019 verileri
ile Stokastik Sinir Analizi yapmistir. S6z konusu analizlere gore; Endonezya’daki Islami bankaciligin
verimliligini etkileyen faktorlerin banka buyuklugi, sermaye yeterlilik orani, takipteki alacaklar ve
mevduat orani oldugunu diger faktorlerin ise bu donemler arasinda etkili olmadigini tespit etmislerdir.

Citak ve Goker (2020), bankacilik sektorinde sermaye yeterlilik oranini belirleyen faktorleri tespit et-
mek i¢in, Turkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalari i¢in 2002-2017 donemine ait verileri kulla-
narak panel veri analizi gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda; bankalarin sermaye yeterlilik orant
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ile toplam aktif buyuklugi, mevduat/toplam aktif orani, kredi/toplam aktif orani, faiz marji ve takipteki
kredi/toplam kredi oranlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Chioma vd. (2021), sermaye yeterliligi riski ve likidite riskinin sermaye yeterlilik orani iizerindeki et-
kisini incelemiglerdir. S6z konusu calisma, Nijerya Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren tum
mevduat bankalarini kapsamaktadir ve 2010-2019 yillar1 arasindaki doneme ait Nijerya Merkez Ban-
kasi’ndan elde edilen veriler kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda sermaye yeterliligi riskinin Nijer-
ya’daki mevduat bankalariin firma degeri izerinde onemli ve olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koydu.
Likidite riski, Nijerya’daki mevduat bankalarinin firma degeri tizerinde olumlu ancak onemli bir etkiye
sahip olmadigini tespit etmistir.

5. METODOLOJI, VERI SETI VE BULGULAR
5.1. Metodoloji

Bu calismada Albaraka Turk, Kuveyt Turk ve Turkiye Finans katilim bankalarinin 2010Q1-2018Q3
donemleri arasindaki finansal tablolarindan hareketle sermaye yeterlilik oranina etki eden degiskenler
incelenmistir. Orneklem incelenirken, hem uzamsal hem de zamansal bir boyutla regresyon analizine
olanak tanidigindan dolay1 panel veri analizi kullanilmigtir (Yaffee, 2003: 2). Panel veri analizi, birim-
lerin belli bir zaman i¢inde bir araya getirilmesi bakimindan bir¢ok avantaj dogurmaktadir. Ozellikle
panel veri analizlerin en Onemli avantaji, aragtirmacinin bireyler arasindaki davranis farkliliklarint mo-
dellemede butyuik esneklige izin vermesidir. Panel veri analizi, gerek ulkeleri gerek bireyleri gerekse de
firmalar1 belirli bir zaman diliminde incelemeye firsat tantyan onemli bir yontemdir (Ozbay ve Oguz-
turk 2020: 373). Bu yontemin avantajlart genel olarak asagidaki gibi siralanabilir (Baltagi, 2008: 4-7):

1-) Panel verileri daha bilgilendirici veriler, daha fazla degiskenlik, degiskenler arasinda daha az esza-
manlilik, daha fazla serbestlik derecesi ve daha fazla verim saglar.

2-) Panel verileri, degisim dinamiklerini daha iyi inceleyebilir. Nispeten kararli goriinen kesit dagilimla-
r1 birgok degisikligi gizler. Issizlik krizi, is devri, konut ve gelir hareketliligi panellerle daha iyi incelen-
mistir. Panel verileri ayn1 zamanda igsizlik ve yoksulluk gibi ekonomik durumlarin stiresini incelemek
icin de uygundur ve eger bu paneller yeterince uzunsa, ekonomik politika degisikliklerine uyum hizina
151k tutabilirler.

3-) Panel verileri, yatay kesit veya zaman serisi verilerinde kolayca tespit edilemeyen etkileri daha iyi
tanimlayabilir ve ol¢ebilir.

4-) Panel veri modelleri, yatay kesit veya zaman serisi verilerinden daha karmasik davranigsal modeller
olusturmamiza ve test etmemize olanak tanir.

5-) Bireyler, firmalar ve haneler tizerinde toplanan mikro panel verileri, makro duizeyde ol¢iilen benzer
degiskenlere gore daha dogru dlculebilir.

Panel verinin sinirliliklar: kisaca, tasarim ve veri toplama problemi, kisa zaman serisi problemi, yatay
kesit bagimlilig1 problemi olarak gorulmektedir (Baltagi, 2008: 4-7). Panel veride varsayimdan sap-
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malara yonelik otokorelasyon testi, degisen varyans sorunu ve yatay kesit bagimliligin yaninda ¢oklu
dogrusallik/teklilik problemlerinin de incelenmesi gerekmektedir.

Ekonomi ve finans alanlarinda oldukca sik tercih edilen bir yontem olan panel veri analizi, yatay kesit
ve zaman boyutlar1 arasinda gozlenen farkliliklar sonucu panel veri analizi havuzlanmig regresyon, sabit
etkiler ve tesadufi etkiler olmak uizere u¢ ture ayrilmaktadir. Havuzlanmis regresyon modelinde yatay
kesit birimlerinin sabit kaldig1 ve bu birimlerin zaman icerisinde degistigi varsayimi so6z konusudur.
Sabit etkiler modelinde, birim ve zaman etkilerinin degisime ugramadigini varsayilir. Tesadufi etki-
ler modelinde ise hem yatay birimlerin hem de zaman faktorunun degisime ugradig varsayilir (Giiris,
2018: 4-11).

Panel veri modellerinde en ¢ok tercih edilen tekniklerin basinda Sabit Etkili (FE) ve Tesadufi Etkiler
(SE) yontemleri gelmektedir (Torres-Reyna, 2007). Bu yontemler arasinda optimum modelin belirlen-
mesi i¢in Hausman (1978) testi kullanilmaktadir. Ayrica, kurulan modelde birim etkilerin varlig: si-
nanmali havuzlanmis regresyon yontemi arasinda tercih saglanmasida olasi sapmali sonuglarin oniine
gecmektedir. Bunun icin genellikle, F testi, LR (olabilirlik orani) ve score testi yapilmaktadir (Tatoglu,
2020: 35).

Model tercihlerinden sonra uygulanacak tani testleri de, panel veri analizinden sapmasiz sonug alinabil-
mesi adina onemlidir. Bu baglamda, asagida varsayimdan sapmalar i¢in kullanilan testler yer almakta-
dir. Otokorelasyon testi i¢cin Wooldridge’in (2002) otokorelasyon testi, Baltagi ve Wu’nun (1999) Yerel
En lyi Degismez Testi, Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in (1982) DW Testi kullanilmigtir.

5.2. Veri Seti ve Model

Asagida yer alan Tablo 2°de bu calismada kullanilan degiskenler yer almaktadir. Modelde kullanilan
tum degiskenler, Turkiye Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB) resmi web sitesinden elde edilmistir. Calis-
ma verilerin en sik gdzlemlendigi 2010Q1-2018Q3 donemlerini kapsamaktadir.

Tablo 2. Analizde Kullanmilan Degiskenler

DEGISKENLER KAYNAK
Bagimh Degisken SYO Sermaye Yeterlilik Orani (%) Turkiye Ka\}\'/lé? gﬁg:iala” Birlgi

TKPTK Takipteki Krecji/TopIam Kredi

(%)

0ZKGO Ozkaynak Getiri Orani (%)

Bagimsiz Degigken KVKRO Krediler /Varliklar (Kredi Orant) Tijrive Katilim Bankalar Birlgi
(%) Web Sitesi
AKGO Aktif Getiri Orani (%)
LNTA Toplam Aktif LOG

11
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Arastirmada, amac ve kapsam dogrultusunda olusturulan model asagida verilen esitlik 5°deki gibidir:

SYO,,= By; + B,OZKGO;; + By TKPTK;; + B,AKGO ;;,+ B KVKRO;,+ B;LNTA,,
+ & (5)
i=1,2,3.

t=1,2,3,4....105.

Modelde verile grubu 6zgu sabit parametreyi vermektedir. ive t ise sirasiyla birim ve zaman boyutunu
gostermektedir.

5.3. Bulgular

Tablo 3. Verilere Ait Betimleyici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart sapma Min Max
Zaman 105 - - 2010Q1 2018Q4
Birim 3 2.009524 8261965 1 3
SYO 102 1501196 0194125 1211 1933
0ZKGO 105 0825667 .0405059 0157 1612
AKGO 105 0078143 .0041659 .001 0192
TKPTK 105 0281676 0321705 -.0164 1137
KVKRO 105 6815381 0531987 5861 8218
LNTA 105 16.94157 6154722 15.73407 18.15743

Yukarida yer alan Tablo 4’de degiskenlerin tanimlayicr istatistiklerine yer verilmistir. 2010Q1-2018Q4
arasinda ceyreklik olmak tizere 35 zaman dilimi kapsaminda 3 birim olmak tizere 105 gozlemin ortala-
masl, standart sapmasi, minumum ve maksimum degerleri yer almaktadir. Tablo 3’de yer alan standart
sapma, degiskenlerin oynaklik degerini temsil etmektedir. Bu baglamda verilerde anormal bir farklilik
gozikmemektedir.

12
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Tablo 4. Korelasyon Matrisi

SYO 0zKGO TKPTK AKGO KVKRO LNTA
SYO 1.0000
0ZKGO -0.0456 1.0000
TKPTK 0.2321 -0.3404 1.0000
AKGO -0.0172 0.9194 -0.1963 1.0000
KVKRO -0.1308 -0.0006 0.1786 0.2644 1.0000
LNTA 0.2826 -0.1338 0.1753 -0.3776 -0.7365 1.0000

Korelasyon matrislerinin incelenmesinin temel nedenlerinden biri, bir matrisin ¢oklu-dogrusal olup
olmadigin belirlemektir (Rockwell, 1975: 314). Kisaca, iki ve ¢ok degiskenli korelasyonlar model-
lerde coklu dogrusallik veya tekillik problemine neden olabilir. Eger degiskenler arasinda 0.9 tizerinde
bir korelasyon varsa, bu durum ¢oklu dogrusallik iligkisine sebep olabilmektedir (Ozbay vd., 2020:
3385). Calismada kullanilmasi dustinilen GSYIH hasila degiskeni, korelasyon katsayilarindan dolay:
modelden dislanmigtir. Woldridge (2010), tahminlere ve standart hatalarina bakana kadar ¢oklu baglanti
tanilamalarin1 disinmemesi gerektigini belirtmekte yarar oldugunu belirtmistir. Bu modelde bu degis-
kenin, 0.90 iliskisine ilaveten standart hatalara ve tahminlere bakarak modelden duisiilmesi gerektigine
karar verilmistir.

Sonug olarak olusturulan model asagidaki Tablo 5’de sinanmuigtir.

13
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Tablo 5. Kurulan Modelin Test Edilmesi

POLS FE MLE RE
DEGISKENLER SYO SYO SYO SYO
0ZKGO -0.450** -0.421* -0.505%** -0.487*
(0.177) (0.211) (0.154) (0.167)
TKPTK 0.0202 -0.0525 -0.0571 -0.0273
(0.0768) (0.0712) (0.0602) (0.0687)
AKGO 4.880*** 5713 5.558*** 5.252***
(1.735) (2.061) (1.462) (1.618)
KVKRO -0.00831 -0.0948* -0.0680 -0.0412
(0.0571) (0.0465) (0.0437) (0.0508)
LNTA 0.0171*** 0.0184** 0.0168*** 0.0167***
(0.00561) (0.00885) (0.00493) (0.00524)
Constant -0.135 -0.105 -0.0875 -0.105
(0.121) (0.165) (0.101) (0.111)
sigma_u 0.0132***
(0.00221)
sigma_2 0.0123***
(0.00109)
Gozlem sayisi 102 102 102 102

ISTATISTIKi DEGERLENDIRMELER

r2 0.2 0.3

F 4.0

score 194.7

Im 14.563907
chi2 20.4

hausman 32.88

14
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Tablo 5°de yer alan istatistiki testler birim etkilerinin varligini ve hangi modelin secilecegini gostermek-
tedir. Kisaca, POLS ve FE arasinda bir tercih i¢in F testi (¢iktida F) ve LR testi (¢ciktida chi2) ve RE igin
Breusch-Pagan LM testi ve Score testi yapilmistir (Ozbay vd., 2020: 3888). Bu sonuglara gore modelde
birim etkiler vardir. Modele RE ve FE ile devam edilmelidir. Bu modeller arasinda da tercih i¢in yapilan
Hausman testi (Ozbay ve Oguztirk, 2020: 380-381) sonucuna gore FE tercih edilmelidir.

Tablo 6. Varsayimdan Sapmalara Yonelik Testler

OTOKORELASYON TESTI

Baltagi- Wu'nun Yerel En lyi Degismez Testi 2.5706797
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in DW Testi 1.8072804

. . F(1, 31)= 1407
Wooldridge testi

Prob>F =  0.2445
SABIT ETKILi MODEL iGiN DEGISEN VARYANS TESTI

Grupsal heteroskedastisite icin degistiriimis Wald testiX? chiz (35) = 1.2e+31
r*>X?) Prob>chi2 = 0.0000

Sabit etkili modelin sonuglarinin yorumlanmasi i¢in sapmasiz olmasi dnemlidir. Modelin dengesiz pa-
nel olmasindan oturti birimler arasi korelasyon testi (modelde birim sayist ti¢ oldugundan goz ardi
edilebilir) yapilmasina engel olmaktadir. Bu baglamda, asagida varsayimdan sapmalar i¢in kullanilan
testler yer almaktadir. Otokorelasyon testi i¢cin Wooldridge’in (2002) otokorelasyon testi, Baltagi ve
Wu’nun (1999) Yerel En lyi Degismez Testi, Bhargava, Franzini ve Narendranathan>in (1982) DW Tes-
ti kullanilmigtir. Tum oto korelasyon testi sonuglarina gore Modelde birinci dereceden otokorelasyon
yoktur. Grupsal heteroskedastisite i¢in degistirilmis Wald testi kullanilmig ve bu testin sonucuna gore
degisen varyansin birimlere gore degistigi sonucuna ulagilmistir. Modelde degisen varyans problemi
vardir (Tablo 6).

Bu baglamda, modelde degisen varyans olasi birimler arasi korelasyon oldugundan direncli tahminciler
kullanilmalidir. Asagidaki Tablo 7°de Arl: AR(1) kalintili dogrusal regresyonunu (Genellikle otokore-
lasyon sorununda kullanilmaktadir); Huber-White tahmincisi genellikle degisen varyans sorununda di-
rengli tahminciyi; Driscoll- Kraay tahmincisi hem degisen varyans hem otokorelasyon hem de birimler
aras1 korelasyona kars1 direngli FE tahmincisinin sonuclari gosterilmektedir.
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Tablo 7. Model Sonuclari

Ar1 Huber-White Driscoll-Kraay
DEGISKENLER syo syo
6zkgo -0.530** -0.420* -0.420**
(0.162) (0.168) (0.1040)
tkptk -0.0585 -.0525 -.0525
(0.063) (0.063) (0.033)
akgo 5.712** 5.712** 5.712%*
(1.535) (1.701) ( 0.320)
kvkro -0.0702 -0.0948*** -0.0948***
(0.0454) (.0395) (0.0163)
Inta 0.0169*** 0.01839* 0.01839*
(0.00515) (0.00976) (0.0033133)
Constant -0.0866 -0.1048 -0.1048
(0.106) (0.1768) (0.4668)
Observations 102 102 102
R-squared 0.29 0.32 0.32

Not: paranteg igindeki Robust standard hata *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Modelde Huber-White ve Driscoll-Kraay direncgli tahmincisinden elde edilen standart hatalar kullanila-
bilir. Sonug olarak, degiskenlerin anlamlilik duizeyinin ayni oldugu anlasilmaktadir. Modelin agiklama
gictt %32 bulunmustur ve F testi anlamlidir. Bagimli degiskenimiz yuizdeseldir. Bu baglamda, 6zkgo ve
kvkro degiskenleri model syo’ni izerinde negatif bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Karin yuksek
olmasi bankalarin ihtiya¢ duymalar: halinde i¢sel kaynaklarindan kolaylikla kaynak saglayabilmelerini
ifade eder. Bu nedenle kar oraninin artmasi sermaye yeterliligini de arttiran bir unsurdur. Geleneksel
bankalarda 6zkaynak getirisi arttikca sermaye yeterlilik oraninin da arttig1 daha once yapilan ¢alisma-
larda da gorulmustur (Al-tamimi ve Obedat, 2013; Reis ve Kotuioglu, 2016; Kilc1, 2019). Bu ¢alismada
elde edilen negatif iligki ise Kaya (2002), Bokhari, Ali ve Sultan (2012), Nuviyanti ve Anggono (2014),
Mekonnen (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalar ile uyumludur. Bankalarin bilancolarindaki yu-
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kuimlaluklerin dnemli bir kismini ustlendikleri aracilik fonksiyonu nedeniyle toplamis olduklart mevdu-
atlar olusturur. Bu baglamda, mevduattaki azalis toplam kaynak maliyetini arttiracagi icin bankalar daha
cok sermayeye ihtiya¢ duyacaklardir. Kredi oraninin sermaye yeterlilik oranini negatif acidan etkileme-
si, bankalar tarafindan sermayenin kredi olarak verilmesinin disinda bagka alanlarda da kullanildiginin
bir gostergesi olabilir. Akgo ve Inta degiskenleri ise syo Uizerinde pozitif etkiye sahiptir. Aktif getiri ora-
ninin sermaye yeterlilik oranini pozitif etkilemesi, karliligin artmasiyla birlikte banka sermayesinin de
artacagl ile agiklanabilir. Toplam aktiflerin sermaye yeterlilik oranini pozitif etkilemesi ise kredilerdeki
buyume ile aciklanabilir. Cogu zaman bankalarin daha yiiksek bir getiri elde edebilmesi varliklarinin
riskini arttirmalar ile mimkundur. Kredi bityiimesi ile varliklarini arttiran bankalarin musterilerinin ris-
kini azaltabilmeleri, daha guivenli sermaye yeterliligi seviyelerine ulagsmalarini gerektirmektedir (Citak
ve Goker, 2020). Tkptk degiskeni ise istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

SONUC

Kiuresel boyutta yasanan finansal krizler nedeniyle iilkeler finans sektorunil, 0zellikle de bankacilik
sektorinu surekli giiclendirmeye ve daha direncli hale getirmeye ¢alismiglardir. Bu amagla Basel Ko-
mitesince yayinlanan Basel Kriterleri, bankalarin finansal krizlere karsi direncini artirmak amaciyla
olusturulan en dnemli diizenlemelerden birisidir. Basel Kriterleri; Basel I, Basel II ve Basel III Kriter-
lerinden olugmakta olup, Basel III Kriterleri, Basel I ve Basel II’deki eksiklikleri ortadan kaldirmak
amaciyla gelistirilmistir. Basel kriterlerinin temel amact, finansal kurumlari krizlere karsi daha direngli
hale getirmek ve ekonomik butyiimeyi destekleyen bir finansal sistem olusturmaktir.

Sermaye yeterliligi orani, bankalarin finansal saglamliginin en temel gostergelerinden birisi olup, ban-
kalarin karsilagabilecekleri riskleri (kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk) karsilayacak kadar
sermaye (0zkaynak) bulundurma oranidir. Basel kriterlerinin bankalarin sermaye yeterlilik oraninin be-
lirlenmesinde tek faktor olmadigi gorulmektedir. Literature bakildiginda, bankalarin sermaye yeterlilik
oraninin belirlenmesinde, Basel Kriterlerinin diginda cesitli finansal oranlarin ve makroekonomik gos-
tergelerin de etkili oldugu gorulmektedir.

Calismanin ampirik kisminda, Turk katilim bankalarinda sermaye yeterlilik oraninin belirleyicileri pa-
nel veri analizi ile aragtirtlmistir. Calismada sermaye yeterlilik orant bagimli degisken olarak kullanilir-
ken o0zkaynak getiri orani, aktif getiri orani, takipteki kredi/toplam kredi, krediler/varliklar (kredi orani)
ve bankalarin toplam aktifleri bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken olan sermaye yeterlilik oran1 iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in olusturulan model sonuglarina
gore sermaye yeterlilik oranini; 0zkaynak getiri oran1 ve kredi orani negatif yonde, aktif getiri orani ve
toplam aktifler ise pozitif yonde etkilemektedir. Takipteki kredi/toplam kredi degiskeninin ise istatisti-
ki olarak anlamsiz oldugu goruilmugtuir. Elde edilen bu sonuglarm bir kismi literatuirle paralel olmakla
birlikte, bir kismi da literatire ters dugsmektedir. Bu farkliliklarda ise Turkiye ekonomisindeki konjonk-
tur ile ilgili farkliliklarn, analiz donemlerinin farkli olmasmin ve Turk Katilim Bankaciligi sisteminin
kendine has kosullarinin (Kendine has kosullar; hem sektor disindaki fonlart hem de faiz hassasiyeti
olan tasarruf sahiplerini ekonomiye kazandirmasi, tamamen reel sektoruin ihtiyaglarina yonelik olmasi,
kendilerine 6zgu fon toplama ve fon kullandirma yontemlerine sahip olmasi, daha ¢ok uzun vadeli ya-
tirim projelerini finanse etmesi, caligma sistemlerinin bazi finansal enstriitmanlarin kullanimina uygun

17




Muhasebe ve Denetime BAKIS Nisan 2022, Say1: 66, Sayfa: 1-22

olmamasi, kar ve zarara katilma esasina gore toplanan fonlari, faizsiz yontemlerle sanayi ve ticaret
faaliyetlerinde degerlendirmesi, 2014 yilinda kredi kullanimina yonelik talebin daha canli olmasi gibi
durumlardir) etkili olabilecegi dustinuilmektedir.

Calismanin sonuclarina iligkin literaturle kiyaslanarak genel bir degerlendirme yapildiginda; kredi ora-
ninin sermaye yeterlilik oranini negatif acidan etkilemesi, bankalar tarafindan sermayenin kredi olarak
verilmesinin disinda bagka alanlarda da kullanildiginin bir gostergesi olabilir. Bu sonug, Afsar ve Kara-
cayir (2018) tarafindan yapilan ¢alisma ile desteklenmektedir. Karin yiitksek olmasi bankalarin ihtiyag
duymalari halinde i¢sel kaynaklarindan kolaylikla kaynak saglayabilmelerini ifade eder. Bu nedenle, kar
oraninin artmasi sermaye yeterliligini de arttiran bir unsurdur. Aktif getiri oraninin sermaye yeterlilik
oraninit pozitif a¢idan etkilemesi ise, karliligin artmasiyla birlikte banka sermayesinin de artacagi ile
aciklanabilir. Yine bu sonug da, Afsar ve Karacayir (2018) tarafindan yapilan calisma ile desteklenmek-
tedir. Butyiiksalvarci ve Abdioglu (2011) ise dzsermaye getirisinin sermaye yeterliligi izerinde olumsuz
etkisi oldugunu tespit etmiglerdir. Buna kargin Reis ve Kotuoglu (2016), karliligin sermaye yeterliligini
pozitif yonde etkiledigini tespit etmiglerdir. Afsar ve Karacayir (2018) kredi orani, mevduat ve aktif
buyuklugu degiskenlerinin sermaye yeterliligini negatif yonde, aktif getirilerinin ise pozitif yonde etki-
ledigini tespit etmislerdir. Ayrica bu ¢alismanin sonuglari, Kog¢ ve Karahan (2017) tarafindan yapilan ¢a-
lismanin bulgulartyla da drtusmektedir. Yazarlar aktif kalitesi, faiz dis1 gelir, net aktif karlilig: ve likidite
faktorlerinin bankalarin finansal saglamliliginin belirleyicisi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Sonug olarak; sermaye yeterlilik orani, bankalarin karlilik ve risklilik durumuna iliskin 6nemli bir fi-
nansal gosterge olup, bankalarin karsilagabilecegi risklere kars1 ihtiyatli olmalari ve kendilerini giivence
altina almalar1 acisindan onem arz etmektedir. Ancak, sermaye yeterlilik oraninin gerektiginden dusuk
ve yliksek olmasi arzu edilen bir durum degildir. Sermaye yeterlilik oraninin disiik olmasi, yetersiz 6z-
kaynak karsiliginda agir1 tistlenilen riski gostermekte olup, bu durum banka yatirimcilarint olumsuz et-
kileyebilecektir. Sermaye yeterlilik oraninin yiiksek olmasi ise atil 6zkaynak durumunu gostermektedir.
Bu nedenle bankalarin, kendi sartlarina ve i¢yapisina gore dogru bir sermaye yeterlilik oran1 belirleme-
leri gerekmektedir. Bunu basaran bankalarin ise, kriz donemlerini daha rahat atlatmalar1 ve sistematik
risklerini azaltmalart muimkun olabilecektir. Tum bu yoénleriyle bu ¢alismanin, hem yatirimcilara hem
de ekonomik karar vericilere 1s1k tutacagi dusunulmektedir.

Arastirmanin Kisit1 ve Gelecege Yonelik Oneriler

Bu calismanin kisitlarinin baginda zaman kisiti gelmektedir. Ozellikle calismalarin zaman boyutunun
artmast ile birlikte daha fazla gozlemin incelemesinin literatiirtt daha da gelistirecegi dusuinilmektedir.
Bu calismanin onemli bir kisitt1 da birim boyutudur. Bu ¢aligmada kullanilan verilerde gozlem arali-
ginin genis tutulmasi sebebiyle Albaraka Turk, Kuveyt Turk ve Turkiye Finans gibi ti¢c birim Uizerine
odaklanmaktadir. Gelecek ¢alismalar yine gozlem boyutunun ¢ogalmasi ile birlikte Turkiye’deki diger
katilim bankalarinin ornekleme dahil etmesi, bu alan1 daha da gelistirecektir. Ayrica katilim bankalari-
nin 0zelinde de ¢alismalarin yapilmasi onemli politik sonuclar dogurabilir. Bankalar 6zelinde yapilan
calismalar mukayese yetenegini artiracagindan gelecek calismalart ayrica tesvik edecektir. Bu baglamda
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daha saglam politik dbnermeler saglayacaktir. Calismada ¢oklu dogrusal baglanti problemine sebep olan
degiskenlerin (6rnegin GSYIH) ¢ikarilmast ayrica onemli bir kisit olusturmaktadir. Bu baglamda gerek
bankalar 6zelinde boylamsal olarak gerekse panel veri seklinde tiim gozlemlerin bir arada incelenmesi
alan1 daha da gelistirecektir.
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