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OZET

Bu makale, film anlatilarinda eyleyen konumundaki bireyin benliginin nasil ve hangi
etkiler altinda inga edildigini anlama iizerinedir. 2000’ler sonras: Tiirk sinemasina odak-
lanan bu ¢alismada arastirma nesneleri olarak segilen Duvara Karst ve Zenne adli filmler,
sembolik etkilesimciligin iginde yer alan dramaturjik yaklasim temelinde incelenmekte,
ayrica tahakkiim ve direnis, toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik kavramlarindan da
yararlanilarak ele alinmaktadir. Yapilan ¢oziimleme sonucunda eyleyen konumundaki
bireylerin toplum tarafindan kabul gormeyen cesitli gizli senaryolara sahip oldugu, bu
senaryolarin dogasmnda bulunan yikict bilginin ifsa olmamas: adina izleyiciye sahne
oniinde cesitli makbul performanslar gerceklestirmek zorunda kaldig1, bir yandan ise var
olma kudretini arttiracak olan arzu nesnesine sahne arkasinda ulasmaya calistir tespit
edilmistir. Sonug olarak her iki anlatinin da sonunda toplumsal metinlerin bireyin benli-
gini degistiren ve doniistiiren hatta nihayetinde bireyi oteki ilan ederek yok eden bir giice
sahip oldugu goriilmiistiir.
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A DRAMATURGICAL APPROACH TO DUVARA KARSI AND
ZENNE MOVIES

ABSTRACT

This article aims to understand how and under which influences the personality of
individual as an actant in film narratives is constructed. Focusing on Post-2000 Turkish
Cinema, this study analyses two movies, Duvara Karsi and Zenne, on the basis of
dramaturgical approach obtained from symbolic interactionism and with the help of
domination and resistance, gender and hegemonic masculinity concepts. After the
analysis, it is adressed that the actant individuals have secret scenarios which are not
accepted by the society, that these individuals perform acceptable performances in order to
not to expose the destructive informations which are the nature of these scenarios, on the
other hand it is seen that these individuals try to reach to the desired objects which
possibly raises the strength of existence on the back stage. In the end of the study, it is
seen that social texts have the power to change and transform the personality of the
individual, even to destroy it by claiming the individual as “other” on the end of the both
narratives.
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GIRis

Filmlerde 6zne konumundaki eyleyenlerin belirli baglamlarda tirettikleri degis-
ken performanslar, ilgi gekici ve arastirilmasi gereken bir alan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Eyleyen, kamusal alanda ya da 0zel alanda farkh rollere biiriinerek
farkli izlenimler yaratmakta ve yarattigi bu izlenimleri siirdiirmek igin c¢abala-
maktadir. Nasil olur da ayni birey uzamin farklilasmasiyla farkl rollere biiriin-
mektedir? Gergek hayattan ya da filmlerden edinilen izlenimler ve ¢dziimleme-
ler, bireylerin kamusal sahnede kendisinden istenilen davranislar1 ortaya koydu-
gu iizerinedir. Ozel alanda ise birey, toplumun kendisinden bekledigi rolleri bir
kenara birakarak rahatlamakta, bu uzamda kaldig1 miiddet boyunca 6zgiirligii-
nii kismen de olsa ilan etmektedir.

Bu calismanin ortaya ¢tkma nedeni ve amact bu ciimleler altinda yatmaktadir.
Farkli uzamlarda seyircinin karsisina ¢ikan ve farkli uzamlarda farkl: rolleri icra
eden eyleyen konumundaki bireyin benligi nasil ve hangi etkiler altinda insa
edilmektedir? Bu calismadaki ¢oztimlemeler, ele alinan filmler tizerinden bu so-
ruyu cevaplamak amaciyla yapilmaktadir. 2000'ler sonrasi Tiirk sinemasina
odaklanan bu ¢alismanin arastirma nesneleri Duvara Kars: (2004, Fatih Akin) ve
Zenne (2011, Caner Alper ve Mehmet Binay) adli filmlerdir. Bu filmler benligin
¢0ziimlenmesi baglaminda uygun temsiller olacag: varsayilarak segilmistir. Aras-
tirma nesnelerindeki bireyin benligini ¢6ziimlemek adina sembolik etkilesimcili-
gin icinde yer alan dramaturjik yaklasimin basta gelen isimlerinden biri olan
Erving Goffman’in dramaturjik ilkelerinden yararlamilmaktadir. Goffman’in
Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (The Presentation of Self in Everyday Life) adl1
kitabinda yer alan ilkeler bu ¢alismanin temel kavramsal ¢ercevesini olusturmak-
tadir. Glindelik yasamdaki bireyin benligine odaklanan Goffman'in yaklasiminin
film ¢oziimlemelerine uygun diisecegi varsayilmaktadir. Ayrica bu yaklasimin
15181 altinda tahakkiim ve tiirleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve hegemonik erkek-
lik kavramlarindan da yararlanilarak filmlerdeki bireyin benligi analiz edilmek-
tedir.

Dramaturjik ilkelerden hareketle tahakkiim ve tahakkiim bigimlerinden yarar-
lanmanin temel nedeni, bu filmlerde tahakkiimiin nasil isledigi, eyleyen konu-
mundaki oyuncularin ise bu tahakkiime kars1 hangi taktik ve stratejileri, direnis
sanatlarini ya da gizli senaryolar gelistirdigi ve iirettigidir. Daha agik bir ifadey-
le tahakkiimiin varligina karsi birey sahne dniinde ne tiir bir rol oynamay1 seg-
mekte ya da nasil bir maske takmakta, sahne arkasinda ise ne tarz bir role biiri-
nerek ozglirliglinii ilan etmektedir? Sahne arkasi bireyin sadece rahatladig1 ya
da kendi oldugu bir uzam degildir, buras: ayn1 zamanda sahne 6nii performansi
icin gesitli taktik ve stratejilerin gelistirildigi, ¢esitli miicadele ve direnis yollari-
nin arandig1l bir alandir. Bu baglamda bu diyalektik siirecin nasil gelistigi
Goffman'mn kavramlarindan hareketle ele alinan filmler {izerinden ortaya ko-
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nulmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica filmlerde toplumsal cinsiyet rollerinin ve
hegemonik erkeklik temsilinin ve tahakkiimiin bu kavramlar {izerinden insa
edildigi varsayilmaktadir. Bu kavramlarin film eyleyenleri tizerinden nasil isle-
digi de ¢oziimlenen diger bir husustur.

Bu amaglar baglaminda film iizerinden ¢alisma boyunca ¢esitli sorulara cevaplar
aranacaktir. Yukaridaki sorulara ek olarak iiretilen diger arastirma sorular1 su
sekildedir. Eyleyen, sahne oniinde ideal benligini ve en uygun rutini sergileme
ihtiyacina neden basvurur? Eyleyen, kendi ideal goriintiisii ile bagdasmayan
etkinlikleri, eylemleri ve gercekleri neden ve nasil saklama egilimi icine girer?
Eyleyen, giindelik yasaminda karsilastig1 kisilere karsi izlenimini neden yonet-
mek ve sekillendirmek zorunda kalir? Eyleyenler kabul goren bir benlik imaji
i¢in hangi performanslar1 gosterir ya da gerceklik izlenimi yaratir? Bireyin iginde
oldugu toplum ondan ne bekler, birey bu durumda nasil davranir? Birey, top-
lumsal rolleri igsellestirir mi ya da gesitli direnis sanatlar1 mu gelistirir?

1.GUNDELIK YASAMDA BENLIiK VE DRAMATURJiK YAKLASIM
1.1. Goffman’in Benlik Anlayis1

Sembolik etkilesimcilik iginde benlik tizerine tiretilen 6nemli eserlerden biri
Goffman’a aittir. Ritzer'in (2013a: 375-376) vurguladig1 gibi Goffman’in benlik
anlayis1 Mead’in benlik tartismasina ¢ok sey bor¢ludur. Mead’in kendiliginden
benlik olan ben ile benlik igindeki toplumsal kisitlamalar olan beni arasindaki
gerilimle ilgili tartismasi, Goffman’in benlik anlayisinin sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynar. Bu gerilimle Goffman, tiimiiyle insani olan benliklerimiz ile top-
lumsallasmis benliklerimiz arasindaki 6nemli uyusmazliklarin var oldugunu
vurgular, ayrica bu gerilimin insanlarin bizden ne yapmamizi bekledikleri ile
spontane olarak ne yapabilecegimiz arasinda ortaya ¢iktigini belirtir. Bu durum-
da bizden beklenen seyi yapma istegi ile karsilasiriz, {istelik kararsiz kalmama-
miz da beklenir ve istenir. Bu nedenle bireyler inisler ve ¢ikislar yasar. Buradan
hareketle Goffman, benligi eyleyenin bir miilkiyeti olarak degil, eyleyen ve izle-
yici arasindaki dramatik etkilesimin bir iirtinii olarak algilar ve performans ger-
ceklestirilen sahnede ortaya ¢ikan dramatik bir sonug olarak goriir. Daha net ifa-
de edecek olursak, performans icra eden aktor konumundaki bireyle izleyici ara-
sindaki iletisim ve etkilesim, benligi bi¢imlendirmektedir. Yani Goffman’in ben-
lik kavrami, aktorle izleyicinin etkilesime girmesi sonucu ortaya ¢ikan bir sonug-
tur. Poloma’nin (2012: 217) ifade ettigi gibi Goffman benligi, toplumsal kisilerin
etkinliklerini ayrintili olarak belirleyen yazilmamis bir metnin bir {iriinii olarak
ele alir ve kapal1 bir sistemin bir tirtinii olarak goriir.

Tiim bu anlatilanlar esasinda Goffman’in insan etkilesimini anlamak adina gelis-
tirdigi dramaturji yaklasimini ve ilkelerini ifade eder. Bu yaklagimin ve ilkelerin
temelinde tiyatro ile ayni bakis agis1 yatmaktadir. Diisiiniiriin benlik anlayisi,
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dramaturjik ilkeler ve kavramlar baglaminda daha net anlasilacag: i¢in bu kav-
ramlara deginmemiz gerekmektedir.

1.2. Dramaturjik Yaklasim ve Kavramlar

Goffman'in ¢alismalarina bakildiginda onun genis yapilar yerine bireye odak-
landigr goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle onun bu bakis agis1 Marx,
Durkheim ve Weber gibi genis toplumlar1 anlayan makro-sosyolojik bir perspek-
tif degildir. Clinkii onun ¢alismalarindaki temel vurgu toplumdan ziyade bireye
yoneliktir. Ya da onun deyisiyle ifade edecek olursak, eyleyen konumundaki
aktorlere yoneliktir. Dramaturjik yaklasimin temel ¢ikis noktas: iste burada yat-
maktadir. Daha agik bir ifadeyle ¢ikis noktasi, aktorlerin davraniglarinin yani
insanlar arasi etkilesimin ¢6ziimlenmesi lizerinedir. Bu nedenlerden otirii bu
yaklasim bireye yonelik bir perspektif sunar. Bu baglamda bu yaklasim makro-
sosyolojik bir yaklasim degildir, insanin gilindelik yasamina odaklanan mikro-
sosyolojik bir yaklasimdir.

Goffman'm (2012: 13) benlik iizerine tirettigi eseri tiyatro ile ayn1 bakis agisina
sahiptir, buradan ¢ikarilacak ilkeler ise dramaturjik ilkelerdir. Bu eser incelendi-
ginde, onun insanlarin davranislarini ve etkilesimlerini tiyatro ve drama benzet-
mesinden yola ¢ikarak ¢oziimlemeye calistigr goriilmektedir. Bu nedenle bir
dramaturg olarak anilan Goffman’a gore yasam bir sahneye benzer, insanlar ise o
yasam sahnesinde ya da toplumsal diinyada rol yapan birer aktordiir, eyleyen-
dir.

Yasam sahnesinde ya da toplumsal diinyada rol yapan aktorler bizi diisiiniiriin
performans kavramina gotiiriir. Onun goriisiine gore eyleyen konumundaki bi-
reylerin davramislari ya da etkinlikleri performans kavraminda karsilik bulur.
Goffman (2012: 28, 33, 137) performans kavramini daha da genellestirerek belli
bir durumda belli bir katilimcinin diger katihmcilardan herhangi birini etkileme-
ye yonelik tiim etkinlikleri olarak tanimlar. Ayrica o, bir kimsenin belli bir izleyi-
ci kitlesi oniinde gerceklestirdigi ve izleyiciler {izerinde etkisi olan tiim faaliyetle-
ri anlamak i¢in performans kavramina basvurur. Goffman’a gore bir performans,
kimi gerceklerin vurgulamip kimilerinin ise bastirilmasini igerir. Cogu zaman
oyle olgular vardir ki performans sirasinda dikkat onlara gekilirse performansin
yarattig1 izlenim lekelenebilir, performans aksayabilir veya ise yaramaz hale ge-
lebilir. Izleyicinin dikkatini ceken bu olgular yikic1 bilginin ortaya ¢tkmasina ne-
den olabilir. Dolayisiyla pek ¢ok performans igin temel sorunlardan biri bilgi
denetimi sorunudur. Seyirci kendileri igin tanimlanmakta olan durumla ilgili
yikia bilgiler ele gecirmemelidir. Yikic bilgi kavrami bu ¢alismanin 6nemsedigi
ve anlatilarin da kirilmasina neden olan bir kavramdir; ¢linkii 6zne hakkinda
edinilen yikic1 bilgi, 6znenin benliginin degisip doniismesinde hatta yok edilme-
sinde 6nemli bir esik gorevi gormektedir.



Selcuk Iletisim, 2014, 8 (3): 228-246

Yasami bir sahneye benzeten Goffman’in goriislerine gore insan aktorler de ya-
sam sahnesinde birbirlerine ve izleyicilere yani Otekilere gosteriler ya da teatral
performanslar icra eder. Bu performanslar icra edilirken eyleyenlerin beslendigi
kaynaklar ise toplumsal metinlerdir. Yani aktorlerin performanslarini toplumsal
yapr ve bu yapidaki dekorlar, rutinler ve metinler sekillendirir. Bu baglamda
diger bir onemli kavram olan rutin kavrami one ¢ikar. Goffman, ¢alismasinda
performanslarin temelini bu rutinlere dayandirir ve eyleyen konumundaki bire-
yin belirli sahnelerde belirli rutinler icra ettigini, uygun rutinler arasindan uygun
olari sectigini ve sahneledigini ifade eder. Goffman (2012: 28) rutin kavramini bir
performans sirasinda gozler oniine serilen énceden belirlenmis ve baska durum-
larda da sergilenebilecek ya da oynanabilecek eylem kalib1 olarak tanimlar.

Gilindelik yasamdaki bireyin, performans sergilerken kendisini 6tekine takdim
etme bigimi ve siireci Goffman’in ¢alismalarinda énemli bulunan bir diger husus-
tur. Aslinda hayatin kendisi kendimizi 6tekine takdim etmek ve bu takdimi yo-
netmek {izerine kuruludur denilebilir. Esasinda bu takdim, belirli bir izlenim
yaratmak ve yonetmek tizerinedir. Bu asamada diisiiniiriin diger bir 6nemli kav-
rami olan izlenim yonetimi kavrami karsimiza ¢ikar. Ritzer'in (2013b: 234) belirt-
tigi gibi Goffman, insanlarin birbirleriyle etkilesime girdiklerinde bagkalar: tara-
findan kabul edilecek olan belirli bir benlik sergilemek istediklerini varsayar.
Bunun yani sira eyleyenler soz konusu benligi sergilediklerinde bile izleyici olan-
larn kendi performanslarin1 bozabileceginin farkindadir. Bu nedenle eyleyenler,
izleyiciler tizerinde denetim kurma gereksinimi duyarlar. Goffman’in izlenim
yonetimi olarak tanimladig1 bu durum eyleyenlerin karsilasmas: muhtemel belir-
li sorunlar karsisinda belirli izlenimler stirdiirmek icin kullandiklar teknikleri ve
bu sorunlarla bas etmek i¢in kullandiklar1 yontemleri kapsar.

Berberoglunun (2009: 171-172) ifade ettigi gibi Goffman’in erken déonem g¢alisma-
lar1 tek ve basit bir onciil tizerine insa edilmistir. Eyleyen konumundaki bireyler,
kendileri hakkinda izleyicilerin edindigi izlenimi yonetme ¢abas1 i¢ine girerken,
sembolik araclar1 devreye sokarlar. Birey, otekiler ya da izleyici {izerinde rutinler
araciligiyla uyandirdig izlenimi denetlemek, sekillendirmek ve yonetmek ister.
Bunun igin ¢aba sarf eder. Boylece Goffmanin benlik kavrami sekillenir.
Layder’in (2010: 90) vurguladig1 gibi Goffman'in goziinde insanlar farkl kisilik
ozelliklerine sahiplerdir ve farkli durumlarda farkli insanlara kisiliklerinin farkl
taraflarini sergileyebilirler. Bu baglamda insanlar belirli ortamlarda 6tekiler tize-
rinde bilingli olarak belirli izlenimler insa etmeye ¢alisirlar. Aktorler sonug olarak
digerlerinin 6nemli bulacaklarin1 umduklar nitelikleri sergileyerek iginde bu-
lundugu durumu kontrol altina almaya ¢alisirlar.

Goffman'in ¢alismasinda ilerledigimizde karsimiza sahne 6nii (6n bolge) ve sah-
ne arkasi (arka bolge) kavramlari ¢ikar. Sahne 6nii kavrami kisaca aktorlerin per-
formanslarinm belirli toplumsal rollere, eylem kaliplar1 olan rutinlere kisacasi o
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yapiya ya da sisteme gore icra ettigi uzama karsilik gelir. Bu uzamda eyleyen,
kendisinden beklenilen davranisi sahneler ve tekrarlar. Izlenim yonetimi kavra-
mi1 sahne Oniinde 6nemli bir islev goriir. Yani eyleyen performansini uygun ru-
tinlere gore icra ederken ayni zamanda yarattig1 izlenimi de yonetmeye ¢alisir.
Sahne Onleri eyleyenin insa ettigi bir uzam degildir, buranin sinirlar1 Goffman’in
deyisiyle toplumsal metinlere gore daha onceden ¢izilmistir. Bu noktada aktor,
bu toplumsal metinlerle catismamak adina izlenim yonetimine bagvurmakta ve
verili degerlere gore roliinii oynamak zorunda kalmaktadir. Sahne 6niindeki
onemli noktalardan biri aktoriin sahne 6niinde kendi ideal imgesini sunmasidir.
Bu nokta, Goffman’in eserinde dnemli goriilen noktalardan biridir. O toplumsal
metne ters olan tiim eylemler, davranislar ya da daha da dnemlisi baz1 gercekler
saklanir. Boylelikle aktor, izleyici tizerinde arzu duydugu ya da ondan beklenilen
izlenimi uyandirmaya galisir. Bu izlenimler daha evvel ifade ettigimiz gibi top-
lumun izin verdigi ve toplumsal roller baglaminda insa edilenlerdir.

Sahne o6nii kavramindan hareketle eyleyen konumundaki bireylerin birtakim
gercekleri saklama ya da gizleme edimleri i¢ine girdikleri Goffman’in ¢alisma-
sinda goze ¢arpmaktadir. Iste bu noktada karsimiza sahne arkasi kavram cikar.
Bu kavram da ikinci boliimde ele alinan direnis sanatlariyla ¢ok yakin bir iligki
icindedir. Goffman (2012: 112) sahne arkasin belli bir performans tarafindan ¢izi-
len izlenimle gelisen bir goriintiiniin yer aldig1 bolge olarak tanimlar. Yanilsama-
lar ve izlenimler burada insa edilir. Kisacasi sahne arkasi aktoriin sahne 6niinde-
ki performansinda sakladigy, gizledigi ya da bastirdig: ¢esitli davranislarin ya da
birtakim gergeklerin rahatca ortaya ¢iktig1 ve 6zgiirce salindig1 bir uzamdir. Bu
uzamda, sahne oniinde icra edilen performansin disinda hatta bu performansla
gelisen birtakim oyunlar oynanir. Aktor konumundaki eyleyen bu uzamda kendi
olur, maskesini ¢ikararak rahatlar. Dolayisiyla rahatlayan aktor bu uzama izleyi-
cilerin girmesini istemez; ¢iinkii izleyiciden gizlenen birtakim gercekler aciga
¢ikabilir. Bu durumda aktoriin sahne oniindeki performans: da tehlike altina
girebilir.

Film ¢oziimlemeleri dramaturjik yaklasim ve ilkeler baglaminda yapilmaktadir.
Fakat filmlerdeki eyleyenlerin benliklerini daha iyi okumak ve ¢dziimlemek adi-
na tahakkiim ve tahakkiim tiirleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve hegemonik erkek-
lik kavramlarindan yararlanildigindan, bu kavramlar: da ayrica agiklamak ge-
rekmektedir.

2. TAHAKKUM VE DIiRENIS

Tahakkiimiin kelime anlamina baktigimizda baskiyi, zorbalig1 ve bu yollarla bi-
reye ya da toplumlara hitkmetmeyi igerdigini goriiriiz. Bu kavram bir baskasini,
elinde bulundurdugu cesitli bask: aygitlariyla egemenligi altina alma ve onun
tizerinde hegemonik bir kuvvet uygulamak olarak da tarif edilebilir. Scott’a gore
(1995: 268) tig tiir tahakkiim bi¢imi vardir. Bu tahakkiim bigimleri maddi tahak-
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kiim, statii tahakkiimii ve ideolojik tahakkiim olmak {izere iige ayrilir. Maddi
tahakkiim, egemenin 6teki bireyden vergiyi, emek giiclinii vb. kendisine mal
etme olarak ifade edilebilir. Statii tahakkiimii asagilamay1, kii¢iimseyici bakislari,
alaya almayi, cesitli hakaretleri, onura yonelik saldirilari, tehdit etmeyi, ¢iplak
birakmayi, beden {izerinde zorla yapilan edimleri vb. icerir. Ideolojik tahakkiim
ise hakim gruplarin kolelik, serflik, kast ve ayricalig1 veya icinde bulunulan ya-
p1y1 gerekgelendirmelerini ifade eder.

Tahakkiim iligkilerinin oldugu yerde ise karsimiza direnis pratikleri ¢ikar, ayrica
tahakkiim altinda ezilen bireyler gesitli taktik ve stratejiler gelistirerek bu baskiya
karst ¢ikmanin yollarini ararlar. Foucault (2012: 104-105) direnislerin tiimiinii
taktik ve strateji terimleriyle analiz etmenin gerekliligine vurgu yapar. Ona gore
kimin, ne i¢in miicadele i¢inde oldugunu, miicadelenin nerede, hangi araglarla ve
hangi rasyonaliteye gore yiiriitiildiigiinii tek tek her bir durum i¢in somut olarak
saptarsak bu miicadele temasi islemsel olabilir. Oztiirk (2012: 160) taktik ve stra-
teji kavramlarinin her ikisinin de en nihayetinde belirli amaglara ulasmak igin
takip edilen yol ve yontemlere gonderme yaptigini vurgular. Her iki kavram da
sonug olarak belirli bir mekan ve zamanda belli iliskiler i¢inde bireylerin, grupla-
rin, topluluklarin ve hatta kendi amag ve ¢ikarlarina ulasmak icin gelistirdikleri
ve bagvurduklari yol ve yontemleri igermesi agisindan benzerlik tasir.

Scott, tahakkiim altindakilerin gelistirdikleri miicadeleyi direnis sanatlar1 olarak
kavramsallastirirken, Certeau (2008: 48, 55) anti-disiplin kavramini kullanir. Ona
gore giinliik yasamimizdaki pek ¢ok aligkanlik, tutum ve performans, taktik tii-
riindendir. Bireylerin kurnazliklarini ifade eden anti-disiplin kavrami taktiklere
dayals, hileci ve dagimik yaraticiliklarin gizli bigimlerini topragin altindan ¢ekip
¢ikarmaktir. Scott (1995: 27) tabi olanin hakim olan karsisindaki sdylemini kamu-
sal bir senaryo, sahne arkasinda iktidar sahiplerinin dogrudan gozleminin ote-
sinde yer alan sdylemi nitelemek i¢in ise gizli senaryo terimini kullanir. Ona gore
her tabi grup, hakim olanin arkasindan bir gizli senaryo yaratir. Scott’a (1995: 52,
55) gore gizli senaryo, hegemonik olmayan, karsit, muhalif, yikici sdylemin ayri-
calikli mekanidir. Gizli senaryo tabi gruplarin kamusal senaryosunun disinda
birakilan sOylemi (jest, konusma, pratikler) temsil eder. Tahakkiim 6zellikle sert-
se bu sertlige karsilik gelen zenginlikte bir gizli senaryonun yaratilmas: da kuv-
vetle muhtemeldir.

Certeau’a gore (2008: 44-45) giinliik yasam, diizenbazlik yapmak, dolap ¢evirmek
yani isini kendince yiiriitmek igin herkese binlerce yol sunar. Bu yol yordam bizi
glindelik yasamdaki gizli yaraticiliklara gotiiriir. Gizli yaraticiliklarla insan, sa-
dece egemenlerin kendisine dayattig1 nesneleri tiiketmez. Cesitli taktik ve strate-
jilerle giindelik yasamda gedikler agar ve tiretim gergeklestirir. Bu tiretim diisii-
niire gore bir yaraticiliktir ancak gizli bir tiretim ve gizli bir yaraticiliktir. Bu iire-

tim kurnazdir, dagimiktir ancak her yere sizar, sessizdir ve neredeyse goriinmez-
dir.



Duvara Karsi ve Zenne Filmlerinde Dramaturjik Bir Yaklasim

Scott’'in (1995: 23-34) ifade ettigi gibi iktidar karsisinda gligsiiziin ikiyiizliilitk
etmesi pek de sasirtic1 bir durum degildir. Bu ikiytizliiliik her yerde hazir ve na-
zirdir. Normal olarak goriilen toplumsal iligkilerin ¢ogu, kamusal davranislari-
miza uygun olmayan bir fikir besledigimiz insanlarla rutin bir sekilde konus-
mamizi ve onlara giiliimsememizi gerektirir. Thtiyatli davranisimizin ve izlenim
denetimimizin stratejik bir boyutu olabilir. Tabi olanlarin kamusal sahnedeki
davranis tarzi, ihtiyatlilik, korku ve goze girme arzusu nedeniyle egemenin bek-
lentilerine hitap edecek sekilde bigimlenebilir. Hakim olan ile tabi olan arasinda-
ki iktidar esitsizligi ne kadar biiyiik olursa ve ne kadar keyfi bir sekilde uygula-
nirsa, asagidakilerin kamusal senaryosu daha basmakalip daha ritiiel bir gorii-
niime biirlinebilir. Bagka bir deyisle iktidar ne kadar tehdit ediciyse tabi olanin
maskesi de o kadar kalindir.

Giligsiiz olan, iktidarin huzurunda bir maskenin arkasina gizlenmek igin agik ve
zorlayic1 nedenlere sahip olabilir. Birey tahakkiime maruz kalmamak ve hayatta-
ki 6zne konumunu siirdiirmek adina ihtiyatsiz benligini daha az 6ne ¢ikarirken,
en iyi davraniglarim1 sahne oniinde sergiler. Boylece tahakkiim siireci iktidarin
yliziine sOylenemeyen birtakim sahne arkasi sdyleminin {iretilmesinde ve bireyin
benliginin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar.

3. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI VE HEGEMONIK ERKEKLIK

Benlik ¢oziimlemesinde yararlanacagimiz diger bir kavram toplumsal cinsiyet
kavramidir. Toplumsal cinsiyeti anlamak i¢in ilk basta cinsiyet kavramini anla-
mamiz gerekmektedir. Cinsiyet kavrami icin Ingilizce sex terimi kullamlir ve
Dokmen’in (2010: 19) belirttigi gibi bu kavram, kadin ya da erkek olmanin biyo-
lojik yoniinii ifade eder ve biyolojik bir yapiya karsilik gelir. Cinsiyet, bireyin
biyolojik cinsiyetine dayali olarak belirlenen demografik bir kategoridir. Top-
lumsal cinsiyet kavramui igin ise gender terimi kullanilir; kadin ya da erkek olmaya
toplumun ve kiiltiiriin ytikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade eder. Toplumsal
cinsiyet, bireyi kadins1 ya da erkeksi olarak karakterize eden 6zelliklerdir.

Dokmen, kadinlardan ve erkeklerden beklenen rollerin, davranislarin, duygula-
rin ve faaliyetlerin farkli oldugunu belirtir. Ona gore kadinlarin daha duyarl,
ilgili ve bakim verici vb. olarak algilanmalari; erkeklerin ise bagimsiz, atilgan,
kuvvetli vb. olarak algilanmalari toplumsal cinsiyet farkliliklarindan kaynaklan-
maktadir. Kiling’a gore (2006: 17) genellikle erkegi kiiltiirle ve dolayisiyla bilgiy-
le, kadin1 dogayla ve dolayisiyla kaosla eslestiren bir tutum s6z konusudur.
Gilman, erkek merkezli, erkegi merkeze alan ataerkil bir toplumda yasadigimizi
ve kiiltliriimiiziin her yoniiyle bu erkek merkezli 6nyarg: tarafindan bi¢cimlendi-
gini iddia eder. Gilman bu 6nyargiyi, erkek duyarliligimin yikicihigindan dolay:
yok edici olarak goriir. Kadinin olumlu duyarliligindan ve yumusak karakterin-
den dolayi, kadin merkezli ya da daha dogrusu anaerkil bir diinyanin ¢ok farkh
olacagini vurgular (Gilman’dan akt. Donovan 2010: 96).
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Williams ve Best, Amerika, Avrupa, Asya ve Avustralya’daki 25 tilkede, kadin ve
erkege benzer Ozelliklerin ytiiklendigini belirlemislerdir. Erkekler icin, duygusal
anlamlardan aktif ve giiglii; psikolojik ihtiyaglardan baskinlik, 6zerklik, saldir-
ganlik, basar1 vb; ego durumlarindan elestirici ana-baba ve yetiskin; kadinlar i¢in
ise, duygusal anlamlardan pasif ve zayif; psikolojik ihtiyac¢lardan bagimlilik,
saygl, yardimseverlik, bakim vericilik, dostluk vb; ego durumlarindan bakim
verici ana-baba ve uyumlu ¢ocuk gibi 6zellikler yiiklenmistir. Ayrica erkekler
icin macera seven, mantikli ve kendine giivenen, kadinlar icin ise zayif, yufka
ylrekli, duygulu, kibar gibi 0zellikler yiiklenmistir (aktaran Dékmen 2010: 108).
Bu iki cinsiyet arasindaki farkliliklarin bazilar1 biyolojik olmasina karsin ¢ogu
farklilik tamamen kiiltiirel ve sosyaldir.

Nazli'min (2006: 14) vurguladig: gibi kadinlik ile iligskilendirilen duygular dogal,
diizensiz, irrasyonel ve siibjektif olana gondermede bulunurken, erkek akl kiil-
tiirti, diizeni, evrenseli, rasyoneli ve zihinsel olani temsil eder. Tanimlanan bu
akil diinyasinin diizenini bozma olasiligina sahip olan bu duygulara ve onlarin
temsilcisi olan kadina bu diinyada yer yoktur. Ya da eril iktidarin izin verdigi
kadariyla vardir. Segal (1992: 123-124), insa edilen eril 6znelerin, genellikle pasif-
ligi reddeden, eylem halindeki -spor yapan, ¢alisan- veya en azindan eylem igin
hazir, kaslarini sisiren erkek imgeleri olarak sunuldugunu ifade eder. Makbul
erkek imgesinin ise, viicudunun durusu, giydikleri ve genel goriiniisiiyle kas,
sertlik ve hareketliligi cagristirdigini belirtir. Ayrica, baskin erkek imgesinin, er-
kekleri aktif, arzulu ve kadir-i mutlak gibi gosteren bir imge olarak sunmanin
¢ok kolay oldugunu ifade eder. Sancar da (2009: 29) erkeklik belirtisi olarak giig,
akil, aktiflik, catismadan kagmamak, siddet uygulayabilmek, rekabet becerisi ve
basar1 tutkusu, teknolojik bilgiye ve uzmanliga sahip olmay: istemek, risk alma
ve macera pesinde kosma arzusu ve kahramanlik istencine sahip olmak gibi te-
mel 6zellikleri one siirer. Kadinsiliga ise; duygusallik, pasiflik, bariscilik, anlayish
ve sefkatli olmak gibi 6zellikleri atfeder.

Bu 0Ozelliklerin Connell’in (1998: 245-246) goriislerine dayanarak, erkeklerin ka-
dinlar iizerindeki kiiresel egemenliginin varligina ve kadinlarin kiiresel diizeyde
tabi kilinmasina yol a¢tigini agik¢a vurgulayabiliriz. Boyun egen kadin, erkekle-
rin ¢ikar ve arzularina hizmet etmeye yonlendirilir. Fakat bu siirecin tam karsi-
sinda yer alan kadin ediminden de bahsedebiliriz. Connell’in “6n plana ¢ikarilms
kadin” temsilinin yer almadig1 bu asamada direnis stratejileri ve boyun egmeme
bigimleri yer almaktadir. Bu iki siire¢ bireyin benliginin bigimlenmesinde énemli
bir yer tutmaktadir.

Son kavramimiz olan hegemonik erkeklik bi¢ciminde ise, hegemonik olan erkek-
lik temsili diger erkeklik bigimleri iizerinde baski kurmakta, toplumsal sahnede
tek bir erkeklik imgesinin tistiinltiglinii ilan etmektedir. Toplumlarda dayatilan
bir erkeklik temsili vardir, bu temsil diger tiim erkeklik temsillerini baskilamak-
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ta, hegemonyasi altina alarak sindirmekte, 6tekilestirmekte hatta bazi zamanlar
yok etmektedir. Connell’a gore (1998: 242-249) hegemonik erkeklik, kadinlarla ve
tabi kilinmis erkeklik bigimleriyle iliskili olarak insa edilir. Erkeklik bigimleri
arasindan biri, baskin bir yapiya sahiptir ve digerleri tizerinde egemenlik kurar.
Boylece diger erkeklik big¢imleri, egemen temsilin altinda ikincil konuma siiriik-
lenir. Cagdas hegemonik erkekligin en ayirt edici 6zelligi, heteroseksiiel olusu-
dur, yani evlilik kurulusuyla siki bir iliski i¢inde olmasidir. Bu baglamda tabi
kilinmis erkeklik bigimi olarak karsimiza escinsel erkek kimligi ¢ikar. Erkili¢'in
(2011: 233) ifade ettigi gibi hegemonik erkeklik, her ataerkil toplum tarafindan
kendi kiiltiirel bellegine gore bigimlendirilir ve kanunlastirilir. Kiiltiirel bir yara-
tim siireci olarak bu erkeklik temsili, iktidar1 temsil eden ve tanimlayan hetero-
sekstiel bir ingadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet rollerinin ve hegemonik olan
temsillerin diger kimliklere iki tiirlii izlenceden birini se¢meye zorladigini agikca
ifade edebiliriz: Boyun egme ya da direnis. Dramaturjik ilkelerden hareketle yu-
karida ifade ettigimiz kavramlardan da yararlanarak filmlerdeki insan aktoriin
benligini ¢dziimlemeye baslayabiliriz.

4. DRAMATUR]JIK YAKLASIM BAGLAMINDA ORNEK FiLM
COZUMLEMELERI

4.1. Duvara Karsi

Eyleyen konumundaki Sibel, izleyicinin karsisina kendisini saran ataerkil ve ge-
lenek¢i yapidan, toplumsal cinsiyet kodlarindan, kiiltiire] hegemonyadan kag-
maya ve siyrilmaya ¢alisan, kendi bedeni tizerinde s6z sahibi olmaya ¢abalayan
bir kadin temsili olarak ¢ikar. Sibel kendi deyimiyle yasamak, dans etmek ve cin-
sel ozguirliigiinii istedigi kisiyle yasamak isteyen bir kadindir; fakat ailesi Sibel’in
arzu nesnesine ulagsmasinda en biiyiik engelleyici konumundadir. Bu nedenle
Sibel, arzu nesnesine ulasabilmek adina gesitli degisken performanslar {iretmek
zorunda kalir. Sibel’in benligi, sahne 6niinde ve sahne arkasinda gergeklestirdigi
bu degisken performanslara, izlence boyunca yonetmek zorunda kaldig1 izlenim
denetimine, yarattig1 sahte gercekliklere, tahakkiim ve tahakkiime kars: {irettigi
cesitli taktik ve stratejilere gore bi¢cimlenir. Sibel’in benligi anlat1 boyunca degisir,
dontisiir ve baslangictakinden farkl bir yere dogru evrilir. Ayni durum Cahit’in
benligi i¢in de gegerlidir.

Ailesinin baskisindan kurtulabilmek adina Sibel ilk etapta sahte intiharlar orga-
nize eder; ama yine de ailesinin bitmek bilmeyen baskisindan ve yasaklarindan
kurtulamaz. Bu nedenle hastanede karsilastig1 Cahit Tomruk’tan kendisiyle ev-
lenmesini ister. Sibel boylece kendi kiiltiirel dinamiklerinden ve boyundurugun-
dan kagmanin yolunu yine ayni yapinn kutsal gordiigii aile kavramindan gege-
rek bulacagim diistiniir. Sibel, Cahit'e sadece kar1 kocaymis gibi yapacaklarin
ama ev arkadasi olarak kalacaklarini, evini ve tuvaletini temizleyecegini, alisveris
yapacagin, cinsel birlikteliklerinin olmayacagini ve bdylece artik evde yasamaya
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mecbur kalmayarak oOzgiirce yasayabilecegini otobiis kesitinde kanlar iginde
haykirir. Cahit, ya annen ve baban ne olacak diye sorar. Sibel her seyi diistinmdiis-
tiir. Her iki taraf ara sira goriisecekler bu durum herhangi bir zorunluluga do-
niismeyecektir. Bu konusma tizerine Cahit, evlilige raz1 olur. Cahit'in kimi kim-
sesi olmadigi icin arkadasini, amcasi olmasi igin ikna eder. Cesitli diizmece bilgi-
ler ataerkil ailenin beklentilerine uygun bir bigimde diizenlenir ve ezberlenir.
Ornegin Cahit'in isine ve ailesine yonelik bilgiler kurgulamir. Birlikte Tiirk adet-
lerine gore Sibel’i istemeye giderler ve bu sahte evlilik oyunu, Tiirk diiglintiyle
taglandirilir. Cahit ve Sibel, diigliniin ardindan eve gelirler. Sibel, Cahit’e eski
karisinin adini sorar, bu duruma Cahit ¢ok sinirlenir ve Sibel’i evden kovar. Sibel
sinirle evden ¢ikar ve bir bara gider. Gerdek gecesinde barmenle beraber olur ve
geceyi orada gegirir. Boylece Sibel, arzu nesnesine ulagsmay1 basarir.

Sibel’in sahne 6nii, ailesinin ondan bekledigi davranislara, toplumsal metinlere
gore performansini sergiledigi, toplumsal yapiya ters diismedigi rutinleri icra
ettigi alana karsilik gelir. Sahne 6niinde Sibel, beklentilere uygun performans icra
etmek ve kendi ideal benligini sergilemek kisaca rol yapmak zorundadir. Yoksa
Otekilestirilecek hatta yok edilecektir. Yok edilmemek adina ihtiyatli davranir.
Yarattig1 sahte izlenimleri ve gergeklikleri kontrol etmek ve yonetmek zorunda
kalir, maske takar. Kendi ideal goriintiisii ile bagdasmayan etkinlikleri, gercekleri
saklama egilimi icine girer. Kimi gergekleri vurgular, kimilerini ise gizler. Sibel’in
hastanede babastyla, abisiyle ve annesiyle konustugu kesit ve daha ¢ok ailesiyle
oturdugu evdeki kesitler bu durumu agik¢a Ornekler. Bu kesitlerde Sibel, top-
lumsal cinsiyet rollerine uygun susan, dinleyen ve hizmet eden makbul kadin
roliinii oynar. Ailesinin oldugu uzamlar giinliik yasamda sahne 6niindeki dekor-
lar haline gelir. Sibel bu dekorlarin oldugu yerlerde goriintisiinii ve tarzini bek-
lenilenle uyumlu hale getirir, ehlilestirir, hiirmet ve riza gosterisinde bulunur.
Buradaki temel amag Sibel’in asil kimligini ya da gizli amacini tanimlayan yikic
bilginin izleyici olarak tanimladigimiz ailesi tarafindan 6grenilmemesidir.

Sibel, aile i¢inde geleneksel Tiirk aile yapisinin kurallarina gore bir hayat siirmesi
gerekirken, disarida Avrupa Almanya’simin dinamikleri onu etkilemektedir. Bu
durum Almanya’ya gog etmis birinci kusak ailelerin ¢ocuklarmin kimlik sorunu
ve kisilik bunalimlar1 yasamalarina kisacas: arada kalmalarina neden olmaktadr.
Bu kosullar i¢inde yer alan Sibel, ataerkil ailesiyle ve Tiirk gelenekleriyle celisen
ve cgatisan arzulari nedeniyle, sahne Onii performansinin tam aksine, giinliik ha-
yatinda gesitli performanslar yaratarak kendi sahne arkasini yaratmak zorunda
kalir. Toplumsal rolleri ve rutinleri igsellestirmeyen, geleneksel yapinin kendine
dayattig1 yasami kabullenmeyen Sibel'in sahne arkasi “yasamak, dans etmek,
istedigim kisiyle cinselligimi yasamak ve 6zgiir olmak istiyorum” dedigi alandir.
Toplumsal cinsiyet kodlar1 geregi olsa olsa erkege ait olarak goriilen bu davranis-
lar, Sibel’in sahne arkasinda gizli senaryolar iiretmesinin temel nedenidir. Ciinkii
erkegin davranislarini gerceklestiren ya da o alana giren kadin bir sekilde ceza-

238



Duvara Karsi ve Zenne Filmlerinde Dramaturjik Bir Yaklasim

landirilacaktir. Bunun bilincinde olan Sibel bu iki alanin iizerinde yarattig1 bas-
kidan yilarak bu yapidan siyrilmanin yollarini arar. Intihar ¢oziim olmamuistir.
Evlilik karar1 ise Sibel’in sahne arkasinda tirettigi gizli senaryosunu faaliyete ge-
¢irme firsatin1 ona verir. Bu senaryonun uygulanabilmesi i¢in 6nce sahne Onii
performanslar sergilenmek zorundadir. Kiz isteme toreninde gesitli yanilsamala-
ra dayali performanslar gergeklestirilir. Sibel ve Cahit, diigiinde dans eder, oyun
havalarinda oyunlar oynar ve mutlu bir ¢ift imaji ¢izer. Boylece tahakkiime kars1
iiretilen anti-disipliner taktik ve stratejilerle Sibel, ailesini ya da kiiltiirel normlari
memnun etmek i¢in en azindan kendi basina yasadigl uzamda daha fazla rol
yapmak zorunda kalmaz, aksine rahatlar ve kendi olur. Gizli senaryosunu dire-
nis ve miicadele pratikleriyle gerceklestirmeyi bir sekilde basarir.

Cahit ve Sibel evlendikten sonra anlati Sibel’in sahne arkasi performansini sergi-
ledigi kesitlerle ilerler. Ayni durum Cabhit i¢in de gegerlidir. O da Sibel’in kendi
hayatina girmesiyle birlikte sahne 6nii ve sahne arkas: alanlarinda degisken per-
formanslar sergilemek zorunda kalmistir. Yarattigi sahte izlenimleri her daim
denetim altinda tutmak zorundadir; ¢linkii yukarida ifade ettigimiz yikici bilgi-
nin izleyici konumunda olan Sibel'in ailesi tarafindan dgrenilmemesi gerekmek-
tedir. Ornegin evlendikten belli bir siire gectikten sonra Cahit ve Sibel, Sibel’in
ailesine oturmaya giderler. Bu kesit tam anlamiyla sahne 6nii performansinin
gerceklestirildigi, beklenilen izlenimlerin yaratildig1 ve siirekli kontrol edildigi
uzami gozler Oniine serer.

Sahte evlilik geregi kendi hayatlarini 6zgiirce yasamaya devam eden gift, bir stire
sonra birbirlerinden hoslanmaya baslar. Fakat birbirlerine agilamadan, bir gece
Cahit kiskanglik krizi sonucu Sibel’in eski sevgililerinden birini 6ldiiriir. Cahit
hapse girer, Sibel bir kez daha intihara tesebbiis eder; ama 6lmez ya da heniiz
Olmek istemez. Anlatinin tersine gevrindigi bu kesit itibariyle gesitli taktik ve
stratejilerle korunan yikicl bilgi ifsa olur. Gazetelerin namus cinayeti olarak gor-
diigii haber, Sibel’in ailesi tarafindan 6grenilir. Boylece Sibel’in sahne arkas: per-
formansi ya da gizli senaryosu agiga ¢ikar. Bu an itibariyle sahne 6nii performan-
sinin da bir anlami kalmaz. Foucault'nun (2012: 14) vurguladig gibi belli bir kim-
ligin toplumsal diizlemde olumsuz ve dolayisiyla arzu edilmez olarak simiflandi-
rilmas1t bu kimligi tecrit, 1slah ve hatta yok etmek i¢in olusturulmus pratiklere
ehliyet verebilir. Yikicl bilginin agiga ¢ikmasi Sibel’in ailesine Sibel’i yok etme
ehliyeti vereceginden Sibel’e kacmak disinda bir yol kalmamistir; o da Istan-
bul’daki kuzenine kacar.

Sibel, Istanbul’daki kuzeninin yaninda bir siire calisir. Ama bu rutine de daya-
namaz ve isten ayrilir. Uyusturucu bulmak i¢in tekin olmayan bir adamla tarsir.
Tecaviize ugrar. Bir gece yarisi sokakta yiiriirken birkag adam kendisine laf atar.
Sibel de bu duruma karsilik verir, onlara kiifreder, iclerinden birinin burnunu
kirar. Fakat sonug olarak epeyce bir dayak yer, ardindan bigaklanir. Sibel’i bir
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taksi soforii kurtarir. Hatta ilerleyen kesitlerde Sibel'in bu adamla evlendigi ve
bir ¢ocuk sahibi oldugu goriiliir. Cahit hapishaneden ¢ikar ve Sibel’e kavusmak
icin Istanbul’a gider. Cahit ve Sibel bir otel odasinda bulusur. Daha evvel cinsel
anlamda birlikte olmayan Cahit ve Sibel her seye ragmen birlikte olur ve Cahit'in
dogdugu yere Mersin’e gitme karari alirlar; fakat Sibel Cahit’le gitmez, kizin1 ve
esini birakamaz. Cahit ise Mersin’e dogru yola ¢ikar.

Sibel filmin basinda ataerkil aile yapisindan siyrilmaysi, kiiltiirel hegemonyadan
kagmay1 amaglayan, cinselligini yasamak isteyen bir kadin temsili olarak karsi-
miza ¢ikti. Bu arzu nesnesi ugruna gesitli performanslar sergiledi, Cahit’le gesitli
anti-disipliner taktik ve stratejiler tiretti. Hayatindaki rutinleri goz ardi etmedj;
ama igsellestirmeden bunlardan kurtulmamin gizli senaryolarini yazdi. Fakat
yikic bilginin ortaya ¢ikmasi Sibel’i tekrar o yapinin igine firlatti. Sonug olarak
icinde yer almak istemedigi aile kurumunda anne ve es roliinii tistlenmek zo-
runda kaldi. Boylece Sibel’in final kesitindeki tercihi, anlatt boyunca sergiledigi
Ozgiir kadin temsilini sona erdirirken toplumsal cinsiyet kodlarina uyacak ideal
kadin temsilinin baglamasinda 6nemli bir rol oynadi.

4.2. Zenne

Eyleyen konumundaki Ahmet, izleyicinin karsisina i¢inde dogdugu cografyanin
siki sikiya baglandig: toresine, ataerkil ve gelenekgi yapisina, iiretilen toplumsal
cinsiyet rollerine ve diger erkeklik bicimlerini yok sayan ve Otekilestiren
hegemonik erkeklige birtakim taktik ve stratejilerle karsi ¢ikmaya calisan, bu
baskilardan ve dayatmalardan direnis pratikleriyle ve cesitli performanslarla
styrilmaya g¢abalayan ve escinsel kimligini 6zgiirce yasamak isteyen bir erkek
temsili olarak ¢ikar. Ahmet’in arzu nesnesine ulasmasindaki en biiyiik engelleyi-
ci, bu anlatida da beden tizerinde tahakkiim kurucu bir konumda olan ailedir.
Ahmet her seye ragmen anlati boyunca goriiniir olmanin yollarini arar, escinsel
kimligini agik¢a ve korkusuzca yasamak ister. Bu nedenle gesitli taktik ve strateji-
lerle sahne onlerinde ve sahne arkalarinda anti-disipliner performanslar sergile-
mek ve izleyici konumunda bulunan ailesi {izerinde yarattig1 izlenimi ve sahte
gercekligi stirekli denetlemek zorunda kalir. Ahmet’in benligi tiim bu etkilesim-
ler baglaminda insa edilir.

Anlati, kabul goren erkeklik temsiliyle otekilestirilen erkeklik temsilinin yarattig:
catismay1 gozler oniine sererek agilir. Bir yanda ellerinde bayrak tutan kalabali-
gin sloganlarla omuzlara alarak askere ugurladig: ismini bilmedigimiz kahraman
erkek(ler) ya da halkin isimlendirmesiyle Mehmetcik, diger tarafta los bir uzam-
da pariltili kiyafetler iginde erkek izleyiciye kars1 dans eden zenne. Bu goriintiiler
arasinda ise tenha bir mekanda erkeklerle konusan ve ailesinin pesine taktig:
Zindan’1 (takipgi) fark ederek gece kuliibiine siginan Ahmet karsimiza ¢ikar. Esa-
sinda anlati, Ahmet’in arada kalmishigini ve baskiladig1 kimligini bu ¢atisan go-
riintiiler tizerinden daha filmin ilk kesitlerinde anlatir. Bu goriintiiler toplum
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yasalarina uyan erkeklik bi¢iminin ya da diger bir deyisle hegemonik erkekligin
topluma gore makbul ve takdir goren bir erkeklik temsili oldugunu, bunun di-
sinda kalan diger erkeklik temsillerinin ise Otekilestirilerek karanlik mekanlara
hapsedildigini daha filmin en basinda izleyiciye fisildar. Tam da bu asamada
Ahmet’in benliginin bu toplumda nasil insa edildigi sorusu giindeme gelir. Film,
anlatisin1 bu goriiniir olma miicadelesi {izerine kurar.

Ahmet, annesinin pesine taktig1 takipciden kagmak i¢in Zenne Can’in dans ettigi
gece kuliibiine gittiginde telefonunu Can’in odasinda diisiiriir. Hem telefonunu
almak hem de Zenne Can’la kotii baslayan ilk tanismalarini diizeltmek adina
Can’in fal baktig1 kafeye gider. Burada Can’in fotograflarimi ¢ekmek isteyen fo-
tograf¢i Daniel’la tanisir. Ahmet’i, Daniel'r ve Can’1 bu kesit itibariyle hep bir
arada goriiriiz, hatta escinsel Ahmet ve bisekstiel Daniel birbirlerinden hoglanir
ve birlikte olmaya baslar. Bir rastlanti sonucu baslayan anlati boylelikle ileriye
dogru devinir. Bu kesit itibariyle izleyici, {i¢ farkli kisilige sahip bireylerin ara-
sindaki dostluga, Ahmet ve Daniel arasindaki aska ve escinsel kimligin ortaya
¢itkmamasi adina verilen miicadeleye tanik olur.

Ahmet kiz kardesi Hatice'yle Istanbul’da 6grencidir, birlikte kalirlar. Anne
Kezban onlar sik sik ziyarete gelir. Bu ziyaretin temel nedeni ¢ocuklarina duy-
dugu 6zlem degildir, asil amag¢ Ahmet'in ne yaptig1 ve kimlerle goriistiigiidiir.
Daha agik bir ifadeyle annenin Ahmet’in escinsel olduguna dair biiyiik stipheleri
vardir. Ahmet’in bu kimligini kirmak adina Kezban, Radyo Zemzem’de ilahiler
dinler ya da dinlettirir. Sescil evreni dini metinlerle siisler, namaz kilar. Ogluna
siklikla ashini inkar etmemesi gerektigini ogiitler. Kezban, oglunun kimlerle go-
ristiiglinii 0grenmek i¢cin Ahmet uyurken telefonunu kurcalamak ister. Yer bezi
kalmamis diyerek Ahmet'e yakistiramadig1 renkli tisortlerini keser. Baba ise
daha ilimli yaklasir, Ahmet'i suglar goriinmez ya da “mis gibi” goriiniir. Her za-
man “okulunu bitir, askere git, hayirli bir kismet bulalim ve islerin basina ge¢”
gibi 1limli ama bir o kadar da bireyi sinirlandiric1 6giitler verir. Esasinda Hatice
de Kezban tarafindan Ahmet’i rapor etmek amaciyla Istanbul’a génderilmistir.
Anne, Hatice’yi siirekli sikistirir ama abisini seven Hatice yikici bilginin ortaya
¢itkmamasi adina direnis pratikleri sergiler. Ahmet tiim bu zorlayici ve denetleyi-
ci yap1 altinda escinsel kimligini ailesine agik etmemek i¢in sahne dniinde gesitli
performanslar sergilemek zorunda kalir. Ailesinin oldugu sahne onlerinde Ah-
met, giysilerini solgun renklerden seger. Bu giysiler karanlik ve kapalidir. Escin-
sel kimligini ele vermeyecek sekilde ortiiliidiir. Ahmet’in yarattig1 izlenim sahte-
dir, yanilsamalidir. Sahne oniinde sergiledigi ideal goriintiisiiyle bagdasmayan
gercekleri gizleme egilimi icine girer. Yok edilmemek adina ihtiyatli davranir,
toplumsal metinlere bagh gibi goriiniir. Ailesi memlekete dondiigii zaman Ah-
met’in kisiligi gibi, kiyafetleri de renklenir. Ayni durum Ahmet’in kiz kardesi
Hatice icin de gegerlidir. Hatice’nin saglari, ailesinin geldigi zamanlarda ya top-
ludur ya da Hatice saclarini toplamas icin uyarilir. Iki kardes ailenin gidisiyle
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birlikte 6zgiirliiklerini ilan eder, taktiklar: kalin maskeleri ¢ikarirlar. Hatice sagla-
rin1 hemen agar ve savurur. Bu anlatida da ailenin oldugu uzamlar giinliik ya-
samda sahne oniindeki dekorlar haline gelir. Ahmet ve Hatice bu dekorlarin ol-
dugu yerlerde goriintislerini ve tarzlarim1 beklenilenle uyumlu hale getirmek
zorundadir. Buradaki temel amag Sibel’de oldugu gibi Ahmet'in asil kimligini
tanimlayan yikic bilginin izleyici konumunda olan aile tarafindan 6grenilmeme-
sidir.

Ahmet'in annesi Kezban, otoriter ve baskici bir kadin temsili olarak karsimiza
¢ikar. Ahmet’in kiiglikliigiinde kadin kiyafetleri giyip dans ettigi giinden beri bir
golge gibi Ahmet’'in pesini birakmamuis, farkli bir erkek olabilecegi varsayimiyla
siirekli onu takip etmistir. Hatta esine Ahmet’in biiyiidiigiinde Zenne olacagini,
bu nedenle Ahmet’i ortadan kaldirmas: gerektigini soylemistir. Anneye kiyasla
¢ocuklarina daha bir sevgi ve sefkatle yaklasan Ahmet’in babasi ise bu eylemi o
zamanlar gergeklestirmemistir. Kezban'in “oglan dogdu erkek olamadi, hayra don-
medi” sOylemlerine kars1 baba c¢aresizce goziimle gormeden kulagimla duyma-
dan yapamam demekle yetinir. Izleyici bu kesitte bir erken anlatima taniklik
eder. Filmin basinda diiriistliik bazen 6ldiiriir sOyleminin Ahmet tizerinden ger-
ceklesecegini izleyici boylelikle anlar.

Anne Kezban, Ahmet'in Istanbul’a okumak icin gelmesiyle Zindan isimli birini
Ahmet’i takip etmesi i¢in gorevlendirmistir. Ahmet, Zindan’1 golgesi olarak ta-
nimlar. Nereye gitse pesinden gelen, dikizleyen ve her yaptigindan haberi olan
bir golge. Ahmet toreye, ataerkil yapiya, hegemonik erkeklige ve tahakkiime
kars1 sahne arkasini yaratir ve escinsel kimligini orada yasar ya da yasamaya
calisir. Ahmet {irettigi gizli senaryonun Zindan tarafindan aileye sdylenmemesi
i¢in Zindan’a para verir. Ahmet bedeni tizerindeki gozetime, tirettigi bu taktik ve
stratejiyle kars1 koyabilecegini diisiiniir ama her seferinde Zindan, Ahmet’in kar-
sisina tekrar ¢ikar. Yikici bilginin agiga ¢ikmamasi adina Ahmet, Zindan’a her
seferinde para vermeye mecbur kalir. Daniel, Ahmet’i takip eder. Ahmet’i Zin-
dan’a para verirken birkag sefer goriir ve bu durumu ona sorar. Ahmet, Zindan'
ve i¢inde bulundugu ¢ikmazi anlatmaya baslar. Ahmet, annesi Kezban'in temiz-
lik hastas1 oldugunu ve kendisinin temiz olmadigini Daniel’a aglayarak soyler.
Ahmet’in bu sOylemlerinden i¢inde bulundugu yapiy1 ve kendi erkekliginin
makbul erkeklik temsili karsisinda 6teki oldugunu igsellestirdigi gortiliir. Ahmet,
heteroseksiiel toplumda kendisini ¢oktan hasta ya da normal dis1 ilan etmistir.
Daniel kendi Batili diinyasinda buna anlam veremez. Ciinkii Daniel diiriist bir
sekilde bisekstiel kimligini ¢ok zaman once ailesiyle paylasmistir. Daniel’in ailesi
ona gore agik fikirli oldugundan bu durumu dert etmemistir. Ciinkii onun yasa-
dig1 cografyada bu kimlikler otekilestirilmez ya da yok edilmez. Daniel bu ne-
denle cinsel kimligini yasama baglaminda herhangi bir sahne arkasina, gizli se-
naryoya ya da izlenim denetimine ihtiya¢ duymaz, bu nedenle herhangi bir dire-
nis pratigine de bagvurmaz. Fakat Ahmet icin ayni1 seyleri soylemek ¢ok zordur;
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Ahmet’in iginde dogdugu cografya bu kimligin var olmasina kesinlikle izin ver-
mez, bu nedenle belirli eylem kaliplarina gore rol yapmak birey i¢in zorunlu bir
hal alur.

Ahmet'i ailesi oniinde rol yapma zorunlulugundan kurtarmak ve cinsel kimligini
Ozgiirce yasamasini saglama adina Daniel, Ahmet’i Almanya’ya gotiirmek ister.
Ahmet, kurtaric1 kahraman olarak sunulan Batili Daniel’la gitmeyi ve bu yapidan
styrilabilmeyi arzular; fakat Ahmet askerligini yapmadig: i¢in pasaport alama-
maktadir. Zenne Can da, asker kagag1 oldugu igin gilindiizleri disar1 ¢tkamaz, los
mekanlarda fal bakar, geceleri ise zennelik yaparak para kazanmaya ¢alisir. Po-
listen kagar, annesi de tiim baskilara ragmen Can’in adresini gizler. Can’in adre-
sini polise veren ise askerden psikolojik sorunlar yasayarak donen Can’in abisi-
dir. Dengede duran ve esenlikli bir sekilde ilerleyen anlati, bu kesit itibariyle ter-
sine gevrinir.

Can’in babasi subaydir ve sehit diismiistiir. Abisinin enkazi ise evde yatmakta-
dir. Annesine ¢ok diiskiin olan Can da annesini tizmemek adina askere gitmek
istemez. Ahmet ise sevdigi adamla Almanya’ya gitmek ister. Bu nedenle Zenne
Can ve Ahmet, askerlikten muaf tutulmak istemektedir. Fakat askerden muaf
tutulmak igin escinsel kimligin cinsel iliski esnasindaki fotograflarla ve birtakim
testlerle kanitlanmas: sarttir. Bu kesitten sonra {iiretilen taktik ve stratejilere bir
yenisi daha eklenir. Daniel ve Ahmet, cinsel iliski esnasindaki fotograflarini gek-
mek zorunda kalir. Ayrica Ahmet, askerlik subesine giderken Can’dan kendisini
zenne yapmasini ister. Ahmet’e agda ve makyaj yapilir. Renkli kiyafetler giydiri-
lir. Sahne arkasinda tiretilen gizli senaryolarin kamusal sahnede oynanma sirasi
gelmistir. Uretilen direnis pratikleriyle sahne 6niindeki performans baslar. Bu
kesitteki sahne onii, bireyin zihni ve bedeni {izerinde kontrol ve denetim ¢arkla-
rinin neredeyse en fazla isledigi ve sistematiklestigi askerlik kurumudur. Asagi-
lamaya, kii¢iimseyici bakislara, alaya almaya ve gesitli hakaretlere yonelik saldi-
rilara ilk olarak Ahmet maruz kalir. Askerlerin karsisina ilk ¢ikan Ahmet, escin-
sel kimligini cinsel iliski esnasindaki fotograflarla kanitlar ve psikosekstiel bo-
zukluk tanis1 konularak muaf raporu almay: basarir. Daha sonra statii tahakkii-
miine Zenne Can maruz kalir; ama baskinin nesnesi konumunda olan Can fotog-
raf ¢ektirmedigi ya da bu asagilayict uygulamayi reddettigi i¢in anal muayene
edilmek zorunda kalir. Bu kesitte statii tahakkiimii daha da siddetini arttirir. Bu
durum Can i¢in daha onur kiric1 bir hal alir, ama bu yolla da olsa rapor almay1 o
da basarir. Can, escinsel olduguna dair belirli bir izlenim yaratmaya g¢alismus;
fakat bu gerceklik fotograflarla sabitlenmedigi icin iktidar tarafindan gegerli go-
riilmemistir. Ahmet ise sahne arkasinda tirettigi taktik ve stratejiyle sahne 6niin-
de daha fazla statii tahakkiimiine maruz kalmamustir.

Anlati kisa bir siireligine izleyiciye tekrar rahat bir nefes aldirir; ama bu esenlikli
hal Ahmet’'in babasina escinsel oldugunu telefonda sdylemesi sonucu bozulur.
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Ahmet’in degisken ve anti-disipliner performanslarla sikica korumaya ¢alistig
yikic bilgi, gecilen esikler sonucunda yine kendisi tarafindan ifsa edilir. Bu kesit-
ten sonra Ahmet, ihtiyathh davranmak zorunda kalmaz. Yapi karsisinda taktig:
kalin maskeyi kendi rizasiyla ¢ikartir, sahte izlenimleri denetleme zorunlulu-
gundan kendisini azat eder. Herhangi bir miicadele ve direnis pratigine gerek
duymadan escinsel kimligini, makbul ve ideal erkek temsili karsisinda 6zgiir
birakir. Fakat bu 6zgiirliik ¢ok kisa siirer. Foucault'nun (2012: 16) vurguladig:
gibi belli kimliklerin sakincali, yanlis ya da arzu edilmez olarak siniflandirilmasi,
dolayli olarak baska bir kimligi dayatmanin yolu goriilebilir. Kendi ideal erkek
temsilini anlatinin en bagindan bu yana Ahmet’e dayatmaya c¢alisan ama basarili
olamayan ailenin geriye tek bir secenegi kalir. Bir gece Ahmet, babas: tarafindan
sokak ortasinda vurularak oldiiriiliir. Boylece bireyin bedenini ideal erkek temsi-
line ve toplumsal metinlere gore disipline edemeyen ve doniistiiremeyen ataerkil
yapi, bireyi hastalikli ve 6teki ilan etmis hatta yetinmeyerek filmin sonunda eyle-
yen konumundaki 6zneyi yok etmistir.

SONUC

Bu calismada, ele alman film anlatilarinda farkli uzamlarda farkli rolleri icra
eden insan aktoriin benliginin nasil ve hangi etkiler altinda insa edildigi ortaya
konulmaya galisilmistir. Bireyin benligi ¢dziimlenirken dramaturjik ilkelerin yani
sira tahakkiim, toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik kavramlarindan da
yararlanilmistir.

Ele alinan film anlatilarinda bireyin benliginin izleyici konumundaki diger eyle-
yenlerle girdigi etkilesim sonucunda degisip, doniistiigii ve bigimlendigi goriil-
mektedir. Her iki anlatinin hentiz basinda kahramanlarin bir arzu nesnesi vardir;
fakat kahramanlarin ulasmaya calistigi bu yitik nesneler, toplumsal metinlerle
celismekte ve catismaktadir. Bu nedenle eyleyen konumundaki birey, sahne ar-
kasini yaratmak ve gesitli gizli senaryolar tiretmek zorunda kalir. Toplumsal me-
tinlerle catisan arzularimi bu uzamda gergeklestirmenin yollarini arar. Burada
eyleyen adina 6nemli olan yikic bilginin agiga ¢ikmamasidir. Yikici bilginin ifsa
olmamasi ve arzularin gerceklestirilmesi adina eyleyen, gesitli taktik ve stratejiler
iiretir, degisken anti-disipliner performanslar yaratir. Sahne 6niinde ise yapinin
kendisinden bekledigi ideal benligi ve en uygun rutini sergilemeye calisir. Kendi
ideal goriintiisii ile bagdasmayan etkinlikleri, gercekleri ve eylemleri ise saklama
egilimi igine girer. Cesitli yanilsamalar tasarlar, sahte gerceklikler yaratir. Giinde-
lik yasamda bedeni tizerinde iktidar kurabilecek kisilere kars: tirettigi izlenimi
yonetmek ve sekillendirmek zorunda kalir. Tahakkiimiin varligina karsin birey,
sahne Oniinde toplumsal metinlere uygun maske takar; fakat toplumsal rolleri
i¢sellestirmez, iirettigi direnis sanatlariyla sahne arkasinda asil kimligini yasa-
maya calisir.
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Her iki anlatida da eyleyenlerin sahne arkalarina dair siki sikiya korumaya galis-
tig1 yikia bilgiler diger eyleyenler tarafindan bir sekilde 6grenilmis, bu nedenle
sahne Onlerinde {iretilen makbul performanslarin sonlandirilmas: gerekmistir.
Her ne kadar birey cesitli taktik ve stratejilerle yap1 karsisinda fail olmaya ¢alisip,
kismen basarsa da sonug olarak ele alinan film anlatilarinda bireyin benliginin
toplumsal metinler tarafindan sekillendirildigi ve en nihayetinde yapinn, bireyin
bedeni ve zihni iizerinde belirleyici hatta yok edici bir glice sahip oldugu goriil-
mustir.
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