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Turk Toplumunda Suriyeli Siginmaci Algisi

Turkish Society’s Perception of Syran Refugee

Dursun Yilmaz', Mehmet Akif Giinay?

Oz

Biiyiik boyutlu ve ani gerceklesen gégler, gé¢ edilen iilke igin politik, kiltiirel, ekonomik ve sosyolojik olarak birgok alanda da
problemleri ortaya cikarmistir. Bu durum g6¢ edenler agisindan da editim, barinma/beslenme ve giivenlik gibi temel ihtiyaglarin
karsilanamamasi gibi sorunlari beraberinde getirmistir. Gégle beraber ortaya ¢ikan problemlerin agsilabilmesi, ¢6ziime ydnelik
politikalarin belirlenmesi igin gb¢ edilen yerde yasayan halkin gé¢menlere yénelik algilarinin ortaya ¢ikarilmasi blyik énem
tasimaktadir. Bu dogrultuda yapilan bircok akademik galismada ve yayinlanan raporlarda halkin Suriyeli siginmacilara yénelik olumsuz
algilarinin oldugu bilgisine ulasilmistir. Gégiin devam etmesi Suriyeli siginmacilara y6nelik gincel arastirmalarin da yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, Tirk halkinin Suriyeli siginmacilara bakigini, algisini, tutum ve séylemlerini yansitmasi bakimindan
énemlidir. Arastirma verileri anket formu kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin érneklemi izmir sinirlar iginde yasayan ve kolayda
drneklem ybntemi ile belilenen 18 yas ve (zeri katiimcilardir. Ankete toplam 522 katilmigtir. Arastirmanin sonucunda Suriyeli
siginmacilara insani yardim yapilmasi gerektigi, siginmacilarin magdur, sefkate muhta¢ ve yardima ihtiyaci oldugu y6niinde
kamuoyunda ortak bir kanaatin olustugu gorilmistiir. Bununla birlikte katiimeilarin siginmacilarla ayni ortamlari paylasmaktan imtina
ettigii gibi bir sonuca da ulasilmistir. insani yardima “evet” diyen katiimcilarin birlikte yasama konusunda ciddi tereddiitleri oldugu,
beraberce yasamaktan yana bir tavir ortaya koymadiklari verilen cevaplara agikga yansimigtir.

Anabhtar sozciikler: Kitlesel Gogler, Suriyeli Siginmacilar, Ortadogu, Miilteci, Ensar ve Muhacir.

Abstract

Large-scale and sudden migrations have created political, cultural, economic, and sociological problems for the country of immigration
in many areas. This situation has brought problems such as the inability to meet basic needs such as education,
accommodation/nutrition, and security for immigrants. It is of great importance to reveal the perceptions of those living in migration
areas towards immigrants to overcome the problems that arise with migration and to determine solution policies. Continuation of the
migration requires up-to-date research on Syrian refugees. In this context, the study is important in terms of reflecting the Turkish
people's perspective, perception, attitude, and discourse towards Syrian refugees. Research data were collected using a questionnaire.
The sample of the study is 18 years and older participants who live within the borders of izmir and who are determined with the
appropriate sampling method. A total of 522 people participated in the survey. As a result of the research, it was seen that there was
a common opinion in the public that Syrian refugees needed humanitarian aid, that asylum seekers were victims, in need of mercy,
and need of help. However, it was concluded that Turkish society avoided sharing the same environment with the refugees. It was
reflected in the answers that the participants who said “yes” to humanitarian aid had serious hesitations about living together and did
not show an attitude in favor of living together.
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Girig

Tarihin en kadim olgularindan biri olan géglin gegmisi, insanli§in tarihi kadar eskidir. Tanimi ise ¢ok basittir. En 6z tanimi
insanin ferdi veya kitlesel halde yasadidi yerden baska bir yere streli veya surekli olarak yer degistirmesi seklinde ifade
edilebilir. Bu kadim olgunun fiilen gergeklesmesi, tanimi kadar basit bir eylem degildir. Gog, gok zor, getin sirecleri olan,
cok farkli boyutlari bulunan, gok yénli bir eylemdir. Gégmek eyleminin temel tetikleyici unsuru daha iyi bir yasam arayisidir.
Bazi gogler vardir ki zamani iple cekilir; senliklerle, karnavallarla bagslar bu tir gécler, lakin o tlr goglerin temelinde de
aslinda daha iyi yasama ya da arzulanan hayat bigimine kavusmak yatmaktadir. Gogmek, fiil olarak yer degistirmektir. Cok
boyutlu bu eyleme butlin beseri bilimlerde yer verilmistir. Cinki gég; tarihi, edebiyati, sosyolojiyi, psikolojiyi, ekonomiyi,
siyaseti ve dahi uluslararasi iligkileri igine alan bir olgudur. Géglerin ¢ok gesitli nedenleri vardir. Hepsinin ortak noktasi
daha iyiye kavusma istegidir. Gogler temel olarak iki sekilde gergeklesir: birincisi; bireyin ya da kitlenin iradesi ile yapilan
gbcler, digeri ise bireyin ya da kitlenin iradesi disinda baska bir irade tarafindan zorla yaptirilan géglerdir. Birincisi riza
dahilinde gerceklestigi icin daha programli, zorluklari nispeten kolaylastiriimis géclerdir. ikincisi baska giiclerin zorlamasi
sonucunda gerceklestigi icin buyUk trajedilere gebe, plansiz ve programsiz goglerdir. Bir plan vardir fakat bu plan
gogenlerin degil, gocturenlerin planidir.

Go¢ olgusunun kadim bir olgu oldugu gerceginden hareketle tiim milletlerin tarihinde biylk g6¢ hareketlerinden
bahsetmek mimkindiir. Goglere tarih boyunca bir takim adlar verilmistir. Bu adlandirmalar siyasi, dini, hukuki, ekonomik
bir takim nedenler dogrultusunda yapilmistir. Hicret de, tehcir de, slirglin de temelde bir goctiir. Eylem aynidir, fakat
sonuglari muhtelifidir. Bazi gogler sekli ve niteligi bakimindan gdglin tanimi ile értlismemektedir. O zaman literatlre su
ayrimin girmesi daha uygun olacaktir. Riza dahilinde gerceklesen gégler daha iyiyi amaglarken rizanin disinda
gerceklestiriimeye zorlanan gdglerin akibeti mevhum ve meghuldr.

Go¢ genel olarak olumsuz bir cagrisim yapsa da beseri tarihe blytk katkilar sagladigi tarihge bir hakikattir. Kesifler, icatlar,
buluglar, bazen gég¢lerin nedeni bazen de sonucu olmustur. Go¢, blyik bir kiiltir ve medeniyet aktarimidir. Gég bir tecriibe
paylasimidir. Gég, birlikte yasayabilmeyi deneyimlemekir.

Cok boyutlu bir yapiya sahip olan gdg, literatlirde de gok genis sekilde yer almistir. Géglerin ilk insanlarla basladigi ve
gunimize kadar devam ettigi beseri ve tarihi bir hakikattir. Ginuimuzde ki goglere modern gécler denilmektedir. Fakat
modern anlami gd¢ln blylk trajedilerini kapatacak sekilde tasavvur edilmemelidir. Bugiin diinyanin taniklik ettigi farkl
bolgelerde pek ¢ok gog hareketi bulunmaktadir. Bu galismada modern dinyanin tanik oldugu halihazirda devam eden en
biylk gd¢ hareketlerinden biri olan ve yogun olarak Ttrkiye Cumhuriyeti sinirlarinda yasanan Suriye gégmenleri konu
edilmistir. Elbette gok boyutlu olan ve TUrkiye literatirinde de ¢esitli yonleriyle ele alinan bu biylik go¢ hadisesinin birgok
saha ¢alismasi bulunmaktadir. Fakat TUrkiye'nin sosyolojik yapisi béolgelere gore degisiklikler gosterdigi icin her bélgede
yaplilan saha galismalarinin muhtelif neticeler vermesi mimkindur. Bu sebeple bu uygulama calismasi Ege Bolgesi'nin
en biyik, Tirkiye'nin ise iglinci blyiik kenti olan izmir ve ilgelerine doniik yapilmistir. Bu calismada izmir ili birkag
nedenle tercih edilmistir. Birinci sebep gd¢menlerin dzellikle Avrupa’ya gegis igin bu kenti bir Gst olarak kullanmalaridir.
ikinci sebep, 6zellikle niifus miilbadeleleri ve akabinde Balkanlar'dan ok fazla muhacir almis olmasi ve gé¢ Killtiirine
yabanci olmayan bir kent olmasidir. Bagka bir sebep ise mevcut iktidara karsi bugtine kadar ki tim segimlerde muhalif bir
cizgide durmasi nedeniyle mevcut hukimetin siginmacilar konusundaki yaklagimlarini nasil gérduklerinin tespit ediimeye
calisiimasi saha arastirmasini bu kentte yapmanin baslica sebepleri olmustur.

1. Gog¢ ve Gogmen Kavrami

Gac, tekli veya toplu olarak yer degistirme eylemidir. Go¢ hareketlerinin gok ¢esitli sebep ve sonuglari vardir. Bu kisimda
bu sebep ve sonuglara deginilmistir. Bu baglamda gd¢ irade esasli olarak gondlli ve zorunlu; yerlesmeye bagli olarak
gegcici ve sUrekli; yasalara uygunluk acasindan dizenli ve duzensiz; Ulke sinirlar agisindan i¢c ve dis go¢ seklinde
siniflandirimaktadir (Seker ve Ugan, 2016: 201).

Goniillii Gég: insanlarin iradeleri kisitianmadan, isteyerek ve beklentileri dogrultusunda, bir yerden baska bir yere giderek
yer degistirmesi gonulll go¢ olarak tanimlanir (Ozkalp, 1990: 211). Gonilli go¢ durumunda, g6¢ eden bireyin herhangi bir
baskiya maruz kalmadan kendi arzusu ile go¢ kararini aldigi varsayilir (Seker ve Ugan, 2016: 201).

Zorunlu Gog: Bireylerin kendi iradeleri disinda ve herhangi bir nedenden dolayi tehdit niteligi tagiyan sorunlardan kagmak
icin baska bdlgelere gitmeleri zorunlu gocl ifade eder. Zorunlu gége tabi olan gégmenler anavatanlarini terk etmek
istemezler. Bu sekilde gbg eden bireyler bliyik engellerle karsi karsiyadir. Savas, kitlik, yoksunluk, iskence ve asagilama
ve kitlesel diglanma veya tahakkiim vb. sonucu olusan gdgler zorun gége érnek verilebilir (Berry, 2006: 31).
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Gegici Gog: Gegici gogler, kisa sireli ve belirli bir amaci gergeklestirmek igin yapilir. Belli bir ddnem ekonomik kazang
elde etmek igin gé¢ eden mevsimlik isgiler, yurt ve kent disinda egitim gérmek icin giden 6grenciler gegici go¢ kapsaminda
yer alirlar (Yalgin, 2004: 20).

Surekli Gog: Yasamin geri kalanini go¢ edilen yerde sirdirmek amaciyla yola ¢ikilan gécler ise surekli go¢ olarak
adlandirilabilir (Yalgin, 2004: 20). Bu tiir gdclerde bireyler yasadiklari yerden bir baska yere, temelli yerlesmek (izere
giderler (Kogak ve Terzi, 2012: 171).

Diizenli (yasal) Gog: Dizenli gog, bireylerin transit gegis yaptiklari veya gittikleri Glkenin yasalarina uyarak kisa stireli
veya surekli konaklamasi durumudur (Caglar, 2018: 35). Bu gd¢ler uluslararasi anlasmalar gergevesinde gergeklesir. Gog
veren ve go¢ alan ulkeler gé¢ hareketini hukuksal bir zemine oturtturmak zorundadir. Bu tiir go¢ eylemlerinde gog¢ alan
llkeler de gb¢ veren Ulkeler de gdgmenlerden sorumludurlar. Onlarin hukukunu korumakla mikelleftir.

Duizensiz (yasadisi) go¢: Diizensiz gd¢, bireylerin yasal olmayan araglari kullanarak ikamet izni bulunmayan bir yerlesim
yerine gegmesidir (McNevin, 2011: 18-19). Bu dogrultuda diizensiz gdcler yasal mevzuata aykiri goglerdir. Bu gdglerin
baslangici yasal olabilir fakat lkelerin mevzuatina uyulmadigi durumlarda bu gdglerin devami yasadigi olma ihtimali
bulunan gdglerdir. Dlizensiz gogler ekseri kagak yollarla, kanunlara uymadan gerceklesen ve (lkelerin hukukuna gére
yaptirimlara ugratilan gdclerdir. Diizensiz gocte dikkat ceken bir nokta da kanunlara riayet edilerek gidilen bir Glkede
calisma suresinin, ya da oturum izninin bitmesi durumunda bunlarin yasal surelerini uzatmayip ulkede kagak olarak
kalmaya devam etmek kagak hukukuna girdiginden bu tlr gé¢ hareketleri de yasalken yasadisi go¢ kategorisine dahil
edilmektedir. Uluslararasi arenada duzensiz gégler, insan kacakgiligi basta olmak Uzere pek ¢ok suca kaynak teskil
etmektedir.

ic goc: “Yeni bir ikamete sahip olmak amaciyla veya yeni bir ikametle sonuglanacak sekilde insanlarin ayni Glkenin bir
bolgesinden baska bir bélgesine go¢ etmesi” i¢ gé¢ olarak tanimlanir (IOM, 2013: 43). Bu gég, gegici veya daimi olabilir
(Gemici, 2016: 240). Bu kavram adindan da anlagilacag tUzere ulus sinirlari digina gikmayan, iceride gergeklesen bir
eylemdir. i¢ gdclerde kendi icinde siniflandirimistir. Kdyden kente, kdyden kasaba veya ilge merkezlerine ya da kentten
kente seklinde yapilirken gevre kirliligi, dogalliktan uzaklasmis gidalar, kent stresi artik yeni bir gog¢ tlirlinu de beraberinde
getirmistir.

Dis go¢: Buna uluslararasi gocte denilmektedir. Bu gog hareketi ulus sinirlarini asip uluslararasi bir boyut kazanir. En
basta da belirtildigi (izere riza ile gerceklesen bitlin gog hareketlerinin temelinde daha standartlari yliksek bir yasam hayali
yatmaktadir. Mesela egitim igin yapilan bir gé¢ hareketi dahi dogrudan olmasa da dolayl olarak daha miferrah bir yagam
arzusuyla gerceklesir. Dolayisiyla butlin go¢ hareketleri ister i¢ goc olsun ister dis gog olsun ekseriyetle gelismemis, ya da
az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere dogru hareket etmektedir.

1.1. Gog Kavrami

Gocger, ya da gdgcmen genel bir kavramdir. Gégerlere iliskin ulus devletlerin ve uluslararasi hukukun tanimladigi ¢ok sayida
kavram bulunmaktadir. Bu kavramlar uluslararasi camia tarafindan ggerlerin niteligini belirlemek agisindan oldukga 6nem
tasimaktadir. Kavramlarin gogu hukuki stattleri belirleyen, teknik ayrintilar icermektedir. Bu cihetle bu kavramlari ulusal
ve uluslararasi mevzuatta gectigi gibi ayniyla beyan Suriye kriziyle glindeme gelen gé¢ hadisesini yorumlayabilmek igin
onemlidir. Clnki en basta da ifade edildigi tzere gogmek bir eylemdir, eylemi gergeklestirende gdgerdir. Fakat goc
etmenin niteligi gogerin statisinu de belirleyen bir durumdur. Mesela yaylaya gd¢mekle Avrupa’ya gogmek eylemsel
olarak ayniyken, nitelikleri bakimindan pek ok farklliklari vardir. Cavusoglu, uluslararasi gég tiplerini ilkel gog, zorla géc,
zorunlu gog, kitle gogil, serbest gdg, milteci gdgl, gegici gdg, kalici gdg, is¢i gé¢u ve beyin gocl olmak Uzere
siniflandirmistir (Cavusoglu, 2006: 83-104). Bu siniflandirmanin disinda; ekonomik kaynakli gég, iklim kaynakli gdg,
siyasal kaynakli gd¢, egitim kaynakli go¢, beyin gocl ve emekli gogl seklinde tasnifi de mimkindir (Aksoy, 2012: 292-
303).

Miilteci, siginmaci, gégmen ifadeleriile ilgili Turkiye’de bir kavram karmasasi yasanmaktadir. Hatta bu kavram karmagsasi
oyle ileri boyutlardadir ki sadece halk arasinda degil, yazili ve gorsel medyada verilen haberlerde, yapilan yorumlarda da
kavramlar birbirine karistirimaktadir. Kavramlar goc eylemini gergeklestirenler agisindan fiili bir farklilik olusturmasa da
onlarin yasamlarini, statdlerini, uluslararasi hukuktan dogan haklarini kullanabilmeleri agisindan ¢ok 6nem tagimaktadir.
O sebeple kavramlarin dogru ve yerinde kullaniimasi énemli bir husustur. Bu konuda uluslararasi sézlesmelerin,
uluslararasi hukukun ve Tlrkiye Cumhuriyeti yasalarinin tanimladigi sekilde bu kavramlar ifade edilmelidir.

Miilteci: Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi'nin (BMMYK) 1951’de Cenevre’de yaptigi uluslararasi milteciler
sOzlesmesinde (tbmm.gov.tr, 1961) miilteci “irki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba yahut politik gériise mensubiyeti nedeniyle
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu dlkenin disinda bulunan, kendi (lkesinin
korumasindan istifade edemeyen ya da bu korku nedeniyle istifade etmek istemeyen kigi"dir. Uluslararasi hukuka gére
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miiltecilerin kabul gérmUs haklari ve uluslararasi hukuktan dogan statileri bulunmaktadir. Miiltecilik kavrami uluslararasi
bir statlidiir. Ulusal sinirlar ierisinde yer degistirenlere miilteci denmemektedir.

Siginmaci: multecilerin ayni nedenleri ile Ulkelerinden ayrilmig, fakat bagvurdugu Ulke tarafindan resmi olarak kabul
edilmemis heniiz beklemede tutulan kisidir. Siginmaci uluslararasi statiiden yoksundur. Bununla birlikte insan Haklari
Evrensel Bildirisinde “Herkesin zuliim kargisinda baska (ilkelere siginmaci ve bu lilkelerce siginmaci islemi gérme hakki
vardir’ (madde 14/1). Seklinde beyanati bulunmaktadir. Siginmaci, Multeci olup olmamasi yoniinde henuz bir karara
varilmamis olan kisilere denir (Topkaya ve Akdag, 2016: 700). Siginmacinin uluslararasi bir statlisii olmamasi onun,
geldigi Ulkeye tekrar gdnderilmesi manasini tasimamaktadir. Bu sebeple siginmacilarda sigindiklar Glkelerin korumasi
altindadir.

Gogmen: Tirk soyundan ve Turk kltirine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Turkiye'ye gelip
iskan Kanunu geregince kabul olunanlardir (iskan Kanunu 1/d). Gégmenler, taraf ilkelerin hukuklarina tabi olarak hareket
etmek zorundadir. Bitlin faaliyetleri yasaldir. Taraf ilkelerin hukukuna uymadiklari durumlarda kagak mevzuatina tabi
tutulan kisidir. Konuyla ilgili genis malumat go¢ kavrami igeresinde belirtilmistir.

1.2. Gogmen Ayirimciligi

insanlarin bir Glkeye, bir baska Ulkeden gelerek yerlesmek iizere yer degistirmesi (Giddens. 2012: 1061) olarak
tanimlanabilecek gog, insanlik tarihi boyunca varligini gostermis ve uygarliin bigimlenmesinde etkin rol oynamistir.
Toplumlar eski dénemlerden beri politik, ekonomik, savas, refah arayisi gibi sebeplerden dolayi gé¢ etmislerdir. Gegmisi
eski tarihlere dayanan géc olgusunun etkisi kliresellesmeyle beraber artmistir (Giddens ve Sutton, 2014: 110).

Nedeni ne olursa olsun gog, fitratinda sahip oldugu zorluklarin etkisiyle gdgmenleri ekonomik, sosyolojik ve psikolojik
acidan olumsuz etkileyebilmektedir (Karatas ve Baloglu, 2018: 974). Gd¢ alan toplumlarin gégmenlere karsi tutum ve
davraniglari incelendiginde gogmenlere karsi mesafeli olduklari, demografik baglamda kayg! duyduklari, is ve gelir kaybi
yasadiklari, kira licretlerinin ylikselmesinden rahatsiz olduklari gériilmektedir (Nurdogan ve vd. 2017: 2298). Psikolojik
baglamda degerlendirildiginde ¢ikar gatismasi yagsamasi muhtemel olan taraf, digerlerine karsi farkli bir tutum ve davranig
sergileyebilmekte, iliskilerde birbirinin itibarini zedeleme, degersizlestirme ve ayrimci davranislar gosterebilmektedir.
Bununla beraber, farkli kimlik ve grup yapilarinin birbirlerine toleranslarinin giin gectikge azalmasi disardan gelenleri
digerleri olarak gérmeyi saglayan diger bir nedendir (Cémez ve Kaya, 2017: 41,46).

Gegmenler yasal statiilerinden ve galisma sartlarindan dolay: birgok zorluklar yagsamakla beraber gittikleri tlkede sosyal
yasamlarinda ve isglct piyasasinda ayrimcilikla karsi karsiya gelmektedirler. Ulke vatandaslari ile karsilastiriidiginda kotu
calisma kosullari, etnik ayrimcilik, irkgilik ve kot muameleye daha fazla maruz kalmaktadirlar (Dedeoglu, 2018: 40;
Yakushko ve Morgan, 2012). Bununla beraber gd¢menlerde sosyal diglanma; egitim, istihdam, konut vb. firsatlari
sinirlandirarak benlik saygisini dustrmekte ve ruh sagligini olumsuz bir bicimde etkilemektedir (Mawani, 2014).

Gogmenlere karsi 6nyarginin olusmasinda ve onlara kargi ayrimciligin yapilmasinda medya temsilleri énemli rol
oynamaktadir. Liibnan’da multecilerin glinah kegisi ilan edilmesiyle ve tlkenin guvenlik, ekonomik ve sosyal sorunlarinin
kaynaginin onlar olmasi ile ilgili sdylemlerin dretilmesinde medya etkili olmustur(Yasmine ve Moughalian, 2016: 31). Cesitli
sOylemlerle Suriyeli miiltecilere yonelik toplumun dilinde olumsuz sGylemlerin dolagimi Suriyeli kimligi Gzerinden kiltdirel
dislanmaya neden olmaktadir (Ozdemir, 2017: 115).

Suriyeli gé¢cmenlere yonelik dislayici ve olumsuz sdylemler olumsuz bir alginin da olusmasini saglamaktadir. Bu tlr
olumsuz s6ylemler blytk dl¢lide medya temsilleriyle yayiimaktadir. Temsiller, tensil ettikleri kimlikler hakkinda kaliplagmis
on yargilarin yayilmasinda etkin rol oynar. Medya temsilleri gogmenler yonelik davraniglari ve gortsleri etkiledikleri igin
onemlidirler. Medyada yer alan olumsuz temsiller ayrimci sdylemleri guglendirdigi ve uzun vadede siginmacilara yonelik
olugabilecek ayrimci tutumlara neden oldugu sdylenebilir (Efe, 2015: 7). Tlrkiye'de de Suriyeli miiltecilere karsi olumlu ya
da olumsuz bir alginin olusmasinda medyanin etkisi yiiksek olmustur (Ozdemir, 2017: 124).

Medya temsilleriyle beraber olusan olumsuz algi gd¢menlere karsi yapilan ayrimeiligin da itici glict olmaktadir. Yerli
gruplarin elde ettigi etkinlikler gogmemelerden esirgenerek ayrimcilik yapiimaktadir (Giddens. 2012: 1052). Ayrimcilik
gocmenlere yonelik olumsuz dlistinceleri ifade etmekle beraber, hor gérme, nefret etme, kaginma ve hoslanmamaya kadar
uzanan olumsuzluklari igeren tutumlara yol agabilmektedir (Goregenli, 2012: 5). Séz konusu olumsuz tutumlar ayrimciliga
donuserek cinsiyet baglaminda, sosyal alanda, ekonomik anlamda ve iletisimsel olarak kendini gosterebilmektedir.
Ozellikle milli gelirin onlarla béliisiildiigii, ekonomiye yiik oldugu, gdcmen gocuklarinin istedigi yerde bedavaya
okuyabildikleri yoniinde ekonomiyle iliskili bilgiler dolagima sokularak olumsuz bir alginin olusmas tetikleniyor (Ozipek,
2018: 125) ve bu sekilde ayrimciliginin ekonomik alanda belirginlesmesi saglanmis oluyor.

Gogmenlerin dislk maasla galistirimaya zorlanmasi isglici piyasasinda yapilan ayrimciliklarda bir tanesidir. Bu alanda
yapilmig ulusal ve uluslararasi galismalar gé¢gmenlerin daha alt nitelikteki islerde ve olumsuz galisma kosullari altinda
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calistiklarini géstermektedir (Gokmen, 2018: 154). ingiltere’de yapilan bir ¢alismada Dogu Avrupa’dan gég edenlerin saat
basi asgari licretten daha dlisik bir ticretle ve ¢alismasi gerekenden daha uzun slre galistiklari ortaya ¢ikmistir (Poikela,
2016).

ingiltere icin yapilan baska bir calismada Londra'daki bazi otellerin Dogu Avrupali gégmenleri saat bagi asgari iicretten
daha distk ucretle ve fazla ¢alisma 6demesi yapmadan daha uzun sire galistirdiklari tespit edilmistir (Poikela, 2016).
Yine ingiltere’de Polonyali gécmenlerle ilgili yapilan bir arastirmada iicret ayrimciligina ilaveten mobing, agir is yiik,
Irkgilik gibi sorunlar bulgulanmistir (Janta, 2011)

En fazla gé¢men tarim isgisi calistiran ABD’de gé¢menler ilkelerine gonderilme korkusuyla toplumsal diglanmaya ve
Irkgiliga maruz kalmakta, is sagligi ve guvenligi agisindan riskli olan islerde caligtinimaktadir (Svensson ve dig. 2013;
Giddens. 2012: 556). Yine Uluslararasi Calisma Orgitii'niin Fransa'da ikinci nesil gé¢menlere yapilan aynimciliga yonelik
yaptig arastirmada ayrimeiligin yaygin oldugu ve isgiicii piyasasina erisimde sorunlar gikardigi sonucuna ulasilmistir. is
gorismelerinde gdcmen ¢ocuklarin, 6zel olarak egitiimis ve neredeyse ayni dzgegmise sahip yerel adaylara sorulan
sorulardan daha fazlasina cevap vermesi talep edilmektedir. En fazla ayrimcilik hizmet sektériinde ve kiigiik ve orta dlgekli
sirketlerde yapildigi ortaya gikmistir. Ayni 6zelliklere sahip, ancak farkli kokene sahip iki aday arasinda yapilan segimlerin
onda dokuzu sadece isme bakilarak ve igverenle higbir gériisme gergeklesmeden yapilmistir (Longhi, 2013: 69).

Calisma hayatinda cinsiyet baglaminda yapilan ayrimciliklardan bir tanesi kadinlara yénelik yapilan ayrimciliktir. Gégten
sonra kadinlarin daha fazla siddetten aci gekmekte, ayrimcilikla daha sik kargilasmakta, bakim veren roli artmakta ve
hizmetlere daha sinirli ulagsmaktadirlar (Buz, 2006: 6). Yapilan arastirmalarda kadin iscilerin erkek iscilere gére daha diistk
Ucretle galistiklari ortaya gikmistir (Kahveci, 2019: 114). Bununla beraber kadinlarin isyerinde tacize ugrama ve ucretlerini
alamama gibi sorunlarla karsilasmaktadir (Dinger, 2015; Toksoz ve Unlitiirk-Ulutas, 2012; Ekiz Gokmen, 2011). Hatta
bazi igverenler icin cinsel beklentiler de gégmen kadin isgileri ise almak igin gekici bir faktor olabilmektedir (Coskun, 2016:
96). Genel baglamda gogmen kadinlar, istihdamda cinsiyet temelli ayrimcilik, yetersiz saglik bakimi, yetersiz egitim, esit
olmayan Ucret (Anker, 2002: 6), tacize ugrama, daha niteliksiz islerde galisma gibi sorunlarla karsi karsiya gelmektedirler.

Turkiye'ye gelen Suriyeli gogmenler, yabanci dusmanhdi, kayit digi calisma, ayrimcilik, otekilestirme, sosyal diglanma
gibi sorunlarla kargilastilar (Unal, 2014: 68). Ozellikle egitim seviyesi diisik Suriyeli gdgmenler ayrimcilija maruz
kalmaktadir (Duman ve Ozdemirci, 2019: 641). Suriyeli gogmenler yonelik yapilan birgok arastirmada gogmenler yonelik
ayrimciligin yapildigi ortaya gikmistir. Birlesmis Milletler Miilteciler YUksek Komiserligi verileri Suriyelilerin yerli isgtictnin
tercih etmedigi islerde galismayi kabul ettiklerini gostermektedir (UNHCR, 2015: 78). Suriyeli gdgmenler tarimsal Gretim
gibi agir iglerde dustk ucret karsiliginda ve isci saghgi ve glivenligi agisindan riskli olan isleri neredeyse higbir koruma ve
glvence olmadan Ustelenmelerine (Dedeoglu, 2018: 40) ragmen vyerli igciler tarafindan bir tehdit unsuru olarak
gorulmektedirler (Akbas ve Unlltirk Ulutas, 2018: 171). Hatta agir olmayan islerde dahi TUrk vatandasi olan iggilerden
daha distuk bir tcretle calismaktadirlar (Mutlu vd., 2018: 88; Akgdl vd., 2015: 12).

1.3. Go¢ Kuramlari

Gunlmiizde gog olaylarini net olarak agiklayacak bir kuramdan séz etmek miimkiin gérinmemektedir. Modern anlamda
gbc kuramlari ilk olarak 1960’ll yillarda literatire girmistir. Elbette kuramlar yokken de gégler vardi o sebeple erken dénem
goc teorileri ve analizlerine dnemli katkida bulunan ilk bilim insanlarina sirasiyla Thomas R. Malthus, William Farr ve Earnst
G. Ravenstein dmek gbsterilebilir (Ozcan, 2016: 188). Yalniz Farr'in gd¢ konusunda “kesin bir kanun olamayacag”
dusUncesinin dogru olmadigini ispat etmek isteyen Ravenstein, go¢ akimlariyla ilgili kanunlar olusturan ilk isimdir.
Ravenstein, Sanayi Devrimi ile birlikte yogunlagan gé olaylarina yonelik ilk incelmelerini 1871 1881 yillarinda ingiltere’nin
nifus sayim raporlarindan elde ettigi verilere dayandirarak hazirlamistir. Ravenstein, gég olaylarini temelde ekonomik,
sosyal ve siyasal sebeplere baglamis, ekonomik sebepleri basat sebepler olarak ileri sirmisgtir. Diger sebepleri ikincil
sebepler olarak degerlendirmistir. Ravenstein’in gogle ilgili gelistirdigi go¢ kanunlari teorisidir. Ravenstein, tartismaya actigi
gocle ilgili; gbc ve mesafe, gog ve basamaklari, yayilma ve emme sureci, go¢ zincirleri, dogrudan gog, kir kent yerlesimcileri
farki ve kadin erkek farki seklinde yedi yasa 6ne strmustir (Ravenstein, 1885: 198-199; Aydemir ve Sahin, 2017: 362-
362; Cagdlayan, 2006: 68-70). Ravenstein’in gogle ilgili calismalari literatirdeki ilk teorik ¢alismalar kabul edilmekte olup
gog teorisini daha ok ekonomik temellere dayandirdigi igin buginkii géleri agiklamak igin yeterli gériilmemektedir (ince,
2019: 2581-2585; Ozcan, 2016: 188-189; Massey vd., 2014: 11-42).

Bugtn icin hala 6nemli dlglide gegerliligi olan bagka bir kuram ise Everett Lee’nin gelistirdigi “itme” “cekme” kuramidir. Bu
kuramin temel mantigi; yasanilan yerle ilgili insanlari goge zorlayan insanlarin dusuk yagam standartlari, siyasi baskilar
firsat eksikligi gibi olumsuzluklari “itici” kuvvetler, insanlarin yasamak istedigi yerdeki 6zgurluk, firsat esitligi, ekonomik
refah gibi olumlu nedenleri “gekici” kuvvet olarak gérmesidir. Lee, bu kuramina gé¢ eylemine karigan engelleri ve bireysel
faktorleri de eklemistir (Lee, 1966; Gullupinar, 2012: 53-84; Caglayan, 2006: 73).

120



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2022 / Cilt: 13 / Sayr: 1

Engeller
Yasanan yer N\/\/ Gog edilecek yer
000+++---- 000+++---

Sekil 1. Yasanan ve Gidilecek Yerdeki Faktorler ve Bunlarin Etkilegimi,
Lee, 1966: 50

Lee’nin kuraminda yasanilan yer ile yasanilmak istenen yer arasinda bir esitlik olustuktan sonra eylemin gergeklesmesi
mikro (kisisel) ve makro (kisisel olmayan) durumlara, engellere gore sekillenmektedir. Lee, go¢ olayinin yalnizca itme ve
cekmeye bagdli gergeklesmedigini ifade etmigtir.

Lee’nin bu teorisi lizerine diistinceler gelistiren baska bir gé¢ kuramcisi da Willam Petersen’dir. Petersen, go¢ olgusu
ortaya ¢iktiginda insanlarin hepsinin go¢ eylemine katilmadigindan hareketle insanlarin ayni olmadigi diisincesinden
hareket etmistir. Petersen, géce neden olan bireysel ve sinifsal farkliliklari da dikkate alan bes gog tipi olusturmustur.
Bunlar: ilkel gocler; daha ¢ok doganin ittigi gogler, zoraki ve yonlendirmeli gdgler; doganin yaninda sosyal durumun
olusturdugu baskilarin ittigi géclerdir. Petersen, bu tiir géclere Nazilerin Yahudilere uyguladigi géce zorlama politikalarini
ornek vermistir. Petersen’in bir diger gog tiiri de serbest gdglerdir. Burada yukarida soz( edilen (i¢ unsur yoktur. Gégmenin
6zglr iradesi ile kendi kararlih@ vardir. Bu tir gdcler daha bireyseldir. Besinci gog tlrl olarak da kitlesel gég tlrind ifade
eden Petersen, burada beseri ve teknolojik gelismelerin yani yeni yollarin ve vasitalarin bu tir gogleri tetikledigini ileri
strmustir (Petersen,1958: 259; Caglayan, 2006: 76).

Bir bagka gd¢ kurami ise Samuel Andrew Stouffer'in 1935-1940 yillarinda gelistirdigi kesisen firsatlar teorisidir. Stouffer'in
0Ongorust, “belirli bir mesafeye gog eden bireylerin sayisinin bu mesafedeki, yani gekim merkezindeki istihdam firsatlariyla
dogru orantili oldugu seklindedir (Ozcan, 2017: 191). Bu kuram daha gok ekonomi temelli, is¢i gogleriyle daha ¢ok ilintilidir
(Caglayan, 2006: 78; Aydemir ve Sahin, 2017: 364). Tlrkiye'den Almanya'ya isgi olarak go¢ eden ya da i¢ goc 6rnegi
olarak istanbul'a go¢ eden gdcmenlerin gé¢ nedenlerine benzetilmektedir (Yildirmoglu, 2005). Fakat kiiresellesmeye
bagli, ucuz is giicl ve kagak isgiler bu teori ile agiklanmamaktadir. Stoufferin firsatlar kurami géglerin firsatlara
baglliindan ziyade caresizlige bagh gelistigi gerceginden hareketle bugtin ¢cok gegerli gorilmemektedir.

Cok kullanilan kuramlardan biri de merkez g¢evre kuramidir. Kuram, yapisalci yaklasimin benimsedigi merkez cevre-iliskisi
tizerinden gelismistir (Tlylloglu, 2004: 260). Bu kuram Samir Amin, Immanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank gibi bir
gok dsiindr tarafindan geligtirilmistir (Caglayan, 2006: 78). Kuram, “Bagimlilik Okulu” ya da “Diinya Sistemleri Teorisi”
olarak da isimlendirilmektedir ve Marksist bir bakis agisina sahiptir (Ozcan, 2016: 200). Kurama gore dlnya, merkez ve
cevre olmak Uzere ikiye ayriimis ve bu ikili diinya birbirine ekonomik temelde bagimli olarak var olabilmektedir. Caglayan,
merkez ¢evre kuraminin modern dlnyadaki temel isleyisini, kapitalizm ve ulus-devlet temeline dayandirmistir. Bu gorus
cok tartigilsa da birgok dislnir, dinyada tek bir sistemin hikim strdigu gérlstni ileri strmistir. Merkez cevre
kuraminda kapitalist etkiler ve bu etkilerin yarattigi isleyisler sistemi ¢ok dnemlidir. Kuram, herhangi bir dinya sistemi
cergevesinde olusan merkez gevre iligkisinde kapitalist adlarin etkisiyle gevre (lkelerde meydana gelen niifus hareketi,
gunumuizdeki goclerin, dzellikle de cagimizdaki isguict goglerinin, gevre Ulkelerden merkez lkelere dogru aktigini ileri
strmektedir ( 2006: 80).

Ekonomik ve politik temelli olarak gelistirilmis bir bagka kuram ise go¢ sistemleri kuramidir (Caglayan, 2013: 101). Bu
kuram g6¢ olgusuna uluslararasi iliskiler ¢ercevesinde, ekonomik ve politik temelli olarak yaklasan kuramsal bir gergevedir.
Bu kuramda iki ya da daha fazla Glkenin karsilikli gggmen degisimiyle bir go¢ sistemi ya da iligkiler zinciri olugturmasi s6z
konusudur (Ozcan 2016: 201). Bu teoriye gdre gog, makro ve mikro yapilarin etkilesiminin bir sonucudur. Makro yapilar
biyuk kuramsal yapilardan (lilkelerarasi iligkiler) olusurken, mikro yapilar ise kiigiik 6lgekli yapilardan (bireyin sahip oldugu
aglar) olusmaktadir (Castles ve Miller, 2008: 37).

Elbette gd¢ kuramlari yukarda kismen deginilen kuramlarla sinirli degildir. Yukarida s6zi edilen kuramlarin hemen hepsi
ekonomi temelli gog teorileridir. ligkiler agi (network) kurami géce ve gdgmene digerlerinden farkli yaklasan bir baska
teoridir (Caglayan, 2006: 85). Bu teorinin temelini uluslararasi isgiiclt géglinde etkili bir faktdr olarak gériilen gdgmenler
arasindaki iliskiler agi olusturmaktadir. iliskiler agi teorisi gocli baslatan degiskenlerden ziyade, goglin zaman ve mekanda
devam etmesini etkileyen degiskenler ile ilgilenmektedir (Massey vd., 1993: 454). iliskiler agi kuraminin temelini;
gocmenlerin gog ettikleri Ulkelere yakinlarini gekmeleri, g6 ettikleri Glkede kurduklari sosyal iligkiler, go¢ alan Ulke ile go¢
veren (lke arasinda da kurduklar sosyal aglarin varli§i olusturmaktadir. iligki aglari g risklerini ve maliyetlerini
azaltmakta ve g6¢ edilen yerde is bulmada kullanilan sosyal sermaye bigimini olusturmaktadir (Bulak, 2015: 29). Bunlar,
gocmen iliski adlari kuraminin temel varsayimlaridir. Bu aglarin olumlu oldugu kadar, olumsuz kabul edilen sonuglari
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bulunmaktadir. Buna glizel bir 6rnek Almanya'ya gégen Tlrk vatandaslari kendi aglar igine kapandiklari ve bitiin
ihtiyaclarini bu aglar icinde gérdlikleri igin yerlestikleri ilkeye uyum problemleri yasamaktadir. Birgok filme de konu olan
bu durum iligkiler agi ile yapilan gdglere iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Gocleri agiklamak icin yukarida bahsi gegen teorilerin disinda daha bagska teorilerde bulunmaktadir. Fakat ¢alismanin
muhtelif yerlerinde de izah edildigi Gzere hicbir go¢ tek bir teori ile agiklanacak kadar yalin bir olgu degildir. Bahsi gegen
teoriler belki klasik diyebilecedimiz kuramlardir. Kiiresellesme stireci gé¢ kuramlarinda yeni yaklagimlar ortaya koydugu
da bilinen bir gergektir (Massey vd., 2014: 11-42; Gllipinar, 2013: 53-84).

1.4. Suriyeli Siginmacilarin Turkiye'ye Geligi ve Etkileri

18 Aralik 2010 tarihinde Tunus'ta baslayan, Arap Bahari olarak nitelendirilen ayaklanmada muhalifler kitlesel eylemlerle
Tunus’ta, Misir'da ve Libya’'da eski Baas rejimlerini devirmis fakat yerine ya yenisini koyamamis ya da eski iktidarlari aratan
y6netimlerin dogmasina sebep olmustur. Arap Bahari ¢iktigi yer olan Tunus'ta kismen basariya ulasmis olsa da Misir'da
yeni bir askeri darbeye, Libya'da, Yemen'de ve Suriye’de devam eden i¢ savas ve istikrarsizliga sebep olmustur. Fakat en
acl ve trajik durum hig stiphesiz Suriye’de yagsanmistir. Ctnk rejim yikilmamis ve ayaktadir, kazanan bir taraf olmamistir,
savas hiz kesmeden devam etmektedir. Arap Baharinin dogrudan ve dolayl etkiledigi tlkelerden birisi de stphesiz Tlrkiye
olmustur. Turkiye ile tarihi, dini ve cografi baglarinin koklu bir gegmise dayandigi Ortadogu Ulkeleri yuz yillarca Osmanli
tebaasi olarak yasamistir. Osmanli'nin Bati karsinda maglup dismesiyle bélgeden gekilmesi sonucu bu Ulkeler uzun yillar
Bat'nin sdmdrgesi olmustur. Sémirge dénemi sonrasinda ise dis siyasetlerinde Batl ile ters dlismeyen, totaliter, otoriter
ve diktatorluk gibi rejimlerle halklarini idare etmislerdir. Bolgede hékim olan ve Marksist bir ideolojiyi benimseyen Baas
Partisi rejimi, Arap Baharina kadar bolgedeki egemenligini stirdirmstlr. Otoriter, totaliter ve dikta rejimlerinden bikan
halklar rol model olarak Turkiye'yi ve Turkiye'de ki hiikiimet seklini benimsemis, Musliman kimlikleri ile Tlrkiye'de ki Ak
Parti iktidarini rol model seklinde algilamislardir (Kibaroglu, 2011: 32). Ak Parti iktidarindaki Trkiye'nin Ortadogu’da rol
model olmasi (Ayhan, 2011: 19) énce Batr’'nin hosuna gitmisse de bu sdylem ilerleyen siiregte hem Ortadogu liderlerini,
hem de Batililari rahatsiz etmistir. Fakat bolge halki kiresel iletisim aglarinin guglu etkisiyle dikta rejimlere bagkaldirmis,
geri doniisii olmayan bir yola girmistir. Bélge halki bdlgedeki en teskilatli ve yetismis insan giiciine sahip Ihvan-1 Mislim
(Misliman Kardesler Teskilati) hareketini Turkiye'de ki Ak Parti ile bir nevi 6zdeglestirmis, teskilatta bu mimbit zeminde
sahaya inmistir. Misir; siyasi, askeri, ekonomik, stratejik bircok noktadan Ortadogu’nun kalbi, akli ve Tlrkiye'nin rakibi
konumundayken Arap Baharinda en blyiik kaybeden olmus, bu iktidar kaybi diger Baas rejimleri ile yonetilen Ulke
halklarini daha da ateslemistir. Boylece Arap Bahari izleri uzun yillar hafizalardan silinmeyecek bir kisa donmdstiir. Arap
Bahari ile baslayan kivilcim bazi yerlerde sénmiis olsa da basta Suriye Yemen ve Libya gibi Ulkelerde alevleri hala goklere
yukselmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti devleti ve hikimeti Ortadogu’da yasanan bu stirece tarihi ve cografi birgok agidan kayitsiz
kalmamigtir. Osmanli'nin devami niteligindeki Turkiye Cumhuriyeti Ortadogu Ulkelerini kismen hinterlandi gibi algilamis,
otoriter ve dikta rejimlerinin yikilacagina inandigi igin de agik bir sekilde rejim muhaliflerini (Musliman Kardesler Tegkilati
ve ona yakin olanlari) desteklemistir (Kibaroglu, 2011; Ayhan, 2011; Ertugrul, 2012; Akilli, 2012). Sireg igerisinde Batr'nin
Miisliman Kardegler Teskilat'na kuskuyla yaklasmasi, Misirda siyasetin tersine ddnmesi, Rusya, Amerika ve iran gibi
bdlgedeki guglu aktorlerin ¢ikarlarinin ¢atismasi, ortak bir noktada anlasamamalari Ortadogu’da yaganan sireci i¢inden
cikilmaz bir hale sokmus, yakin yizyilin en buytk gég hareketine sebep olmustur (Ertugrul, 2018: 3). Birlesmis Milletler
Milteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK)'nin verilerine gore Turkiye, uluslararasi koruma ihtiyac iginde olan 4 milyon kisiye
ev sahipligi yapmaktadir. Gegici koruma altinda 3,7 milyonun zerinde Suriyeli, diger uyruklardan 330.000'in (izerinde
uluslararasi koruma bagvuru ve statii sahibi bulunmaktadir. Suriyelilerin %98'inden fazlasi 81 ilde ev sahibi toplumla bir
arada yasamakta, %1,5'i ise GIGM yénetimindeki yedi Gegici Barinma Merkezinde kalmaktadir (UNHCR Tiirkiye, 2021).)

Gegici Koruma altindaki Suriyeli siginmacilarla ilgili en giincel verilerin paylagildi§i resmi kurum olan Gog Idaresi
Baskanliginin web sayfasinda yer alan son giincel bilgiler su sekildedir (goc.gov.ir, t.y):

Insani kriz neticesinde olusan gé¢ dalgalari sebebiyle 10 sehirde kurulan 26 gegici barinma merkezinde 256.971
Suriyeli yabanciya ev sahipligi yapmistir. Suriye Arap Cumhuriyeti’nde baris ve giiven ortaminin saglanamamasi
sebebiyle gegici koruma altindaki Suriyelilerin (lkemizde kalig sireleri uzamis bu durumda sosyal uyumun
saglanmasini gerekli kilmistir. Bu gereklilik neticesinde de insanlarin gegici barinma merkezleri disinda hayatlarini
idame ettirmeleri desteklenmig olup 16 Eyliil 2020 tarihi itibariyle 5 ilde 7 gegici barinma merkezinde 59.877 gegici
koruma kapsamindaki Suriyeliler barindiriimaktadir. Bunun disinda, gegici barinma merkezleri disinda 3.559.041
gecici koruma sahibi Suriyeli yagsamaktadir.

Suriyeli siginmaci sayisiyla ilgili stabil bir rakamdan s6z etmek mimkin degildir. Siginmasi rakamlari degil yildan yila,
aydan aya hatta glinden giine degismektedir. Tlrkiye'yi bir gecis Ussi olarak gdren siginmacilarin bir kismi Avrupa
iilkelerine gegmis olsa da Tiirkiye'ye giren siginmaci sayisi artarak devam etmektedir. Gog idaresinin son verilerine gére
Turkiye'de kayith gegici koruma altindaki Suriyeli sayisi 21 Ekim 2021 tarihi itibariyla bir dnceki aya gore 13 bin 177 kisi
artarak toplam 3 milyon 723 bin 674 kisi olarak kayitlara gecmistir.
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Tirkiye, blyik bir imparatorlugun devami olmasi, jeopolitik konumunun gegis glizergahlari (zerinde olmasi, bélgesinde
yasanan i¢ ve dis savaslar, rejim degisiklikleri, istikrarsizliklar ve komsu dlkelerine nazaran demokratik bir refah devleti
olmasi Turkiye'yi uluslararasi g¢ merkezi haline getirmistir. Ulkeye 20.yy.da yani son yUz yilda gelen kitlesel gécler daha
¢ok Osmanli déneminde balkanlara yerlestirilen ya da orada mukim soydaslar ve dindaslar olmustur. Balkanlardan
Tirkiye'ye gelen gocler ya niifus miibadelesi ya da Balkan Ulkelerinin soydaglari gége zorlamasi sonucu olusmustur. Fakat
ilging olan sudur: 21.yy.’a girdigimizde dénemin en blyiik gé¢ hadisesi yukarida anlatilan sebepler dogrultusunda
Suriye’den Tirkiye'ye olmustur. Tlrkiye, Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in talimatiyla Suriye krizi magdurlari igin
ilk guinden beri din, dil, irk aynmi yapmadan “Agik Kapi Politikasi” uygulamig, bugiin, dinyanin en ¢ok siginmaciya ev
sahipligi yapan Ulkesi Turkiye olmustur (AFAD, 2018).

Tirkiye'ye yonelik gé¢ hareketi cumhuriyet dénemi sonrasi gok yogun sekilde goérilmis olsa da 20.yy.da gelen
gdécmenlerin toplami 21.yy.da Suriye i¢ savagindan kacan siginmacilarin toplaminin yarisi kadar olmustur ( Bakiniz Tablo:
1.).Yani bugiin Ttrkiye'nin iginde bulundugu durumun diinyada baska bir 6rnegi bulunmamaktadir.

Tablo 1. Dénemlere ve Geldikleri Ulkelere Gore Gogmenler

Yillar Bulgaristan Yugoslavya Yunanistan Romanya Digerleri Toplam Yiizde
1923-49 220 085 117 212 394 753 121 339 10 109 825 022 52,1
1950-59 154 473 138 585 14 787 5 4222 312072 18,9
1960-69 2582 42512 2081 259 1047 48 481 29
1970-79 113 562 2940 | - 147 139 16 788 71
1980-89 225892 2550 4 686 4 457 233 589 14,2
1990-99 74 564 2159 | = 126 773 77 622 47
2000-07 138 1548 | - 2 49 1731 0,1
Toplam 791 296 307 506 408 625 122 564 20 796 1650 787 100,0
Yiizde 479 18,6 248 74 1,3 100,0

Kaynak: Erder, 2014: 141

2. Arastirmanin Yontemi ve Sinirliliklan

Bu calisma, Tirkiye halkinin yabanci gégmenlere bakisini ve Suriyeli siginmacilara yonelik halkin algisini, tutum ve
davraniglarini yansitmayi/tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma evreninin biyUkIigi géz éniine alindiginda veri toplamak
icin kullanilacak en uygun aracin anket formu oldugu degerlendirilmistir. izmir kentinin merkezi ve tasrasi dahil olmak iizere
18 yas ve Ustlndekilerin tamami anketin evrenine dahil edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise, kolayda 6rnekleme yontemi
ile belirlenen ve ankete katilan 522 kisiden olusmustur. Anket formu kapali uglu sorulardan olusturulmustur. Kapali uglu
sorular da iki sekilde diizenlenmistir. Coktan se¢meli tek cevap sikli olan sorular ve birden gok tercih sikki olan sorular
seklindedir. Anket, iki bollim, otuz sorudan olusturulmustur. Anketin ilk béluminde yer alan yedi (7) soru katiimcilarin
demografik 6zelliklerine yonelik, ikinci bolimde yer alan yirmi g (23) soru ise Suriyeli siginmacilara yoneliktir.

Aragtirma sorulari olusturulurken alaninda uzman iki akademisyenin gortist alinmistir. Anket formunda agik olmayan,
anlasiimasi zor olan ifadeleri tespit etmek ve anket formundaki ifadelerin anlagilirigini tespit etmek amaciyla 27 kisiye 6n
test uygulanmistir. On testten sonra yeniden yapilandirilan anket formu yeterli 6reklem sayisina ulasilincaya kadar
cevrimici Google Drive platformda (23 Kasim- 13 Aralik 2018) agik tutulmustur. Anket formundan edinilen verilerin betimsel
istatistik analizleri (frekans yizde) yapiimistir.

2.1. Arastirmanin Gerekgesi, Onemi ve Sorulari

Suriye’de artan savas siddetinin etkisiyle milyonlarca Suriyeli farkli tlkelere go¢ etmistir. 29 Nisana 2011 tarihinde ilk
multeci kafilesinin Tirkiye'ye ulasmasindan sonra milteci sayisi Turkiye'de hizli bir sekilde artmigtir. BM'nin 7 Kasim 2009
tarihinde glincelledigi verilere gére, bolge ilkelerinde kayitl 5 milyon 718 bin 489 Suriyeli miilteci yasamaktadir (BBC,
2009). Turkiye'de ise yaklasik 3,6 milyon kayitli Suriyeli mlteciye yasamaktadir (UNHCR, 2021). Turkiye'ye kisa zaman
icerisimde bir¢ok Suriyelinin go¢ ederek farkli sehirlere yerlesmesi ve akabinde gesitli medya temsillerinin Gretilmesi ve
guvenlik, sosyal, kiltlirel ve ekonomik alanda sorunlarin yasanmasi ve Suriye’de devam eden savasin olumsuz seyri
gdcmenler karsi olusan alginin dedisime ugramasina neden olmustur. Ozellikle medya temsilleri baglaminda
degerlendirildiginde Suriyeli gd¢menlere karsi olusan olumsuzluklarin her sehirde ayni sekilde yasandigi izlenimi
yaratiimaktadir. Fakat yapilan arastirmalar Suriyelilere karsi olumsuz alginin genel bir nitelik tasamadigini géstermektedir.
Ornegin Sanliurfa'da yapilan bir aragtirma halkin Suriyelilere karsi olumlu bir algiya sahip oldugunu gdstermistir (Aliu vd.,
2016: 16). Yine Ciftci tarafindan yapilan bir arastirmada halkin Suriyelilere karsi olumsuz tutum/algiya sahip olmadiklari
belirlenmigtir (2018: 2251). Yapilan bazi arastirmalarda ise Suriyelilere karsi olumsuz alginin varligi tespit edilmistir
(Erdogan, 2015: 117; Tumeg, 2018:18; Dogan, 2021: 157 ). Arastirmalardan cikan genel sonug Suriyeli vatandaglara
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y6nelik genel genel kabullin her gegen gegerliligini kaybettigi yonindedir (Yildinmalp vd., 2017: 108; Sezgin ve Yolcu,
2016; Tung, 2015;). Bu veriler isiginda bakildiginda Suriyeli gogmenlerin yasadigi yerlerde arastirmalarin yapilmasi halkta
olusan olumsuz alginin giderilmesine yonelik kent yoneticilerine énemli veriler sunacaginin diigtiniiimesi ve literatire katki
saglayacaginin distiniimesi arastirmanin yapilmasini gerekli kilmistir.

Suriye’de yaganan i¢ savasin akabinde kitlesel halde TUrkiye'ye siginan Suriyeli siginmacilar pek cok akademik galismaya
konu edilmistir. Bu akademik ¢alismalarin disinda Tiirkiye'deki Suriyeli siginmacilara yonelik zaman zaman kamuoyuna
yansiyan haberlerde, yapilan bazi arastirmalarin bulgularinda ve dlslince kuruluslarinin raporlarinda siginmacilara
yonelik Turk halkinin olumsuz algiya sahip oldugu belirtilmistir (SGDD, 2011; Milliyet, 2014; Erdogan, 2014). Bu
sonuglardan hareketle arastirma, daha 6nceki dénemlerde olusan algiyla simdiki donemde Suriyeli gégmenlere karsi var
olan alginin karslilastiriimasi, halkin tahamm(il derecesinin tespit ediimesi ve Suriyeli gd¢gmenlere karsi olugan alginin diger
bdlgeler ve illerle karsilastiriimasi agisindan énem arz etmektedir. Bu dogrultuda asagida yer alan arastirma sorularina
cevap aranmigtir:

Yerel halkin Suriyeli siginmacilara karsi tutum ve davraniglari nasildir?

o Yerel halk Suriyeli siginmacilara yonelik nasil bir distinceye sahiptir?

o Yerel halk Suriyeli siginmacilara karsi duygulari nasildir?

o Yerel halk siginmacilarla ilgili bilgileri hangi kaynaklardan elde etmektedir?
2.2. Bulgular

Anket formuyla elde edilen veriler betimsel analiz yontemleri (frekans ve ylizdelik degerleri) kullanilarak ¢dzimlenmistir.
2.2.1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerinin Analizi

izmir merkez ve tagra ilcelerinde Suriyeli siginmacilara yonelik yapilan anket calismasina 528 kisi katilmistir. Bu
katilimcilarin 6’si mikerrer kabul edilerek iptal edilmis, digerleri ise gergek kisiler olarak saptanmistir. Yapilan
degerlendirmede mukerrer olan katilimcilarin bu tavirlarinin kasten olmadigi, sehven oldugu gortimistir. Ankete
katilanlarin cinsiyetleri hemen hemen esit diizeyde oldugu tespit edilmistir. “Ankette cinsiyetiniz nedir?” sorusuna cevap
verenlerin %53,3'U erkek, %46,7’si ise kadin oldugunu belirtmigtir.

Tablo 2. Sosyo-Demografik Ozellikler

Sayi Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 233 %46,7
Erkek 263 %53,3
Yas 18-25 93 %17,8
26-35 185 %35,5
36-45 157 %30,1
46-55 64 %12,3
56 ve Uzeri 21 %4
Medeni Durum Bekar 160 %30,6
Evli 332 %63,6
Dul 10 %1,9
Bosanmig 20 %3,8
Egitim Durumu ilk ve Ortadgretim 39 %7,5
Lise ve Dengi 143 %27 4
Onlisans 88 %16,8
Lisans 182 %34,8
Lisansustl 33 %86,3
Ogrenci (Lisans ve Onlisans) | 37 %7,1
Meslek Kamu calisani (memur, isci, | 244 %46,7
sbzlesmeli vb.)
Ozel sektér calisan! 121 %23,2
Esnaf, zanaatkar, ticaret | 36 %86,5
erbabi
Sivil toplum calisani (vakif, | 8 %1,5
dernek vb.)
Caligmiyorum 113 %21,6

Ankete katilanlardan yaslarini belirten soruya cevap veren kisi sayisi toplam 522 olarak tespit edilmistir. Bes kategori
seklinde yas araliklarini belirten soruya en fazla yaniti 26-35 ve 36-45 yas araliginda olanlar vermistir. Bunlarin toplami
ortalama % 68 oranindadir. En az cevap verende 56 ve Uzeri yas gruplarinda olanlar olmustur. Burada ilging ve dnemli
olan bir husus dikkat gekmistir: yasi 26'dan asadi olan gen¢ nifusun toplumsal konulara ¢ok fazla duyarli olmadig
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varsayimini doguracak veriler ortaya gikmistir. Yagi 56 ve Uzeri katiimcilarin ankete katilma oranlarinin distik olmasinin
nedeni anketin ¢evrimici yapiimasi ve buna bagl olarak teknolojiyi kullanmada yasanan zorluklar gdsterilebilir. Yas
sorusunun akabinde gelen medeni hal sorusuna cevap verenlerin % 64 gibi blytik bir kismi evli oldugu yanitini vermistir.
Yas ve medeni hal sorularini cevaplayan katiimcilarin demografik verileri, aile olmus ve sosyal hayatta daha fazla
sorumluluk sahibi kisilerin toplumsal konularda duyarli ve daha kaygili olduklarini bulgulamaktadir. Anket verilerinden
hareketle 6grenci ya da emekli insanlarin toplumsal konularda evli ve ¢alisanlara oranla daha az duyarlilia sahip oldugu
sOylenebilir.

Ankete cevap veren katilimcilarin egitim durumlarina bakinca % 50'den fazlasinin lisans ve 6n lisan mezunu oldugu
gorulmektedir. Ankete aktif 6grenci olarak katilanlarin orani %7,1'dir. Buna mukabil ilk ve ortadgretim mezunu oldugunu
belirtenler orani ise %7,5'tur. Aktif dgrenci oldugunu belirtenlerin lisans(istl olanlarla lisans ve n lisans 6grencisi olanlarin
orani yaklasik olarak esit durumdadir ki bu yadirganacak bir durumdur. Genel olarak lisansisti egitimini devam ettiren
nifus genel égrenci nifusu iginde az oldugu var sayilirsa bu durum hali hazirda Universite 6grencisi olan nlfusun ilk ve
ortadgretim mezunlari kadar toplumsal konulara duyarli olmadigi kanisi olusturacak mahiyettedir. Universite gencliginin
bu durumu énemli bir ayrinti olarak kabul edilebilir.

Ankete cevap verenlerin yariya yakini kamu ¢alisanlarindan olusmustur. Calismayanlarin ve 6zel sektér ¢alisanlarinin
oranlari birbirine yakindir. Katimcilardan ¢alismayanlarin orani %21,6'dir. Aktif 6grencilerin oraninin % 7,1 oldugu ve
bunlarin galigan statisinde olmadigi varsayilirsa %14.5'nin gogunun ev kadini oldugu sdylenebilir. Glnku emeklilik
yasinda olanlarinda ankete katilimi diistk oldugu icin ¢alismayanlar igindeki oranlari dlisuk olacaktir.

Kamu galisanin % 50'ye yakin oranda yiiksek ¢ikmasi hepsinin memur oldugu anlamini gikarmamaktadir. Fakat bunun
net bir ayrimi da mimkiin degildir. Ornegin bir hastanede c¢alisan hemsireler ve doktorlar memur statiisiindeyken, veri
kayit, glivenlik ve temizlik gibi yogun istihdama sahip islerde galisanlar alt isverene bagl taseronlardir ve bunlarda ayni
kamu hizmetini verdikleri icin kamu calisani kabul edilmistir. Kamu galisani sayisinin yogunlugu buradan kaynaklanmistir.

2.2.2. izmir ilindeki Siginmacilara Yonelik Yerel Halkin Tutum ve Davraniglari

Tiirkiye'nin Bati kiyisinda yer alan izmir sehrinde basta sehir merkezi olmak iizere tasra ilcelerinde de biiyiik gogunlugu
Suriyeli olan siginmacilar ile yerel halk i¢ ice yasadigi varsayimi ileri surdlebilir. Anket katilimcilarina sorulan “Giindelik
hayatinizda kag Suriyeli ile kargilagiyorsunuz?” Sorusuna cevap veren katilimcilardan sadece %3,4'du hig
karsilasmadigini beyan etmistir. Suriyeli siginmacilarla her giin karsilaganlarin orani % 56 gibi ok ciddi bir rakama tekab(il
etmektedir. Yerli halkin % 50’sinden fazlasi her giin birden gok Suriyeli ile karsilastigini beyan etmis olmasi ¢ok énemli bir
sosyal olay olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Tablo 3. Suriyelilerle Kargilagsma Orani

Sayl Yiizde
(%)
Glndelik  hayatinizda  kag ~ Suriyeli  ile | Bes ve lzeri 193 %37
karsilasiyorsunuz? Giinliik olmasa da hafta bir kag kisi ile 154 %29,5
Ayda bir kag kisi ile karsilagiyorum 58 %11
Bir ve bes arasi 99 %18,9
Hi¢ karsilasmiyorum 18 %3,4
Yakin gevrenizde yasayan Suriyeli var mi? Mahallemde var 182 %35,1
Ayni apartmanda var 16 %3,1
is yerimde calisan var 26 %5
Cevremde yasayan Suriyeli olup olmadigini bilmiyorum 143 %27,6
Cevremde Suriyeli yok 124 %23,9
Sokak komsum var 28 %5,4
Karsilastiginiz Suriyelilerin gelir diizeyi hakkindaki | Ust gelir 20 %3,8
izlenimleriniz nelerdir? Alt gelir 157 %30
Orta gelir 61 %11,7
Karisik 97 %18,5
Tespitim yok 187 %35,8

Fakat “Yakin gevrenizde Suriyeli var mi?” sorusuna cevap veren katilimcilarin %50 den fazlasi bilmedigini ya da yok
oldugu cevabini vermistir. Yerli toplumun yarisinin hemen hemen her gin karsilastigi, diger yarisinin da haftalik ya da
aylik olarak karsilastigi bu insanlara kismen mesafeli durdugu, onlarla icli dish olmadigi tespiti yapilabilir. Tablo 3'te yer
alan verilerden kentli toplumun siginmacilara sadece kamuya acgik cadde, hastane gibi umumi mekanlarda rastladig,
bunun disinda siginmacilarla yakin iligkilerin olabilecegi mekanlardan imtina ettigi, onlarla alakadar olmadigi sonucuna
ulasilabilir. Yerel halkin kismen yakin iliski kurdugu siginmaci orani %15 civarindadir. Tablo 3 incelendiginde
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siginmacilarla hi¢ karsilasmadigini séyleyenlerin orani sadece % 3,4’ken, ¢evremde Suriyeli yok ya da olup olmadigini
bilmiyorum diyenlerin orani % 51,5'tir. Buradan anlagiliyor ki yerel halkin énemli bir kismi kendini siginmacilardan uzak
tutmakta, onlarla temastan kaginmaktadir. Tablo 3'ten su sonuca da ulasiimasi da mimkindur: Siginmacilarin da az bir
kismi % 15 kadari yerel halkla i¢ iceyken % 36's1 da kismen yerel halkin i¢ine karismistir. Kalani ise yerel halka hi¢ temasta
dedildir. Yani bu temassizlik halinin tek tarafli bir olgu oldugu agik sekilde distintlemez. Her iki toplumda birbirine mesafeli
durmaktadir. Karatag'in 2015 yilinda yapmis oldugu nispeten ilk arastirmalardan sayilabilecek Tlrk Yazili Basininda
Suriyeli Siginmacilar ile Halk Arasindaki lliskinin incelenmesi baslikli makalesinde de iki halk arasindaki iliskilere
deginilmistir. Karatas, dinyanin degisik Ulkelerinden 6rnekler vererek gog kltirtinde var olan; “yerel halkla karismadan,
bitlinlesmeden kendi kiiltiirel mahallesini olusturmak” gibi bir olgudan séz etmistir (Karatag, 2015: 124). Tas ve
Tekkanat'in 2018 yilinda Elazi§ uzerinde yapmis olduklari galismada da yerel halkin %60 fazla bir oranin siginmacilarla
ayni ortamlarda, bir arada yasamak istemedigi yontnde benzer bulgular elde ettikleri gortiimiistir (Tas ve Tekkanat, 2018:
84). Dugan ve Giirbliz’'in 2018 yilinda Konya ilinde yapmis olduklari saha galismasinda ylz ylze goristikleri Suriyeli
siginmacilardan aldiklari bilgiler de incelendiginde siginmacilar dnce kendileri gibi siginmacilarla iletisime gegerken ¢ok
az bir kisminin yerel halkla iletisim kurdugu ortaya ¢ikmistir (Dugan ve Gilirbliz, 2018: 540). Yapilan son galismalar
incelendiginde de yerel halkla siginmacilar arasindaki iletisimin ve iligkilerin gok fazla degismedigi de soylenebilir. Sahin
ve Esicinin 2020 yilinda yayimladiklar Tiirkiye'de Yasayan Suriyeli Gécmenler ile Tiirklerin Birlikte Yasam Kiiltiirii:
Degerler, Firsatlar, Engeller baglikli makaleleri incelendiginde sahada yaptiklari galismalarda yerel halkin; “bizden uzakta
yasiyorlar, gérmiyorum, karsilasmiyorum” gibi sebeplerle siginmacilarla iletisim kurtarmadiklarini, iletisim kurma taraftari
da olmadiklarini tespitine yer vermislerdir (Sahin ve Esici, 2020: 81).

Siginmacilarla karsilasanlarin, onlarin gelir diizeyleri hakkinda verdigi cevaplar Tablo 3'teki verilerle uyusmamaktadir.
Tablo 3'de yer alan Siginmacilarin gelir diizeyleri hakkinda tespitiniz nedir?” sorusuna cevap veren katilimcilardan sadece
%35,8'i herhangi bir tespiti olmadigini sdylerken yaklasik olarak %640 konu hakkindaki kanaatini belirtmistir. Katilimcilarin
kanaat belirtme oranlari dikkate alindiginda bazi 6n yargilarla cevap verdigi stiphesini dogurmaktadir. Ciinku yerel halkin
% 50'den fazlasinin gevresindeki siginmacilarla hi¢ temasi olmadidini belirtmesine ragmen sadece umuma agik yerlerde,
ayakustu karsilasmalarla onlarin gelir diizeyleri hakkinda fikir sahibi olmalari; bu konuda bilgi sahibi olmadan fikir sahibi
olduklari, 6n yarg! ile hareket ettikleri izlenimini vermektedir.

Tablo 4. Suriyelilerle Karsilagilinca Hissedilenler

Sayl Yiizde
(%)
Suriyeli birileri ile karsilaginca ne hissediyorsunuz? | Sefkat 200 %38,1
Nefret 84 %16
Hiddet 37 %7
Acimak 182 %34,7
Zalimlik 7 %1,3
Mazlumluk 129 %24,6
Magduriyet 21 %51,6
Hicbiri 62 %11,8
Cevabiniz nefret ise sebebi nedir? isime-asima ortak oluyorlar 30 %18,8
Benim haklarimi gasp ediyorlar 56 %35
Beni korkutuyorlar 24 %15
G0z zevkimi bozuyorlar 12 %7,5
Burada kalici olmalari diiglincesi 77 %48,1
Diger 50 %31,3
Cevabiniz sefkat hissetmekse sebebi ne olabilir? Savas magduru olmalari 79 %25,2
insan olmalari 55 %17,5
Miisliman olmalari 22 %7
Yardima muhtag olmalari 36 %11,5
Hepsi 122 %38,9
Nefret Eden ve Sefkat Duyanlarin Orani Sefkat Duyan 330 %66
Nefret Eden 170 %34

Yerel toplumunun % 50'si her giin, diger yarisi da hafta bir ya da ayda bir karsilastigi siginmacilar hakkinda neler
hissettikleri, Ulkenin gelecedi agisindan, toplumsal hayat, birlikte yasamak, kabullenmek gibi cok dnemli sosyolojik
ongoruler barindirmaktadir. “Suriyeli ile karsilaginca ne hissediyorsunuz?” sorusuna 499 kisi yanit vermistir. . Bu soru,
birden ¢ok tercih hakki barindirdidi icin, katilimcilarin i¢ dinyalarinda yasadiklari celigkiler, ruh hallerini disa vurmus,
insanilik ile sosyal olgularin i¢ ice gegmis oldugunu ortaya koymustur.
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Tablo 4’te “Suriyeli siginmaci ile karsilaginca ne hissediyorsunuz?” sorusuna cevap veren katiimcilarin % 50’den fazlasi
siginmacilarin magdur olduklarini belirtmistir. Ankete cevap veren katilimcilarin neredeyse tamami siginmacilara insani
duygular besledigini, magdurlara acidigini, onlara sefkat ettigini ve onlarin mazlum oldugunu beyan etmesine ragmen
yaklasik %24’Unin siginmacilardan nefret ediyor, onlara karsi kin besliyor olmasi ancak insani duygularla agiklanabilir.
Yani ankete katilan izmirli halkin geneli hoggérii ile yaklagirken az sayidaki kisi sijinmacilara kargi olumsuz, otekilestirici
bir bakis gelistirmistir. Ankete katilanlar i¢inde siginmacilara karsi pozitif ya da negatif her hangi bir duygu beslemeyenlerin
orani her ne kadar %11,8 olarak gésterilse de, bu kisilerin de aslinda karisik duygular besledikleri asikéardir ¢linki katilimel
sayis! ile siklari tercih edenlerin sayisi karsilastirildiginda bir tutarsizlik oldugu gorilmektedir.

“Suriyeli ile karsilaginca ne hissediyorsunuz?” sorusunun devami niteliginde, ona bagl gelistirilen diger bir soruda “Nefret
ediyorsaninz neden feret ediyorsunuz?” sorusuna 500 kusUr katilimcidan sadece 249'u yanit vermigtir. Yani bir onceki
soruda nefret eden ve onlara kargi hiddet gdsterenlerin toplam sayisindan biraz fazla bir rakamdir. Bu soruda kentlilerin
neden nefret etti§i ya da onlara kizgin oldugu Tablo 4'te gésterilmistir. Siginmacilardan nefret edenlerin asli nedeni burada
kalici olacaklarinin dlgtintiimesidir. Yani yerel toplum sdyle dlisuntyor denilebilir: “burada yerlesecekler, benim emegimle
canimla, kanimla kazandigim bu topraklarda benim haklarima ortak olacaklar, ben buna razi degilim” bdyle diistinenlerin
orani genel cevaplayicilarin iginde % 31'dir. Gllyasar'in 2017, Suriyeliler ve Vatandagslik: Yerel Halk ve Suriyeli
Siginmacilar Cergevesinde Bir Degerlendirme baglikli makalesindeki bulgular incelendiginde de yerel halkin en biyik
endisesinin siginmacilara vatandaslik verilmesi gibi bir ihtimalin oldugu gériimektedir (694-695). Bu endise Ersoy ve
Ala’nin 2019 yilinda Osmaniye ili bazinda yaptiklari bagka bir saha calismasina da yansimistir (1350). Siginmacilarin
Tiirkiye'deki istihdam piyasasina katiim durumlarini irdeleyen Tas ve Tekkanat (2018), yaptiklari saha arastirmalarinda
su sonuca ulagmiglardir; “siginmacilar, distk tcretle yerli halkin emek piyasasini bozmus, igsizligi arttirmig, kayit digi
isletmelerle haksiz rekabete neden olmuslardir. Bu durum da iki halk arasinda gerilimlere sebep olmustur” (80-81).
Sonmez ve Adigizelin 2017 yilinda Gaziantep ekseninde yaptiklari calismada da kira bedellerinin artmasi, suc
oranlarindaki artis ve igsizlik gibi nedenler 6ne surtlerek siginmacilar bir sorun olarak gésterilmistir (797-806). Yerel halkin
siginmacilardan hosnutsuzlugunun baska bir nedeni ise Budak ve arkadaglarinin 2017 de yaptiklarl bir calismada
“siginmacilarla ilgili medyaya yansiyan haberler” oldugu ileri stirimistiir (546-547).

Yerel halkin siginmacilara olumlu ya da olumsuz neler hissettigini tespit etmek amaciyla iki soru arka arkaya sorulmustur
ilk soru Tablo 4'te gorilen “nefretinizin sebebi nedir” seklindeyken, ikinci soru da Tablo 4'te gorlldugi Gzere katilimcilara
y6neltilen “Siginmacilara hangi sebeple sefkat hissediyorsunuz?” sorusudur. Bu soruya yaklasik 314 kisi cevap vermistir.
Burada pesinen su sdylenebilir: “ankete katilan 500 civarindaki insanin ortalama 300'U si§inmacilara sefkat ettigini ifade
etmis, gerekce olarak da insani duygulari 6n plana ¢ikarmistir.” Siginmacilar konusunda yapilan bu tespit ilk dénem
kamuoyu arastimalarina da yansimistir. Hacettepe Universitesi Gog ve Siyaset Arastirmalari Merkezinin Murat Erdogan
yonetiminde 2014 yilinda hazirladi§i Trkiye'deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum baglikli raporda toplumun; “%
64,6's1 Suriyeli siginmacilarin dinine, diline, etnik durumuna bakiimaksizin kabul edilmesini insanlik gdrevimiz” olarak
kabul etmistir (Erdogan, 2014: 24). Siginmacilara sefkat edenlerin nedenleri arasinda misliman olmalari bu galismaya
yanlizca % 7'i olarak yansirken, Erdogan (2014) yénetiminde hazirlanan HUGO raporuna %9 olarak yansimistir (25).
Aradan gegen zaman da dikkate alindiginda bunun tutarli bir veri oldugu séylenebilir. Sefkat etme sebebini belirtenlerin
yanlizca % 7'si siginmacilarin miisliman olmalarini bir neden olarak gostermistir. Katilimcilarin bu yaklagimindan islam
kardesliginden ziyade insani nedenlerle siginmacilara sefkat edildigi tespiti yapilabilir. Bir dnceki soru olan “Neden nefret
ediyorsunuz?” sorusuna 249 kisi cevap vermisken sefkat ettigini belirten 295 kisinin ankete cevap vermis olmasi anketin
verilerinin bir butinlik tagidigini, bir i tutarlihdr oldugunu da gostermistir. Yerel halkin siginmacilara yaklagimini irdeleyen
Tablo 4'teki sorulara verilen cevaplar dikkatle incelendiginde “siginmacilara halkin biyik kisminin tahamdl gosterdigi,
onlara kabullenme kredisi actigi, buna mukabil azimsanmayacak oranda yaklasik % 35 gibi bir kitlenin de siginmacilari
istmedigi” sdylenebilir. Bu konu Nurdogan ve arkadaslarinin (2016) yapmis olduklari ¢alismaya bu ifadelerle yansimigtir:
“Suriyeli siginmacilarin toplumsal kabulli gok fazla sorunsuz ve hizli olmustur. Bunda en biylk etken sinir illerimizde
bulunan vatandaglarimizla akrabalik iligkilerinin mevcut olmasi ve blytk oranda ayni etnik koken ve dinden olmasi, ayni
dilin konuguluyor olmasidir” (228). Benzeri ifadeler yukarida referas gosterilen ¢alismalarda da gortimektedir.

Bu calismada tespit edilmeye caligilan diger bir konu ise yerel toplumun siginmacilarla ilgili enformasyonu nereden ve
nasll elde ettigi konusuydu. Bu kapsamda Tablo 5'te yer alan “Siginmacilarla ilgili bilgileri nereden aliyorsunuz?” sorusuna
yaklasik 500 kisi ¢oklu tercih imkani ile cevap vermistir. Verilen yanitlardan dogrudan bir saptama yapmak mimkin
olmamakla birlikte dnemli veriler elde edilmistir. Toplum haber ve bilgi kaynadi olarak en fazla televizyon yayinlarini takip
etmektedir. Bunun yaninda gazete, internet ya da baska arglimanlar yerine ikinci haber kaynagi olarak ise toplum,
toplumun diger fertlerini tercih etmistir. Yani anketteki bu soruya cevap veren katilimcilara gére en 6nemli enformasyon
kaynag! kulaktan kulaga yayilma (fisilti gazetesi) etkinligini surdirmektedir. Anketi cevaplayan katilimcilarin %69,7’si
siginmaci haberlerini TV'den aldigini sdylerken, %46,7'si bu haberleri *halktan” aldigini belirtmistir. Siginmacilaria ilgili
kitle iletisim araclarinda yapilan haberlerle ilgili gok sayida bilimsel yayin yapiimasina karsin yerel halkinin siginmacilar
hakkinda elde ettigi haber ve bilginin kaynagina yonelik galismaya rastlaniimamistir. Budak ve arkadaslarinin (2017),
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yaptiklari calismada yerel halkin medya ¢ikan haberlerden nasil etkilendigine (546-547) deginiimisse de halkin hangi tiir
medyadan daha yogun etkilendigine yer verimemistir. Bu galismada katilimcilarin sadece %28'inin siginmacilarla ilgili
haberleri gazetelerden aldigini belirtmesi yazili basin namina 6nemli bir durum tespitidir. Bu soruya verilen cevap
analizlerinde ilging olan diger bir konu ise toplumun sivil toplum kuruluslarina (STK) olan itibarinin distiguni gésteren
veriler igermesidir. Bir bagka degisle cesitli yardim amagh STK'larin siginmacilarla ilgili ¢alismalarinda ve toplumun
bilgilendiriimesinde yeterli hassasiyeti gosterememis, toplumla baglari zayiflamistir denilebilir.

Tablo 5. Suriyeli Siginmacilarla ilgili Elde Edilen Bilgilerin Kaynagi

Sayi Yiizde
(%)
Suriyeli siginmacilarla ilgili bilgileri nereden elde | Televizyondan 361 %69,7
ediyorsunuz? Gazetelerden 145 %28
internet ortamindan 234 %45,2
Sivil toplum kuruluslarindan (STK) " %13,7
Kamu kurumu ve kamu gérevlilerinden 70 %13,5
Halktan 242 %46,7
Suriyeli siginmacilarla ilgili asagidaki medya | Aylan bebegin kiyiya vuran cesedi 411 %79,2
haberinden hangisi aklinizda kaldi? Képegine sarilip sokakta yatan gocuk 131 %25,2
Macar gazetecinin gelme taktigi baba 218 %42
Bomba atilmasi sonucu yikilan evin enkazindan ¢ikarilan | 222 %42,8
5 yasindaki Umran
Tecaviz edilerek 11 aylik bebedi ile birlikte dldtirilen gebe | 234 %45,1
kadin
Hicbir 35 %6,7

Ankette, katilimcilara “Siginmacilarla ilgili bilgileri nereden aliyorsunuz?” sorusunun akabinde sorulan “Siginmacilarla ilgili
hatirladiginiz medya haberi hangisidir?” sorusuna cevap veren katilimcilarin yaklasik %79'u Aylan bebegin kiyiya vuran
cesedi oldugunu soylemistir. Bu haberin toplumun biylk kesimi tarafindan hatirlanmasi medyanin giindem belirleme
etkisini ve glictinli 6n plana ¢ikarmistir. Anketteki bu soruya cevap veren katiimeilarin yarisindan daha azi Aylan bebegin
kiylya vuran cesedinden daha trajik ve dramatik olan kucaginda 11 aylik bebegi, kendisi 9 aylik gebe olan siginmaci bir
kadini tecavlz ederek bebegi ile birlikte katleden katillerin haberini daha az hatirlamistir. Burada medyanin glndem
olustururken bir oto sansur uyguladigindan bahsedilmesi de mumkundir. Suriyeli bir babanin kucaginda gocugu ile Avrupa
llkelerine kagak gegis yaparken Macar bir gazeteci tarafindan ayagina ¢elme takilarak distriimesi haberi, Tirkiye'de
tecaviiz edilerek ldirtlen gebe annenin haberiile esit oranda toplumun hafizasinda yer aliyor olmasi suskunluk sarmalina
bir rnek olabilir. Ulusal medya Turkiye disinda gergeklesen siginmaci trajedilerine genis yer verirken tlke i¢inde yasanan
bu denli aci bir hadise karsinda sessiz kalmayi tercih etmis olmali ki bu olay insanlarin aklinda daha az yer etmis yorumu
yapilabilir. Bu konuda Zerif Gezik ‘in 2019 yilinda kabul edilmis Suriyeli Gégmenlerin Anaakim Medyada Temsili yiiksek
lisans tezi son donem yapilan bu konudaki galismalara 6rnek gosterilebilir.

Tablo 6°da yer alan sorulara verilen cevaplar incelendiginde toplumun % 83 gibi kahir ekseri siginmacilarin tim giderlerinin
Turkiye Cumhuriyeti devletinden karsilandidi kanaatinde oldugunu gdstermektedir. Yapilan galismalar incelendiginde
(Erdogan, 2014; Budak ve ark., 2017; Karabulut ve Agak, 2018; Tas ve Tekkanat, 2018; Sahin ve Esici, 2020)
siginmacilarin ekonomik yikinin Tirkiye Cumhuriyeti devleti (izerinde oldugu kanaatini gii¢lendirecek niteliktedir.
“Siginmacilarin TUrkiye'deki ihtiyaglari nasil karsilaniyor?” sorusuna yanit verenlerin sadece %16'si siginmacilarin
giderlerinin farkli sekillerde karsilandigini ifade etmis iken, katilimcilarin %83l ise giderlerin tamaminin TUrk devleti
tarafindan karsilandigini ifade etmistir ki bu sonug yukaridaki yer verilen farkli illerdeki saha calismalariyla
desteklenmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Suriyeli Siginmacilarla ilgili Politikalara Yaklagimina Dair Gostergeler

Sayi Yiizde
(%)
Suriyeli siginmacilarin Turkiye'de ki ihtiyaglari sizce | Uluslararasi fonlardan 19 %3,6
nasil karsilaniyor? Sivil toplum kuruluglarindan 23 %4,4
Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan 435 %83
Batili devletler tarafindan (AB, ABD) 11 %2,1
Arap devletleri tarafindan (Suud, Katar, BAE vb.) 6 %1,1
Diger 28 %5,3
Sizce Turkiye neden Suriyelileri kabul ediyor? Sinir komsusu oldugu igin 181 %35,4
Uluslararasi milteci hukuku geregi 72 %141
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Karsiliginda baska iilkelerden para aldidi icin 64 %12,5
Muhacir ve Ensar inanci geregi 223 %43,6
Nufusundan faydalanmak icin 62 %121
Oy potansiyeli olarak gériimesi 147 %28,8
Sugcluluk duygusundan 11 %2,2
Bagska secenedi olmadid igin 69 %13,5
Tirkiye  cumhurivetinin -~ Suriyeli  siginmaci | Insani ve vicdani bir politika izliyor 319 %63,3
politikasini nasil degerlendiriyorsunuz? Uluslararasi hukukun geregini yapiyor 108 %21,4
Ic ve dis siyasete malzeme yapiyor 120 %23,8
Kamuoyunun bilmedigi bir rant elde ediyor 82 %16,3
Caresizlik icinde kalmis, politika Gretemiyor 63 %12,5

Ankette, icinde sivil toplum sdzcigiinin gectigi U¢ soru sorulmustur. Sorularin ikisi STK'larin siginmacilara yénelik
calismalariyla ilgilidir. Bu iki soruya verilen cevaplar incelendiginde “STK’lar siginmacilar konusundaki g¢alismalari ile
toplumda yeteri kadar ilgi gormemistir. Bu da STK'lara olan giivenin azaldigini ya da STK'larin ilgi uyandiracak kadar aktif
ve glcli olmadigr sonucunu gikarmistir.” STK'lar konusunda HUGO’nun raporunda da bezer bir gérlse yer verildigi
gorllmstar; “STK'lar olmasi gereken dizeyden hala ¢ok uzakta olsalar da onlarin bu konuda ortaya koyduklari istek,
gayret ve performans umut vericidir” (Erdogan, 2014: 38). Tablo 6'da goérildigUl Uzere siginmaci ihtiyaglarinin kargilanmasi
konusunda yerel halkta hakim olan inang tim giderleri devletin karsiladigi yonindedir. AB fonlarindan gerekse Arap
llkelerinden siginmacilara harcanmasi igin gonderildigi iddia edilen nakdi yardimlar yerel halk tarafindan fark edilmemistir.
Katilimcilardan alinan izlenimle halkin bu yardimlar konusunda bilgi eksigi oldugu gérilmustir. “Dis fonlardan gelen
yardimlardan toplumun habersiz olmasi bilingli bir politikanin geregi mi yoksa toplum béyle mi gérmek istiyor?” sorusunu
onemli kilmaktadir. Devletin, dis yardimlari dzellikle tek basina karsiladigi algisini bilingli olarak gelistirmis olmasi bagka
sorularl glindeme getirmigtir. Siginmacilarin tim giderlerinin dogrudan Tlrk devletinin kasasindan ¢ikmig olma algisi
siyasal ve sosyal sonuglari itibariyle iktidara yonelik tepkilerin olusmasina da sebep olabilecektir. Tuncel ve Ekici'nin
(2019), Gogun Siyasal Etkisi: Suriyeli Gogmenlerin Turkiye Siyasetine Etkisi baglikli calismasinda (49-68), Devran ve
Ozcan'in ( 2016), Sdylemlerin Dilinden Suriye Sorunu baslikli makalesinde anket bulgularini destekleyen aciklamalara
yer vermislerdir.

Bu calismadaki ilging sayilabilecek cevaplardan birisi de “Tlrkiye neden Suriyelileri kabul ediyor?” sorusuna verilen
yanitlardir. Soruya cevap veren katilimcilarin %43,6's1 “Muhacir ve Ensar inanci geregi ** sikkini tercih etmistir. Muhacir
kavrami bilhassa izmir'de Selanik, Bosnak, Arnavut ve baska gé¢menlerin de yogun olarak yasadigi diistinilirse bilinmesi
muhtemel bir kavram olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Fakat Ensar kavrami belli bir islami literatiirti bilmeyenlerin pek
karsilasmadigi bir kavram olmasina ragmen yogun sekilde bu kavramlarin yer aldigi sikkin tercih edilmesi ilging bir durum
olarak kabul edilebilir. Bu makalede referans gosterilen hemen hemen tim calismalarda toplumun siginmacilari
kabullenmesinin altinda yatan temel faktériin onlarin “misafir” olarak kabul edilmesi yatmaktadir.

Ayni soruda “Oy potansiyeli olarak gorilmesi” tercih sikkini isaretleyenlerin yogunlugu da dikkat cekmistir. Bu sikki tercih
edenlerin orani %28,8 olmustur. Siginmacilarin mevcut yasal mevzuat gergevesinde oy kullanmalari mimkiin olmamasina
ragmen toplumda bdyle bir kanaatin olusmasi manidardir. Bu konuda medyada gikan fakat dogrulanmayan haberlerin
agizdan agiza ve sosyal medya araciligi ile yayiimasi toplumda bu sekilde bir kanaatin olusmasina zemin olusturmustur.

Anket sorulari hazirlanirken kentli toplumun siginmacilar konusunda TUrkiye devletinin ve hikimetinin uygulamis oldugu
politikalar hakkinda neler diigtindugiind irdeleyen sorular da sorulmustur. Konuyu irdeleyen bu sorulardan biri de “Tirkiye
Cumhuriyetinin  Suriyeli siginmaci politikasini nasil degerlendiriyorsunuz?” seklindedir. Bu soruya cevap veren
katiimcilarin %63'U Turkiye’nin siginmacilara yonelik politikasinin insani ve vicdani oldugunu belirtmistir. Bu bulgulari
yapilan birgok calisma (Erdogan, 2014; Gillyasar, 2017; Ozdemir, 2017; Yildinmalp ve ark., 2017) desteklemektedir.
Ankete katilanlarin cogunlugu siginmaci konusunun i¢ ve dis politikaya malzeme yapildigi kanisindadir.

Diger soruda katiimcilara “Sokakta karsilastiginiz Suriyeli insan profili nedir?” sorusu yodneltilirken &zellikle
siginmacilardan nefret ettigini belirtenlerin buna bir sebep olarak da “vatanlari zor durumdayken terk etmis olmalarini”
gostermistir. Yerel halk kendi arasinda soyle bir dil gelistirmistir: “savasabilecek durumda olan geng erkekler Suriye’ye geri
gonderilmelidir.” Toplum i¢inde konusulan bu iddianin ne kadar dogru oldugunu ¢ézimlemek i¢in “Sokakta karsilastiginiz
Suriyeli insan profili nedir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya ylksek diuzeyde bir cevaplama gelmistir. Cevap verenlerin
sadece % 5'i sokakta gordigu siginmacilarin erkelerden olustugunu ifade etmistir. Bunlar iginde geng ve savasabilecek

3 Sozliikte “yardimcilar” anlamina gelen ensar; “nasir” veya “nasir” kelimesinin goguludur. Terim olarak; dinleri ugruna Mekke’'den Medine’ye hicret
eden Hz. Muhammed (a.s.)i ve ashabini Medine’ye kabul eden ve onlara her tiirlii yardimi yapan Medineli Mislimanlara denir. Ensar kavrami
Kur'dn'da iki ayette gegmis; Allah'in muhacirlerle birlikte ensérdan razi oldugu, onlar icin cennetler hazirladigi (Tevbe, 9/100) onlari bagisladidi
(Tevbe, 9/117); ensérin muhacirleri sevdigi, onlari kendilerine tercih ettikleri (Hagsr, 59/9), mallari ve canlariyla Allah yolunda cihad ettikleri (Enfal,
8/72) bildirilmistir. Hz. Muhammed (a.s.) Medine’ye gd¢ eden Mekkeli Mslimanlarla ensari birbirlerine kardes yapmistir. Ensar muhacirlere kucak
agmis ve her seylerini onlarla paylagmiglardir (www.diyanet.gov.tr, 01.03.2018).
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durumda olanlar daha da azdir. Ankete cevap veren katiimcilarin %4,4( karsilastigi siginmacilarin geng oldugunu ifade
etmigtir. Tablo 3'te “Yakin gevrenizde yasayan Suriyeli var mi?” sorusuna “is yerimde var” seklinde cevap verenlerin orani
ile Tablo 7’de yer alan “Sokakta karsilastiginiz Suriyeli insan profili nedir?” sorusuna “geng Suriyelilerle karsilagiyorum”
seklinde cevap verenlerin orani bire bir esittir. Yani bu ankete cevap veren katilimcilara gére siginmacilarin biylk
codunlugu kadin ve gocuklardan olustugu soylenebilir. Sokakta sadece kadin ve gocuklari gérdiglnu sdyleyenlerin orani
% 60'tan fazladir. Her kesimden Suriyeli gordigunu sdyleyenlerin toplam orani yaklasik % 32'dir. Bunlarin ne kadari geng
erkek ne kadari kadin ve gocuktur bunu belirtmek olanaksizdir. Anketten ¢ikan bu sonuclar Gog idaresinin Ekim 2021
tarihinde yayimladigi siginmacilarin yas tablosundaki verilerle tutarlik géstermektedir. Tablo incelendiginde siginmacilarin
%70,8nin kadin ve gocuklardan olustugu gériilmektedir. Gog idaresinin tablosundaki geng niifus 15-24 yas araliginda 760
bin 300 kisidir. Bu say1 toplam siginmacilarin %20,4'nu olugturmaktadir (2021, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638).
ilk siginmacilar on yil 8nce geldigi diisiiniilirse genc kabul edilen niifusun biyiik bir oraninda da Tirkiye'ye geldiginde
heniiz ¢ocuk olduklari yorumlanabilir.

Tablo 7. Karsilasilan Suriyeli insan Profiline Dair Gostergeler

Say1 | Yiizde (%)
Sokakta karsilastiginiz Suriyeli insan profili nedir? | Kadinlar 13 %2,5
Cocuklar 43 %8,2
Kadin ve Cocuklar 263 %50,4
Geng Erkekler 23 %4,4
Orta Yaslh ve Yagl Erkekler 5 %1
Hepsi 175 %33,5

Siginmacilarla ilgili cokga tartisilan bir baska konu ise siginmacilarin tilke ekonomisine maliyet olusturmaktan baska bir
fayda saglamadigidir. Bunun tespiti igin ankete cevap verenlere “Suriyeli miltecilerin (ke ekonomisine ne sekilde bir
katkisi var?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya yanit verenlerin %51,9'u siginmacilarin Ulke igin isci olarak katkisi oldugunu
belirtmistir. Buna mukabil siginmacilarin higbir katkisi yoktur diyenlerin orani %42,2'dir. Burada aranilan sey topludaki
alginin ne oldugunun tespitidir, yoksa gerek ticaret odalari kayitlari, gerekse MUSIAD gibi STK'larin agiklamalarina
bakildiginda Suriyeli girisimciler ve yatirimcilar araciigiyla gok sayida sirketin agildigi, ciddi miktarda sermaye girisinin
oldugu da bir vakiadir. Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) verilerine gore Suriyeli yatiimcilar 2021 yilinin ilk
ceyreginde Tirkiye'de 58,7 milyon lira sermayeli 124 sirketin kurulusunda yer aldi. Bu sadece bir yilin ilk dort ayini
kapsayan kUcuk bir 6rnektir. Bu durum yillara oranlanirsa elbette biylk rakamlar ortaya ¢ikabilir. Fakat toplumun bakis
acisl gerek bu ankete yansiyan cevaplar gerekse diger ¢alismalara yansiyan sonuglar sunu gostermektedir: “Turk devleti
bunlara bedavadan 30 milyar dolar harcadi, harciyor”. Bakis agisi bu olunca yapilan yatirimlar da haliyle gérilmemektedir.
Siginmacilar, pek gok alanda bilhassa nitelik gerektirmeyen islerde istihdam edilmektedir. Bu da ekonomiye yaptiklari farkli
bir katkidir. Bu durum yapilan arastirmalara iki sekilde yansimistir. Birincisi ucuz is gticu olduklari ve yerel halkin is kaybina
sebep olduklari igin yerel halkin tepkisini gektigi yéniindedir. ikincisi ise istihdam edenler agisindan az maliyet
olusturduklari cihetiyle olumlu karsilanmasidir. Bir Ggtinctst ise bu durumun insan haklari cihetiyle elestiriimesidir ki bu
durum az sayidaki galismaya konu edilmistir (ICMPD, 2020; Aygdler ve ark., 2020).

Tablo 8. Suriyeli Miiltecilerin Ulke Ekonomisine Katkilarina Yonelik Goriigler

Sayi Yiizde (%)
Suriyeli multecilerin dlke | Sanayi ve iretime katkilar var 40 %7,9
ekonomisine ne sekilde | Alim-satim ticaret yaparak katki sagliyorlar 43 %8,4
bir katkisi var? sci olarak katkilari var 264 %51,9
Nitelikli galisan olarak (doktor, mihendis, &gretim gorevlisi vb.) | 34 %86,7
katkilari var
ic piyasaya olusturduklari talep ile katki sagliyorlar 40 %7,9
Higbir sekilde katkilari yok 215 %42,2

Siginmacilara yonelik yerel halkin tepkisini 6lcebilmek amaciyla katilimcilara Tablo 9'da yer alan “Suriyeli deyince
asagidakilerden hangisi akliniza gelmektedir?” sorusu yoneltilmistir. Yanitlar iginde “savas” diyenlerin orani % 38,2 iken
“magdur” diyenlerin orani % 24'tlr. Burada ilging olan savas ve magduriyetin bir neticesi olan ¢agdas diinyanin en biytk
gbc harekati toplumun ilk aklina gelen sey olmamistir. Hatta Suriyeli deyince ilk olarak aklina “dilenci” gelenlerin orani
“go¢” diyenlerden daha fazladir. Bu gok ciddi kabul edilebilecek toplumsal bir olgu olarak kabul edilebilir. $ahin ve Esici'nin
2020 yilinda Tiirkiye'de Yasayan Suriyeli Gégmenler ile Tiirklerin Birlikte Yasam Kiiltiirii: Degerler, Firsatlar, Engeller
baslikli nispeten yeni bir arastirmada da benzer sonuglara ulasiimistir (81). Ayrica Melike Gilyasar'in (2017) Suriyeliler ve
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Vatandaslik: Yerel Halk ve Suriyeli Siginmacilar Cergevesinde Bir Degerlendirme calismasi da bu bulgulari
anlamlandirmakta 6nemli veriler sunmaktadir.

Tablo 10. Suriyelilere Yonelik Algi Durumu

Sayl Yiizde

(%)
Suriyeli deyince asagidakilerden hangisi akliniza | Savas 199 %38,2
gelmektedir? Gog 57 %10,9
Magdur 125 %24

Hain 35 %86,7

Mazlum 40 %1,7
Dilenci 65 %12,5
Gocugunuzun Suriyeli gocuklarla ayni okulda | Olumlu buluyorum 159 %30,7
okumasina nasll buluyorsunuz? Olumsuz buluyorum 105 %20,3
Gereksiz buluyorum 44 %38,5

Gerekli buluyorum 17 %3,3
Fikrim yok 193 %37,3

Toplumun Suriyeli siginmacilari ne kadar kabullendigini gostermesi agisindan Tablo 11’daki “Cocugunuzun Suriyeli
cocuklarla ayni okulda okumasina nasil buluyorsunuz?” soru yoneltilmistir. Bu soruya cevap veren kentlilerin % 30’dan
fazlasi olumlu bulurken, % 29 civarinda bir katilimcida gocugunun Suriyelilerle ayni okulda okumasindan rahatsiz
oldugunu belirtmistir. Bu konuda fikrini beyan etmeyenlerin orani ise % 37,3'tir. Bu tablodan hareketle halkin genel egilimi
cocuklarinin Suriyeli gocuklarla ayni okulda egitim almamasi yonindedir. Ayni sekilde nedenleri farkli olsa da Suriyeli
ailelerin de gocuklarini yerel halkla ayni okula génderme konusunda ¢ok da gonllii olmadiklari (Kutlu, 2015; Yildirimalp
ve ark., 2017; Ersoy ve Ala, 2019; Sahin ve Esici, 2020) pek ¢ok calismaya yansimistir. Oek olarak Ersoy ve Ala'nin
(2019), yaptiklari ¢alismada; “Gorlsmecilerin siginmaci ve miilteci halkin ¢ocuklari ile birlikte yerel okullarda egitim
gormelerini farkli kultlrln insanlari oldugu icin birbirinin olumsuz davraniglarini rol model alabilecegi ve sosyal
gelisimlerine zarar verebilecegi agisindan uygun bulmadiklarini” gézlemlemislerdir (1348).

Suriyeli siginmacilara ydnelik toplumun bakisini ortaya koyacak baska soru ve cevaplara Tablo 10'da yer verilmistir. Yerel
topluma “Sizce Suriyeli siginmacilarin en biyik sorunu ne olabilir?” seklinde sorulan soruya katiimcilarin %53'U “igsizlik,
dil sorunu, egitim, saglik ve glvenlik” gibi nedenleri gdstermistir. Bunlarin i¢inde de bagat sorun %12,3'ile dilfiletisim
kuramamak, bunu %11,7 ile igsizligin takip ettigi katiimci ifadelerine yansimistir. Yapilan bazi calismalarda benzer
konulara vurgu yapilmistir (Cetin, 2016; Duruel, 2017; Sarilar, 2018; Tasdemir, 2018; Harunogullari ve ark., 2018; Kizmaz,
2018).

Ayni tabloda “Suriyeli siginmacilarin sizce en énemli ihtiyaci nedir?” seklinde sorulan paralel bir soruya katilimcilarin
%99,2'si “barinmal/konut, gida ve temiz su, giyim/kusam” cevabini vermistir. Bunlarin iginde de siginmacilarin birincil
ihtiyacinin %23,7 ila barinma ve konut ihtiyaci oldugu 6ne ¢ikmistir. Siginmacilarin higbir ihtiyaci olmadigini séyleyenlerin
orani ise %12,9 olarak ankete yansimistir.

Tablo 10°da yer verilen diger bir soru da “Suriyeli siginmacilara yardim yapilmali mi? Nasil yapilmal?” sorusudur. Verilen
cevaplarda katilimcilarin %13,3'0 higbir yardimin yapilmamasi yoniinde goris beyan ederken, %86,7’si bir sekilde yardim
edilmelidir” gérustinde birlesmistir. Dikkat geken ise “Manevi (kabullenmek, selamlagsmak, komsuluk iligkileri gibi) yardim
yapllmali” sikkini tercih edenlerin azligidir. Yerel halk, gelenleri “magdur, muhtag” gordugu icin bu cihetle devlet eliyle
insani yardim yapilmasina taraftaridir ama onlari misafirden 6te kabullenmek taraftar degildir (Gllyasar, 2017: 694).
Ayrica yukarida da bahsedildigi tzere sivil toplumun aktif olmasi gerektigi bir noktada toplum yine devletten yana tavir
almusg, sivil topluma olan glivensizligini ortaya koymustur.

Tablo 12. Suriyeli Siginmacilarin ihtiyaglarina ve Onlara Yardim Edilmesi/Edilmemesi Gerektigine Yonelik

Goriigler
Say! Yiizde (%)

Sizce Suriyeli siginmacilarin en biiyiik sorunu ne | Issizlik 61 %11,7
olabilir? Dil sorunu 64 %12,3

Egitim sorunu 38 %7,3

Saglik sorunu 12 %2,3

Givenlik ihtiyacl 16 %3,1

Hepsi 276 %53

Hicbiri 54 %10,4

Barinma - konut 123 %23,7

131



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2022 / Cilt: 13 / Sayr: 1

Suriyeli siginmacilarin sizce en 6nemli ihtiyaci | Gida ve temiz su 16 %3,1
nedir? Giyim-kusam 5 %1
Hepsi 307 %59,2
Hicbiri 67 %12,9
Suriyeli siginmacilara yardim yapilmali mi? Nasil | Devlet eliyle yapilmali 123 %24
yapiimali? Sivil toplum araciligi ile yapilmali 33 %6,4
Dogrudan (ayni ve nakdi) yapilmali 3 %0,6
Manevi (kabullenmek, selamlagmak, komsuluk iligkileri | 29 %5,7
gibi) yardim yapilmali
Hepsi yapilabilir 257 %50,1
Higbir yardim yapilmamali 68 %13,3

Tablo 11°de yer alan “Sizce Suriye savaginin uzamasinda hangi devlet etkili olmustur?” sorusu, savagin uzama sebebinin
nasll algilandi§ini ortaya ¢ikarmak igin sorulmustur. Soru siyasi kanaat icerdigi igin katilim kismen dstik olmustur. Soruyu
cevaplayan katilimcilarin %79'u savasin uzama sebebi olarak ABD'yi gérmistlir. Savasin dogrudan odaginda olan Rusya
ve iran toplum nazarinda bir uzama sebebi olarak gériilmemistir. Cok tercihli olan bu soruda Rusya ve Iran’i isaretleyenlerin
orani %61,5'tir. Savagin uzama sebebi olarak AB ulkelerini gérenlerin orani Rusya ile neredeyse esit diizeydedir. Abdullah
Kiran'in (2014), Arap Bahari, Suriye ve Demokratik Dontgum Beklentileri baglikli makalesindeki bilgiler ve bulgular da
Suriye savasinin bas sorumlusunun ABD oldugunu gdstermektedir.

Tablo 13. Katiimcilarin Suriye Savaginin Siyasal Boyutunu ve Uluslararasi Yoniinii Degerlendirmeleri

Sayi Yiizde
(%)
Sizse Suriye savasinin uzamasinda hangi devlet | Amerika Birlesik Devletleri 387 %79

etkili olmustur?

Rusya 186 %38

iran 115 %23,5

Turkiye 51 %10,4

Avrupa Birligi Glkeleri 179 %36,5

Bu soruya verilen cevaplardan sunun yorumlanmasi mimkindur “katilimeilar Batiya givenmemektedir. Batyi savaglarin
ve sorunlarin kaynagi olarak gormektedir.”

Sonug ve Degerlendirme

Siginmacilarla ilgili son rakamlar ¢ buguk milyonu gegtigini géstermektedir (MD, 2021). Bu rakam birgok Avrupa devletinin
niifusundan biiyiik oldugu gibi Tiirkiye'nin de istanbul ve Ankara hari¢ diger tim kentlerinin nifusunun (izerinde bir
rakamdir. Nifusun demografik durumu incelendiginde siginmacilarin kahir ekseri kadin ve gocuklardan mutesekkildir.
Gelen niifus savas yasadig icin blytk tranvalar ve trajediler yasamis, birgogunun ruhsal dengesi bozulmus durumdadir.
Geldikleri tlkede yillarca demir yumrukla idare edildikleri igin dis kiltirlere agilamamis, egitim ve sosyal yasam dlzeyleri
vasatin Uzerine ¢ikamamigtir. Yani 6zetle gelen insanlar belki de kendi canlari hari¢ sevdiklerinin canlari da dahil bitiin
varliklarini kaybettigi icin kaybedecek gok seyi olmayan insanlardir. Turkge deyimle “kaybedecegdi oimayandan kork” s6z(
toplumsal infiallerin sebebi olabilme riski tagimasina ragmen bugtline kadar en blyik sagduyuyu gerek Turkiye halki
gerekse gelen Suriyeliler gostererek biyik bir toplu asayis olayina meydan vermemiglerdir.

Yerel halkin Suriyeli siginmacilara karsi tutum ve davranilari nasildir? ilk giinden beri siginmacilara yénelik geligtirilen
itidalli yaklagimlar, toplumsal sagduyu bugin de devam etmektedir. Buna mukabil gerek bu galismada bulgulananiar
gerekse bu bulgulari destekleyen bir kismina yukarida yer verilen farkli akademik galismalar da dikkate alindiginda gegici
koruma altindaki Suriyeli siginmacilarin yerel halkin tahammiil sirlarini zorladigi savi 6ne strllebilir. Ayni sey siginmacilar
igin de sdylenebilir. Hacettepe Universitesi Gog ve Siyaset Arastirmalari Merkezi (HUGO) tarafindan Erdogan yénetiminde
2014 yiinda gerceklestirilen Tirkiye'deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum arastirmasi sonuglarinda yerli toplumun
Suriyelilere bakisinda iki nokta dikkat ¢ekmistir. Katilimcilar bir taraftan magdurlara yardim etmek isterken diger taraftan
her seyini kaybeden miiltecilerin “kaybedecek nesi var, bunlardan her sey beklenir” endisesini tasimaktadir (HUGO, 2014:
5; Suleymanov, 2017: 28). Bu galismanin (izerine gok fazla saha galismasi yapilmis, yapilan ¢alismalarin sonuglarinda
aradaki makasin daha da agildigi gzlemlenmistir. K. Dicle Bayir ve Fuat Aksu'nun (2020: 331), Acik Kapi Politikasindan
Guvenlik Tehdidine: Turkiye'de Suriyeli Siginmacilar Olgusu baglikli calismaya bu durum; “devlet tarafindan; tepkilerin
daha gorindr bir bigimde bazen de fiziksel siddet eylemlerine déniserek ifade edilmesiyse konunun toplum tarafindan
artik gtivenlik baglaminda ele alindiginin géstergeleri arasindadir” seklinde yansimistir. Bayir ve Aksu (2020: 336), Turk
devletinin siginmacilar konusundaki temel politikasini iki donemde ele almiglardir. Bunlar: 2011-2015 yillari arasindaki
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guvenlik disi, insani yardim boyutu éne ¢ikarilan birinci donem, 2015 sonrasini ise glivenlik boyutu éne ¢ikarilan dénem
olarak ele almiglardir. Bu ddnemde si§ginmacilari igeride bir tehdit olarak géren devlet toplumsal, siyasal tepkileri de dikkate
alarak guvenlikgi politikalara yonelmistir.

Yerel halk Suriyeli siginmacilara yonelik nasil bir diisiinceye sahiptir? Bu konuda katilimcilara yoneltilen sorulara verilen
cevaplar genel itibariyle su bilgileri vermektedir: siginmacilara devlet eliyle insani yardim yapiimalidir, fakat yerel halkla
siginmacilarin i¢ ige oldugu toplu bir yasam benimsenmemektedir. Yerel halk genel itibariyle gocuklarinin siginmacilarla
ayni ortamda egitim almasina, ayni apartmanda hatta ayni sokakta yagamaya, ayni igyerinde calismaya taraftar degildir
(Bayir ve Aksu, 2020: 345-346). Yani siginmacilar “misafir’ gorlilmekte savastan sonra da (lkelerine donmeleri
beklenmektedir. Savagin uzamasi, gelenlerin gitmemesi ya da geri gidenlerden daha fazlasinin tekrar diizensiz gogler
yoluyla Tiirkiye've gelmeleri, sirekli artan siginmaci nifus yerel halkta birgok endiseye yol actigi, bir tehdit unsuru
goruldigu sahada yapilan pek gok calismaya yansimistir (Suleymanov, 2017; Tas ve Tekkanat, 2018; Caligkan, 2019;
Bayir ve Aksu, 2020). Bu endiseli bekleyis tek tarafli degildir, ayni halin siginmacilar igin de gegerli oldugu ifade edilebilir
Siginmacilar da vatandaslik ve galisma hukuku basta olmak lzere pek ¢ok belirsizlikien dolayi gergin bir bekleyis
icerisinde olduklari siginmacilar perspektifinden yapilmis saha calismalarina yansimistir (Gulyasar, 2017). Kendilerinin
yerel halk tarafindan dislanmalari, tlkedeki issizligin, basta konut kiralari olmak Uizere hayat pahaliliginin, bosanmalarin
misebbibi gérilmeleri; ayrica sug unsuru gibi kabul edilmeleri ve en énemlisi de parazit gibi ilke kaynaklarini sémirdikleri
yontindeki kamuoyu algisi onlari da giderek artan bir huzursuzluga sevk etmektedir. iki toplum arasindaki her gegen giin
artan bu gerilimli durumun toplumsal siddet olaylarina donisme ihtimali dogurdugu kamuoyuna yansiyan (Karasu, 2018;
Aygler ve ark., 2020) bir kisim haberlerden okunabilir. Ulkede zaman zaman miinferit pek ¢ok siddet olayi yasaniyor
olsa da toplumsal hadiseler nadiren gérilmektedir. En son 10 Agustos 2021 tarihinde resmi kaynaklarin da dogruladigi
Ankara merkezli toplumsal bir ling girisimi yasanmistir (Euronews, 2021). Bu durumda iki toplum arasindaki hassas
dengeleri gdstermesi bakimindan iddiadan 6te somut bir delildir.

Yerel halk Suriyeli siginmacilara karsi duygulari nasildir? Yerel halkin duygu durumu karigik goztikmekle birlikte gerek
bu calismaya yansiyan sonuglar gerekse baska akademik calismalar dikkate alindiginda yerel halk siginmacilara
acimakta, onlara sefkat etmekte ve insani olarak yardim edilmesi yéniinde agik destegi ilk giinden bugline azalarak da
olsa devam etmektedir. Bununla birlikte hemen hemen yukarida atifta bulunulan makalelere ve bu arastirma sonuglarina
da yansiyan diger bir sonug ise siginmacilarin “misafir’ konumundan ev sahibi konumuna gegmeye c¢alismalari, konu
insani yardim boyutundan ¢ikip da birlikte yasama alanina kayinca durum degismektedir. Béyle bir durumda yerel halktaki
hosnutsuzluk nefret boyutlarina dogru yiikselmektedir. Sehirlerin etnik yapisi, sosyal ve kiltirel durumlari dikkate
alindiginda bu “isitmemezIlik” duygusunda oransal olarak yer yer farkliliklar g6zikse de genel durum: yerel halk
siginmacilari benimsemekte istekli gériilmemektedir (Kaypak ve Bimay, 2016; Giilerce ve Corlu, 2021).

Bu calismada cevabi aranan énemli bir diger konu ise iletisim alaniyla ilgilidir. Ttrkiye literatiriinde siginmacilarin Tark
basinindaki temsili konusunda ¢ok sayida akademik yazina (Paksoy ve Sentdregil, 2018; Bolglin ve Ugan, 2020; Livberber,
2021; Gezik, 2019; Ozirmak ve Biiyiikbaykal, 2021) ulagiimasina karsin cevabi aranan “Yerel halk siginmacilarla ilgili
bilgileri hangi kaynaklardan elde etmektedir?” sorusunun cevabini verecek bir kaynaga ulagilamamistir. Dolayisiyla bu
calismada bdyle bir konu arastinimistir fakat yeterli literatlir bulunamadigindan sadece katilimcilarin cevaplari
yorumlanmistir. Katilimeilarin verdigi cevaplardan gikarilan sonug ise yerel toplumun siginmacilarla ilgi enformasyonu
televizyondan ve fisilti gazetesinden aldi§i yoniindedir. Burada dikkat gekici bir geliski géze carpmaktadir: yerel toplum
hem siginmacilarla iletisim kurmaktan imtina etmektedir, hem de onlarla ilgili haberleri kulaktan kulaga seklinde
yaymaktadir. Durum boyle olunca da “sinavsiz Universite, bedava ev, siginmaciya maas” gibi sayisiz asilsiz iddia
gundeme gelmektedir. Bu asilsiz iddialar iki toplum arasinda gerilimlerin bas gdstermesine, ufak bir kivilcimla bu
gerilimlerin yangina donismesine sebep olmaktadir.

Oneri olarak: Tiirk devlet kurumlari (Gog idaresi, AFAD, Bakanliklar) her kadar da siginmacilarla ilgili tim istatistiki bilgileri
ve iddia edilen haberleri seffaf bir sekilde internet ortaminda erisime agik halde tutsa da toplumdaki alginin 6niine
gecilemedigi, neredeyse sahada yapilan tim ¢alismalara yansimistir. Bu cihetle topluma dogrudan etki eden televizyon
gibi kitle iletisim araglari vasitasiyla dogru bilgiler sik sik aktariimali, bu konuda kamu spotlari hazirlanmasi, belki dizi filim
gibi yapimlarin gekilmesiyle toplumun tiim kesimlerine hitap edilmelidir. Bir aragtirmaci Gég idaresinin sayfasina girip tim
bilgilere ulasabilir ama biyUk kitle olan toplum bunu yapmaz. Durum bu cihetiyle degerlendirilmelidir.

izmir merkezli yapilan bu saha galismalisinda da diger illerde yapilan galismalara benzer sonuglar ¢ikmistir. Bu bir cihetle
yapilan ¢alismalarin tutarliigini gdsterirken diger cihetten de “acaba yapilan ¢alismalar birbirinin tekrari mi, literatlre bir
katkisi olmuyor mu?” gibi bir sorunun dogmasina da sebep olmaktadir.

Calisma elektronik ortamda yapildigi igin katilimcilarin cevaplari sisteme aninda diismustr. Ankete katilanlarin sorularda
verdigi cevaplarin oranlari sayi arttikga degismemistir. Yani “siginmacilara yardim yapilmali mi?” gibi bir soruya verilen
cevaplar ilk ylz kisinin cevapladigi zamanla bes yiz kisinin cevapladigi zaman araliinda katilimci sayisi artmasina
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ragmen verilen cevabin niteligi ve orani degismemistir. Buna g6re Tirkiye'nin Bati ili ve Gglincl blylk kentinin
siginmacilara yonelik genel bakisi % 66 oraninda yardim edilmesi, “kucak” agilmasi yonlndeyken, % 34U siginmacilari
ulkesinde istememektedir. Bu “kucak agama” kavrami “misafir’ kavramiyla birlikte degerlendirimelidir. Aksi halde yerel
toplum siginmacilarin daimi kalmasina genel olarak karsi ¢ikmaktadir. Katiimcilarin cevaplarindan ankete yansiyan bu
rakamlarin nasil okunacagi veya bu rakamlardan gikan sonucun “tahammal sinirinin asildigi” manasina gelip gelmeyecegi
sosyolojik baglamda tartismalidir. Anket verileri degerlendirildiginde sunu sdylemek mimkindir: katihmcilarin (gte
ikisinden fazlasi siginmacilara ev sahipligi yapmaktan memnundur (siire uzadikga memnuniyetin distigu farkli
calismalara yansimigtir). Yerel toplum siginmacilarin magdur, sefkate muhtag ve yardima ihtiyaci oldugu gorustinde hem
fikirdir. Nasil yapilacagi konusunda ise “toplumdan izole halde devlet eliyle yardim edilmesi” gorlsti bu ¢alismada agir
basan géristir. Yerel toplumun Ggte birine yakin bir nifusta siginmacilarin tlkelerine geri génderilmesi, kabul edilmemesi,
gelenlerinde kamplarda izole edilmesi yoniinde goriis beyan etmislerdir.

Katilimcilarin gogunlugu Suriyeli siginmacilara yardim edilmesinden yana tavir ortaya koyarken, bununla ters orantili
olarak siginmacilarla ayni ortamlari paylagsmaktan imtina etmiglerdir. Yani siginmacilarla ayni ortami paylagan, onlarla
diyaloga gecen ve iletisim kuran kentteki kisi sayisi Ugcte bir oranindan daha az oldugu saptanmistir. Bunun da tek tarafli
olmadigi iki toplumun karsilikli olarak birbirine mesafeli durdugu goérilmistiir. Bunun en buylk sebebi katilimcilarin
yorumlarindan anlagilmistir ki dil ve kaltir farkiiigi iki toplumu birbirine uzak tutmaktadir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The wave of immigration to Turkey that started in 2011 continues unceasingly depending on the course of the war. The
perception of the Turkish people, who host the refugees, towards them affects both their attitude and behavior towards
them and the power-voter relations. This study aimed to reflect/determine Turkish people's perception, attitude, and
behavior towards foreign immigrants and Syrian refugees. The sample of the study was determined by convenience
sampling method among 18 years and older people living within the borders of izmir.

Methods
This study aimed to reflect/identify the Turkish people's view of foreign immigrants and the public perception, attitude, and
behavior towards Syrian refugees. All people aged 18 and over living in Izmir, including the center and its districts, were
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included in the population of the survey. The sample of the study, on the other hand, consisted of 522 people who
participated in the survey and were determined by the convenience sampling method. The questionnaire form is composed
of closed-ended questions. Closed-ended questions are organized in two ways. Multiple choice questions with single
answer options and questions with multiple-choice options. The questionnaire consists of two parts and thirty questions.
Seven (7) questions in the first part of the questionnaire are about the demographic characteristics of the participants, and
twenty-three (23) questions in the second part are about Syrian refugees.

Expert opinions were obtained from two experts while creating the research questions. A pre-test was applied to 27 people
to determine the expressions that were not clear and difficult to understand in the questionnaire form and to determine the
comprehensibility of the expressions in the questionnaire form. The questionnaire form, which was restructured after the
pre-test, was kept open on the online Google Drive platform (23 November - 13 December 2018) until a sufficient number
of samples was reached. Obtained data from the questionnaire analyzed by descriptive statistics (frequency percentage).

Findings

The data obtained by the questionnaire form were analyzed using descriptive analysis methods (frequency and percentage
values). 254 of the 500 (more than 50%) people who answered the question “How do you feel when you meet a Syrian
refugee?” stated that asylum seekers are victims. Although most of the respondents to the questionnaire declared that
they have humanitarian feelings, pity, and compassion for the asylum seekers, on other hand approximately 120 people
hate and hold grudges against them. This can only be explained by human feelings. In other words, participants generally
approach the refugees with tolerance, a small number of people developed a negative, marginalizing view.

Approximately 300 of the 500 people surveyed have compassion towards the refugees. Only 7% of those who stated the
reason for compassion indicated that the refugees were Muslim as a reason. From this approach of the participants, it can
be determined that the refugees are compassionate for humanitarian reasons rather than Islamic brotherhood.

While 341 of the 500 people who answered the questionnaire stated that they received the news about asylum seekers
on TV, 233 people stated that they received this news from the "public". It is an important issue for the print media that
only 137 of the participants stated that they received news about asylum seekers from newspapers. Another point that
draws attention in the analysis of the answers given to this question is that it contains data showing that the reputation of
non-governmental organizations (NGOs) has fallen in the eyes of society. In other words, it can be said that various aid-
oriented NGOs have not been able to show sufficient sensitivity in their work regarding asylum seekers and informing the
society, and their ties with the society have weakened.

Conclusion

A similar result to HUGO's report came out in this field study conducted in Izmir. However, the determination of "asylum-
seekers pushing the limits of acceptance of the local community" expressed in the HUGO report is somewhat controversial.
Because, in a study conducted in 2014, what is the use of the statement stated and how this determination is formed
leaves question marks in mind.

The general view of the participants towards asylum seekers is that they will be helped and accepted at the rate of 66%,
while 34% do not want asylum seekers in their country. It is controversial in sociological context how to read these numbers
or whether the result from these numbers implies that the “tolerance limit has been exceeded”. When the survey data is
evaluated, it is possible to say the following: While more than two-thirds of the Turkish people think that they are happy to
host refugees, refugees are victims, in need of compassion and help. But nearly one-third of the population stated that
asylum-seekers need to be sent back to their countries, not accepted, and isolated in camps.
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