Avrasya Turizm Arastirmalar: Dergisi || Cilt 2 || Say: 1 || 10-22

Dergi Anasayfasi: ATA Dergisi

Avrasya Turizm Arastirmalar1 Dergisi
Journal of Eurasia Tourism Research

AR

DERGLSL

Journal Homepage: JETouR < ISSN: 2757-8429

Deneyim Kalitesinin Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi: Miize Ziyaretcileri Uzerine
Bir Arastirma

Evaluation of Experience Quality According to Demographic Characteristics: A Research on Museum
Visitors

Gamze ERYILMAZY, Nadire OKSUZ2*

Asst. Prof., Department of Gastronomy and Culinary Arts, Tourism Faculty, Iskenderun Teknik Univercity, Iskenderun, Turkey
2MSc Student, Department of Tourism and Hotel Management, Social Sciences Institute, Iskenderun Teknik University, Iskenderun, Turkey

MAKALE BILGISI 0z
Arastirma Makalesi Insanoglu hayatin her evresinde birtakim deneyimler yasamaktadir. Deneyim ¢evrede yasayarak
ogrenmeyle gerceklesirken, deneyimin kalitesi de olumlu ya da olumsuz deneyimin olugmasinda
Makale Siireci: onemli bir etken olmaktadir. Bu etkenin sebebi olan deneyimlerin kalitesi o an1 daha anlamli hale
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Yayimlanma : 10 Temmuz 2021 tasarlanan arasgtirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Gelistirilen

anket icin Iskenderun Teknik Universitesi Etik Kurul onay: alinarak veri toplama siirecine

gecilmistir. Veriler Aralik 2020-Ocak 2021 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama siirecinin

Anahtar Kelimeler: pandemi dénemine denk gelmesi sebebiyle, veriler ¢evrimici ortamda kolayda 6rekleme yoluyla

Miize toplanmigtir. Arastirmanin orneklemini Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik
Deneyim Kalitesi Miizesi, Sanlmurfa Gobeklitepe Orenyeri’ nden herhangi birini ziyaret eden bireyler
Turizm olusturmaktadir. Toplamda 130 katilimcidan gegerli veri toplanmistir. Analiz sonuglarma gore,
Arkeoloji Miizeleri. genel itibariyle ziyaretgilerin olumlu bir deneyim kalitesi yasadiklar1 goriilmektedir. Gelistirilen

hipotezlerden ise sadece birinin kabul edildigi sylenebilir. Bu bulguya gore, egitim durumunun,
miize deneyim kalitesi boyutlarindan kagis duygusu ve eglenceye gore farklilik gdosteren dnemli
bir unsur oldugu belirlenmistir.
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ARTICLE INFO ABSTRACT
Research Article Human beings have experiences at every stage of life. While the experience occurs with learning
by living in the environment, the quality of the experience is also an important factor in the
Article history: formation of positive or negative experience. The quality of the experiences, which is the reason
Received - 6 May 2021 for th_is factor, makes t_hat mo_ment more mean_ingful. One of the p_Iaces Whe_re the quqlity of
Revised - 25 June 2021 experience can be experienced is museums. In this rese_arch, the experience quality perceptlo_ns of
Accepted  : 27 June 2021 museum visitors were emphasized an_d it was e>§ar_n|ned whe;ther _the elem_ents of experience
Available 10 July 2021 quality dn"fgr accor(_jlng to dem_og_raphlc characteristics. Questlonna!re tet_:hnlque was used as a
data collection tool in the descriptive study. For the developed questionnaire, the approval of the
Keywords: Iskenderun Technical University Ethics Committee was obtained, and the data collection process
was started. Data were collected between December 2020 and January 2021. Due to the fact that
Museum the data collection process coincided with the pandemic period, the data were collected online by
Experience Quality easy sampling. The sample of the research consists of individuals visiting any of the Hatay
Tourism Archeology Museum, Gaziantep Zeugma Museum and Sanlurfa Goébeklitepe Ruins. In total,
Archoelogy Museums. valid data were collected from 130 participants. According to the results of the analysis, it is seen

that the visitors have a positive experience quality in general. It can be said that only one of the
developed hypotheses was accepted. According to this finding, it has been determined that
educational status is an important factor that differs from the sense of escape and entertainment
from the dimensions of museum experience quality.
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1. GIRIS

Miizeler, insanlik agisindan kiiltiirel mirasi koruyarak tarihi tanitan mekanlardir. Ayn1 zamanda mirasi
korumanin yam sira arastiran ve ziyaretcilerine bilgiler veren, eglence deneyimi ve is deneyimi sunabilen halkin
faydalanabildigi yerlerden biri olarak kabul edilmektedir (Kandemir & Ucgar, 2015). Bu baglamda miizeler,
medeniyetlerin ge¢cmisi ile yasadig1r zamani arasindaki bagi giiclendiren, kiiltiirel mirasi gelecek nesillere tasimaya
hizmet eden kurumlar olarak degerlendirilebilir (Kervankiran, 2014: 359).

Her tiirlii arkeolojik eserin kazilarla ¢ikarildiktan sonra korundugu ve sergilendigi miizeler, turizmin 6nemli
yap1 taglarindan biridir. Giiniimiizde destinasyonlarin birgogunda hizmet veren miizeler bulunmaktadir. Bu nedenle
miizeler turizmde destinasyonun 6nemli ¢ekim unsurlarindan biri olarak goriilmektedir (Jansen Verbeke & Rekom,
1996; Goeldner & Ritchie, 2009). Hatta miize tiirlerinde goriilen (arkeoloji, sanat, agik hava veya heykel miizesi
gibi) ¢esitlilik, bir ¢ekim unsuru olmanin da 6tesine gecerek, miizelerin bulundugu destinasyonun veya iilkenin
turistik agidan Onemli bir tutundurma araci oldugu sOylenebilir. Miizelerin misyonunda yeni bir bakis agisi
olusturdugu da gozlenmektedir (Kervankiran, 2014). Miizelerin bu bakis acisiyla 6nemli bir yerde oldugu goz
Oniine almirsa, miizelere diisen birgok sorumluluktan (toplama, koruma, belgeleme, arastirma, egitim ve sergileme)
bahsedilebilir (Weil, 2004). Bu sorumluluklardan en genelinin ise miize ziyaretgilerinde gezi sonrasi olusan
deneyimin, olumlu anlamda olmasi i¢in yapilan her tiirlii hizmet sunma g¢abasi oldugu soylenebilir. Ancak
miizelerin bu ¢abay1 destekleyebilmesi i¢in ziyaretgilerin hizmet sonrasi geri bildirimlerine odaklanmasi 6nemlidir.
Olumlu geri bildirimlerin olusabilmesi i¢in hizmette beklenen standardin yakalanmasi gerekmektedir. Ciinkii miize
ziyaret¢i deneyimlerinin olumlu/olumsuz olmasi durumu miize tanitimi bakimindan 6nemli olabilmektedir.
Ornegin, insanlarin ¢cok begendigi bir yeri mutlaka bir baskasia anlatmasi s6z konusu oldugunda, ilgili aktarimlar
bu deneyimi hi¢ yasamamis birinin ilgisini ¢ekmesine neden olabilir. Boylece unutulmaz bir miize deneyimi sunan
miize yOnetimi, tekrar gelen turistlerle ziyaret¢i sayisinda artis oldugunu rahatlikla gozlemleyebilir (Kim ve
Ritchie, 2014). Bu sebeple oncelikle miize ziyaretgilerinin beklentisinin algilanarak, bu dogrultu da hizmetini
Ozenle sunabilecek bir yonetimin olmast dnemlidir (Moscardo, 1996; Kang & Gretzel, 2012b). Yo6netimin miize
icerisindeki tema uyumunu, atmosferi, aydinlatmasini, temizligi, kafe, hediyelik esya vb. hizmetleri ziyaretci
beklentilerini karsilayacak bigimde konumlamasi ve sunmasi, ziyaretgilerin deneyimlerini unutulmaz hale
getirebilir. Boylece ziyarete gelenler, miizeden beklediginden fazlasini bularak etkileyici bir deneyimle ayrilabilir.
Bu etkileyici deneyim ise unutulmaz ve ilgi ¢ekici hatiralar ile birlikte mantiksal, duygusal ve diisiinsel bir¢ok
yasantinin bireyde kendini gostermesi ile olusabilmektedir (Aho, 2001: 33; Oh vd., 2007; Oral & Celik, 2013).

Bu c¢alismanin amaci; miize ziyaretgi deneyimlerinin demografik Gzelliklere goére incelenmesidir. Bu
kapsamda ilgili amaci karsilayabilmek igin arkeolojik eserlerin sergilendigi Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep
Zeugma Mozaik Miizesi ve Sanlurfa Gobeklitepe Orenyeri ziyaretcileri aragtirmaya dahil edilmistir. Miize
ziyaret¢i deneyimlerinin arkeolojik eserleri sergileyen miize ziyaretcileri bakimindan ele alinmasi ve arkeolojik
miizelerle ilgili sinirlt sayida g¢aligma olmasi sebebiyle arastirmanin literatiire katki saglayacagi, ayni zaman da
sonraki aragtirmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

2. YAZIN iNCELEMESI

Deneyim kalitesinin temel olusumunun deneyim olmasi sebebiyle, konunun deneyim kavrami ile
detaylandirilarak ele alinmasiin anlasilabilirlik agisindan daha uygun olacagi diigiiniilmiistiir. Deneyim sozciigii
kelime olarak bireyin belli bir siirede veya hayat boyunca edindigi bilgiler ve tecriibeler olarak tanimlanmaktadir
(Tirk Dil Kurumu, 2020). Pek ¢ok arastirmaya konu olmasina ragmen ortak bir tanimi bulunmadigi sdylenebilir
(Robinette & Brand, 2001: 60). Alanyazinda ¢ok eski bir tanima bakildiginda Holbrook ve Hirschman (1982: 134)
deneyimi pazarlamada alicinin kendi tecriibesiyle sezgileriyle edindigi durum olarak agiklamaktadir. Yine baska bir
tanima gore niteligin (bir seyin iyi/koti, giizel/cirkin vb. gibi dzelliklerinin olmasi) 6n planda oldugu yasantilar
olarak tanimlanmaktadir (Mannell, 1984). Daha giincel tanimlar incelendiginde deneyim, bireyde olusan gevre,
iiriin ve hizmet unsurlarinin bir bilesimi (Lewis & Chambers, 2000); veya bireyin katilim gosterdigi etkinligin
sonucunda bireyde olusan mantiksal ve duygusal edinimler olarak ifade edilebilmektedir (Aho, 2001: 33). Bir
baska tanima gore ise deneyim hos vakit gegirilen, ilgi ¢ekici unutulmaz anilar olarak degerlendirmektedir (Oh vd.,
2007). Isletme bakis agisina gére deneyim ise; isletmenin ilgi cekmeye yonelik bilingli olarak hizmetlerinde sahne,
dekor veya aksesuar vb. unsurlari kullanmasi ile sunulan iiriin olarak tanimlanmaktadir (Pine & Gilmore, 1999).
Deneyim kavrami tanimi turistik agidan ele alindiginda ise, turistin konakladigi siire boyunca aldigi her hizmet,
zaman, bilgi ve sosyallesmesi sonucu zihnindekileri irdelemesi olarak tanimlanmaktadir (Albrecht & Zemke,
2002). Bir diger tanima gore turistik deneyim turistin daha once gezdigi yerlerle ilgili fikirleriyle, duygularmin
birlesimi olarak ele almmaktadir (Dodd vd., 2005). Ilgili tanimlardan hareketle turizmin aslinda, deneyimle
ilerleyen bir olusum oldugu séylenebilir (Oral & Celik, 2013: 171).

Deneyimi etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler; 6zellikle ziyaretteki sosyal paylasim ve kiiltiir
paylasimu, faaliyetlere katilim hissini olugturmasi, nitelikli olmasinin verdigi psikolojik etkiler de sayilabilmektedir
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(Goulding, 2000: 269-270). Walls vd., (2011)’1n arastirmalarinda ise, oteldeki turistlerin deneyimini ¢evrenin yani
sira diger turistlerle olan paylasimin ve personellerle olan paylasimin etkiledigi vurgulanmaktadir. Cevredeki
dekorun, manzaranin, ortamin soguklugu-sicakligi, temizligi, korunakli olmasi, egyalarin diizeni, isaretlerin varligi,
personelin goriintiisii, davranislari da deneyim i¢in énemli olmaktadir (Walls vd., 2011).

Deneyim kalitesi ise bir kavram olarak ele alindiginda, miisterilerin tiiketim sirasindaki aldigi hizmeti,
hizmeti saglayanlar, diger alicilar ve ¢evreleriyle ayrica hizmet esnasinda iletisim kurdugu personellerle olusan
deneyimini duygusal bakis a¢isiyla degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Chang ve Horng, 2010: 2403). Carl’
a (1997) gore “oldukca karmasik olan psikolojik, sosyolojik ve biligsel etkilesim siiregleri yolu ile ortaya ¢ikan
bilingteki farkindalik anlarindaki diigtince ve hislerin akisr” bigiminde deneyim kalitesini tanimlamaktadir (Kang &
Gretzel, 2012a). Literatiirde hizmet kalitesi 6lgegi olarak kullanilan “SERVQUAL”in, deneyim kalitesinin duygusal
etkenlerini tam olarak 6lgmedigini savunan Fick ve Ritchie (1991: 9) deneyim kalitesinin arastirilmasi bakimindan
bir baslangic noktasini olusturmaktadir. Deneyim kalitesiyle ilgili alanyazin da oldukc¢a sinirli arastirma
oldugundan genellikle hizmet kalitesi ile karsilastirilarak degerlendirilmektedir (Chang & Horng, 2010: 2403). Otto
ve Ritchie (1996: 168) calismasinda hizmet kalitesine gore karsilastirildiginda aslinda deneyim kalitesinin aliciya
Oznel bakis agist olusturdugunu, icsel bir degerlendirme sagladigini ve sembolik, deneyimsel bir yararinin da
oldugunu belirterek Onemliligini ifade etmektedir. Oysa hizmet kalitesi objektif, disa yonelik hizmete bir
degerlendirme saglarken biligsel ve tutumsal anlamda yorumu olabilmektedir.

Deneyim kalitesinin olusabilmesi i¢inse, deneyim kavraminin olusma siireci tizerinde durulabilir. Deneyimin
iic asamada gerceklestigi bilinmektedir. ilki turizmle alakali beklenti, ikincisi deneyimin yasanmasi, {i¢iinciisii de
yasanan deneyimin kisiye yansimasi olarak agiklanmaktadir (Jennings, 2006). Turistler, deneyimin her agsamasinda
bambaska yeni deneyim unsurlariyla karsilasabilmektedir ya da geg¢misteki deneyimleriyle olusan fikirlerini
degistirebilmektedir. Olusan yeni deneyimine bilissel ve duygusal anlamda yeni anlamlar yiikleyebilir. Gelecekteki
tatil ya da yasamak istedigi deneyimi i¢in de karar verdiginden bu asamada en etkin olan1 eylemin harekete
gecirildigi ikinci asama olmaktadir (Aho, 2001). Pine ve Gilmore (1999)’ un deneyimin ekonomisiyle ilgili
arastirmasinin turizme adapte edildigi goriilmektedir. Boylece ziyaretcilerin gezileri sonucunda olusan duygularina
gore turizm faaliyetlerine katilimda istekli olup olmadiklar belirlenmektedir. Ya da ziyaretgilerin ilgi alanindaki
algilamalarina gore de deneyimin belirlendigi soylenmektedir (Oh vd., 2007). Buna istinaden ¢alismada deneyim
kalitesi 6grenme arzusu, kacis duygusu ve eglence olmak iizere ii¢ boyutta incelenmektedir. Ogrenme arzusu
boyutu ziyaret¢inin gezi esnasinda 0grendigi bilgileri, egitimleri kapsamaktadir. Kagis duygusu ziyaretcinin gezi
icindeki faaliyetlere katilimindan etkilenmesi olarak degerlendirilmektedir. Eglence boyutu da ziyaretcinin yalnizca
faaliyetten etkilenmedigini gozlemleriyle edindigi hissini ve doyumunu ifade etmektedir (Oh vd., 2007).
Deneyimin gergeklestigi sirada ziyaretcilerinde birtakim beklentilerinin oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla
yasanan deneyim sonunda ziyaretgiler beklentileri ile aldiklar1 hizmeti karsilastirarak memnuniyet veya
memnuniyetsizlik sergileyebilmektedirler (Altunel, 2013). Ozellikle miize ziyaretgilerinde memnuniyet-
memnuniyetsizlik hali deneyimin olumlu-olumsuz gostergelerinden sayilabilmektedir. Bu durum ziyaret edilen
yerdeki izlenimin ne kadar 6nemli oldugunun bir yansimasi olarak tanimlanabilir.

Miizeler, milletlerin sanat ve bilim yapitlarin1 koruyarak sergileyen, toplumun ge¢misi hakkinda bilgi verip,
gelecek iginde fayda saglayan kurumlardir (Maktal Canko, 2014). Fleming’ e (2005: 59) gore miize elbette “bir
yer” fakat siradan “bir yer” olarak sayillmamaktadir. Hepsi benzersiz olan miizelerin farkli ozelikleri
bulunmaktadir. Sergilenen eserlerle inangtan ziyade diisiinceler sorgulanabilmektedir. Miizelerin genel amaci;
kiiltiiri gelecek kusaklara nakletmek, bilgiyi onlara ulastirabilmektedir (Ating ve Karadeniz, 2011: 519). Miizeler
kiiltiir mirast bilgisinin aktarilmasindan baska yabanci ziyaretgilerin de iilkeye gelmesinde etkili olmaktadir (Trinh
& Ryan, 2013). Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de “arkeolojik miizeler, tarihi miizeler, agik hava miizeleri,
etnografik miizeler, giizel sanatlar miizeleri, askeri miizeler, bilim miizeleri, 6zel miizeler” gibi miizelerin pek ¢ok
¢esidi bulunmaktadir (Sezgin vd., 2011; Demir, 2013).

Miize deneyimini serginin dizayni, eserlerin uyumu, kullanilan 1sik, rengin uyumu, ritmi, odak noktasi,
sergilenen eserlerin dengesi gibi faktorler etkilemektedir. Ozellikle serginin dizayninin uyumu ziyaretci de etki
birakip izleniminin olugmasinda olumlu-olumsuz bir durum yaratabilmektedir (Alparslan & Alparslan, 2019: 40-
42). Miizenin bilinirligi, miizenin dis ve i¢ mekani, ¢alisan personelin gelen ziyaretgilere davranigi miize kalitesinin
belirleyici unsurlari sayilabilmektedir (Kurulgan & Bayram, 2018). Bu faktorlerin hepsi miizenin ziyaretci
cekiciligini artirabilir. Miize yonetiminin basarili olmasinda 6énemli bir neden sayilabilir. Miizeler ¢esitli alanlarda
sergiledikleri tiriinlerle aslinda bir nevi egitime de aract olmaktadir. Miizeler ziyaretcilere entelektiiel, kiiltiirii
icinde bulunduran oldukga yaratict bir egitim sunabilmektedir ve Omiir boyu siiren yaygin egitime destek
vermektedir (Moorhouse vd., 2019: 403-404). Miizelerin bu anlamda daha ¢ok ziyaret¢iye hizmet vermesi 6nem
tagimaktadir. Hizmet isletmesi sayillan miizelerin maddi beklenti degil de topluma yarar saglama amaclar1 6n
planda olmaktadir. Bunun i¢in miize yonetiminin amacini belirleyip, pazarlama tutumlarmi olusturmalari, miizeyi
etkileyici yonde gelistirmeleri gerektirmektedir. Hedefteki miize ziyaretgilerine ulasmay1 saglayacak bu olgiitlerin
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faydal1 bir bigimde uygulanmasi 6nemlidir (Cengiz, 2006: 104-105). Ayn1 zamanda miizelerin hizmet verirken bazi
yardimer iglevlere ihtiyact olmaktadir. Bunlar yerel yiyecek-icecek satis yerleri, yoresel esyalarin satildigi
diikkanlar, kisa siireli sergiler, konser ve dans gosterileri, acik hava tiyatrolari, senlikler, konferans diizenlemeleri
olarak siralanabilmektedir. Ayrica miizenin bulundugu yer civarinda rekreasyon amagli piknik ve kamp i¢in uygun
yerlerde var olabilmektedir. Alandaki endemik 6zellige sahip bitki ve hayvanlarda korunup gelen ziyaretcilere
sergilenebilmektedir (Demir, 2013: 1113).

Lynch’e (2013: 218) gore; ziyaretgiler i¢in yapilan her hizmet miize yonetiminin deneyim kazanmasinda ya
da geribildirimler almasinda 6nemli olmaktadir. Miizenin varlig1 ziyaretgilerine sundugu bu hizmetlerle daha da
ortaya c¢ikmaktadir. Miizedeki destek hizmetlerinin saglanmasinda basar1 saglanirsa ziyaret¢i memnuniyetinin
gerceklesmesi s6z konusu olabilir. Diger taraftan miize deneyimi sirasinda, ¢evresel problemlerin olusu, eserlerin
zorlukla goriilebilmesi, miize girisinde uzun siire sira beklemek, miize etrafinda dinlenecek alan olmayist gibi
unsurlar memnuniyetsizlige neden olabilir (Brida vd., 2013). Bununla birlikte ziyaretten memnun olan bireylerin
tekrar gelme niyetiyle tavsiye etme niyetinin de olusabilecegi belirtilmektedir (Ozer vd., 2014; Radder & Han,
2015). Miizelerin deneyim yasanabilecek 6zel kurumlar oldugu da bilinmektedir (Prentice, 1996: 169). Bu
deneyimin gerceklesebilmesi i¢inse miize ile ziyaret¢inin miisterek katkisi gerekmektedir. Ziyaretcilerine tanitim
yaparak siklikla kapisini agabilen miizeler halkin katilimlariyla toplumun ilgisini kendisine c¢ekebilmektedir
(Karadeniz, 2017: 24).

2.1. Deneyim Kalitesini inceleyen Calismalar

Her turistik deneyimde oldugu gibi ziyaretcilerin aklinda kalici olmak miizelerinde hedefleri arasinda
sayilabilmektedir. Turizm sektdriinde miize deneyimi birgok destinasyon da yer aldigindan olduk¢a Gnemli bir
deneyim c¢esidi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Falk ve Dierking (1992) miize deneyimiyle ilgili ¢alismasinda
deneyimin fiziksel, bireysel ya da sosyal etkenlerle olustugunu ve ziyaretgilerin kisisel 6zelliklerinin ayirt edici
etkisi oldugunu belirtmektedir. Miize deneyimini yakin arkadagla yasayip kaliteli zaman gegirme etkinligi olarak
gbren ziyaretgiler de memnuniyet ve olumlu deneyim hissi goriilebilmektedir (Debenetti, 2003: 53). Yabanci
turistlerin incelendigi bir arastirmada deneyim kalitesinin memnuniyeti olusturdugundan bahsedilmektedir. Ziyaret
sirasinda 6grenme, kagis ve eglence boyutlarinin deneyim kalitesiyle belirlendigi, sonrasinda ziyaretgilerde genel
atmosferinde memnuniyeti olusturdugu sdylenmektedir (Cole ve Scott, 2004; Rojas ve Camarero, 2008). Chen ve
Chen (2010) deneyim kalitesiyle ilgili aragtirmalarinda, hizmetin ve deneyim kalitesinin turistlerin ziyareti
sirasinda ortaya c¢iktigina dikkat cekmektedir. Ayrica ii¢ boyuttan olusan deneyim kalitesinin, yabanci turistlerin
ziyareti esnasindaki kagis duygusu, eglence ve bilgi edinmeye doniik deneyimlerinin, ziyaretin bitimiyle birlikte
ortaya ¢ikan algilanan degeri de etkileyebildigi belirlenmistir. Dirsehan (2011) Istanbul’ daki 460 miize
ziyaretgisini inceleyip deneyimi (bilissel, duyusal, fiziksel ve duyugsal) dort boyutta degerlendirmektedir. Boyutlar
egitim diizeyi, yas ve gelir durumuna gore de farklilik sergilemektedir. Konya Mevlana Miizesi’nin ziyaretgi
deneyimlerinde, miizenin internet sitesinin yetersizligi, asir1 kalabalik olmasi, destek hizmetlerindeki eksikliklerin,
yabanci ziyaretgileri ve miize pazarlama siirecini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Diger bir bulguda egitim
diizeyi yiiksek bireylerin miize ziyaretinin anlaml bir farklilik olusturdugu goézlemlenmistir (Sezgin vd., 2011).
Sheng ve Chen (2012) arastirmalarinda miize deneyiminin eglence, kagis, kisisel bag kurma gibi alt boyutlarinin
oldugu, bu boyutlarin ziyaretcilerin yas, medeni durum, gelir durumu, cinsiyete gore anlamli bir farklhilik
olusturdugunu belirtmektedir. Altunel (2013) Topkapt Miizesi ziyaret¢ilerini inceledigi calismasinda, miize
deneyimi kalitesini incelemistir. Calismada deneyiminin bilgi edinme, kagis duygusu ve eglence boyutlarindan
olustugu, bununla birlikte deneyim kalitesinin miize i¢in olduk¢a énemli oldugu vurgulanmaktadir. Giizel vd.” nin
(2015) caligmalarinda ise miize ziyaretgilerinin miize hakkindaki diisiincelerinin degismesinde bilgi edinme ve
O0grenme boyutunun Onemi iizerinde durarak, deneyimi yasayan ziyaretgilerin disiincelerindeki degisimi
gbzlemlemistir. Jesu adasmi ziyaret eden turistlerde yapilan bir diger arastirmada deneyim kalitesi dort boyutta
incelenmis, deneyim kalitesi ile boyutlarinin ziyaret¢ilerin memnuniyetinin olusmasinda yordayici etkisi tespit
edilmistir (Moon & Han, 2019). Sivas Arkeoloji Miizesi’ ni ziyarete gelen Ogrencilerle deneyim kapsaminda
yapilan aragtirmada ise; miizenin tasarimi ile ulasimimin makul bulundugu ancak miize personelinin dgrencilerle
yeterince bilgi paylasiminda bulunmadigi ve iletisimin kopuk oldugu seklinde olumsuz deneyimlerle
karsilagtirmisgtir (Yumuk & Kocoglu, 2020). Burdur Miizesi ziyaretcilerinin dahil oldugu arastirmaya gore de
tasarim, eserler, engelli ziyaretgilere uygunluk, ulasim rahatligi, personelin iletisimi, miizenin temizligi, modernlik
seklinde olumlu deneyimlerle karsilasildigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda miizenin mekan olarak kiigiikliigii, satis
diikkkanlarmin bulunmamasi, 15181 ve bilgi verecek gereclerin yetersiz olmasi da olumsuz deneyim olarak
belirlenmistir (Sop vd., 2020). Turistlerle yapilan bagka bir ¢aligmada ise deneyim kalitesi bes boyutta incelenirken
deneyim kalitesinin turistler lizerinde belirgin etkisi oldugu gozlenmistir (Suhartanto vd., 2020).

13



Avrasya Turizm Arastirmalar: Dergisi || Cilt 2 || Say: 1 || 10-22
3. YONTEM

Tanimlayici tiirde tasarlanan arastirmada anket tekniginden yararlanilmistir. Tanimlayici arastirma genelde
giincelligi olan problemlerin belirlenmesiyle uygulamadaki faydasi gozetilerek yapilan arastirmalar seklinde
tanimlanmaktadir (Ural & Kilig, 2013). Bu baglamda aragtirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden
yararlanilmistir. Iskenderun Teknik Universitesi Etik Kurul onayindan gecen anket, iki boliimden olusmaktadir. Tlk
boliimde katilimcilara cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu, ikamet edilen il, son {i¢ y1l iginde
hangi miizeyi ziyaret ettikleri ile ilgili demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci
boliimde de deneyim kalitesini 6lgmeye yonelik 8 ifade bulunmaktadir. Deneyim kalitesini 6lgmek i¢cin Chen ve
Chen (2010) ile Kang ve Gretzel (2012) caligmalarindan yararlanilmistir. Yararlanilan 6lgek ifadeleri 8 madde ve
iic boyuttan olusmaktadir. Bunlar: Ogrenme arzusu (2 madde), kacis duygusu (3 madde) ve eglence (3 madde)’dir.
Yanit kategorileri icinse 5°1i Likert derecelendirme (1-Kesinlikle katilmryorum. 5-Kesinlikle katiliyorum) esas
alinmistir. Veriler Aralik 2020 - Ocak 2021 tarihleri arasinda toplanmustir. Veri toplama siirecinin pandemi
donemine denk gelmesi sebebiyle, veriler cevrimigi olarak toplanmustir.

Aragtirmanin evrenini Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi, Sanliurfa Gobeklitepe
Orenyeri ziyaretgileri olusturmaktadir. Orneklemini ise; Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik
Miizesi, Sanlurfa Gobeklitepe Orenyeri’ nden herhangi birini ziyaret eden bireyler olusturmaktadir. Bu ii¢ miizenin
ziyaretgilerinin 6rneklem olarak belirlenme nedeni her bir miizenin Diinya ve Tiirkiye i¢in 6nem arz etmesi, onemli
arkeolojik eserleri igerisinde bulundurmasi, bulunduklari bolgeye turist cekmesi gibi 6zellikler etkili olmaktadir.
Verilerin ¢evrim i¢i toplanmasi sebebiyle anket formunda sadece ilgili alanlar1 son ii¢ yilda ziyaret eden bireylerin
anketi doldurmalar1 istenmistir. Bu kapsamda ¢evrim igi ortamda verilerin kolayda 6rneklem yoluyla toplandigi
sdylenebilir. Toplamda 130 katilimcidan gegerli veri toplanmistir. Orneklem sayisinin yoneltilecek sorularin en az
on kati olmasinin yeterli olabilecegi dnermesinden hareketle Kline (2011: 12), Altunisik vd. (2005: 137), Ural ve
Kilig¢ (2013: 46) bu galisma i¢in 6rneklem sayisinin evreni temsil edebilir sinirlar iginde oldugu soylenebilir.

Calisma kapsaminda arastirma alani olarak Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi,
Sanlhurfa Gobeklitepe Orenyeri’ nin tercih edilme sebebi ise ilgili alanlarn Tiirkiye ve Diinya icin énemli yere ve
siralamaya sahip olmalaridir. Hatay Arkeoloji Miizesi Roma doénemine ait olan mimari ve diger kalintilari,
mozaikleriyle diinyanin en biiylik ikinci mozaik miizesi oldugu bilinmektedir (Dinger, 1994). Mozaik koleksiyonu
acisindan diinya birincisi olma ozelligini tasimaktadir (Hatay Valiligi, 2021). Zeugma mozaiklerinin ve arkeolojik
eserlerin sergilendigi diinyanin 6nemli miizelerinden biri olarak Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi kabul
edilmektedir (Gaziantep Valiligi, 2021). Tirkiye’ nin kiiltiir turizmi agisindan beseriyetin inancinin ilk etkilerinin
goriildiigii, kutsal tapmak sayilan yerin Gobeklitepe Orenyeri olarak bilinmektedir (Mann, 2011). G&beklitepe
insan eliyle yapilmig diinyanin en eski tapinagi 6zelligine sahiptir (Schmidt, 2010:240).

Arastirmada deneyim kalitesini miizelerde ve demografik degiskenler kapsaminda inceleyen ¢aligmalardan
hareketle Falk ve Dierking (1992), Sheng ve Chen ( 2012), Kang ve Gretzel (2012a), Altunel (2013), Altunel
(2016) deneyim Kkalitesinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterebilecegine yonelik hipotezler
gelistirilmistir. {lgili hipotezler asagida sunuldugu gibidir.

H1: Miize deneyim kalitesi cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H2: Miize deneyim kalitesi medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3: Miize deneyim kalitesi yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4: Miize deneyim kalitesi egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H5: Miize deneyim kalitesi gelir durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
4. BULGULAR

Aragtirmada ilgili testlere gegmeden (faktor analizi, giivenilirlik ve parametrik testler) once 6l¢ek verileri
icin sapan analizi ve normallik testi yapilmistir. Sapan analizi sonucu herhangi bir sapan deger ile
karsilagilmamistir. Coklu normal dagilim testine bakildiginda ise verilerin normal dagilima (8 madde i¢in sig: 0.05
diizeyinde kritik korelasyon katsay1si=0.955) sahip oldugu tespit edilmistir (Kalayci, 2010: 231). Bu islemden
sonra katilimeci 6zelliklerini belirlemeye yonelik frekans analizi, 6lgegin yap1 gegerliligini test edebilmek igin
dogrulayici faktor analizi yapilmis ve bununla birlikte aciklanan ortalama varyans ve giivenilirlik degerlerine
bakilmigtir. En son agamada ise hipotez testleri igin t-testi ve ANOVA’ dan yararlanilmigtir. Tablo 1°de katilimci
ozellikleri sunulmaktadir.

Tablo 1 incelendiginde miize ziyaretgilerinin %69.2 oranla kadin, %30.8 oranla erkek katilime1 oldugu, yas
degiskeni incelendiginde 18-29 yas arasindakilerin %35.4 oldugu, 30-39 yas arasindakilerin %33.1 oldugu, 40 yas
ve tstiindekilerin % 31.5 orana sahip oldugu en fazla katilimin 18-29 yas arasi katilimcilar tarafindan yapildig
goriilmektedir. Medeni duruma bakildiginda evlilerin %50, bekarlarin %50 oraninda oldugu goézlenmektedir.
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Egitim durumunda ise; ilkogretim mezunlart %7.7 iken, lise %9.2 lisans %67.7 lisans iistinde %15.4
goriilmektedir. En fazla katilim lisans mezunlarinda olmaktadir. Gelir durumunda 2021 asgari ticret diizeyi baz
almmustir. Gelir durumunda en fazla %41.5 oranla 4828t ve iistii gelire sahip olanlar olusturmaktadir.

Tablol. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (n=130)

Demografik Ozellikler Frekans n=130 %
Cinsiyet Kadin 90 69.2
Erkek 40 30.8
Yas 18-29yas 46 354
30-39yas 43 33.1
40yas ve Ustil 41 315
Medeni Durum Evli 65 50
Bekar 65 50
Egitim Durumu ilkogretim 10 7.7
Lise 12 9.2
Lisans 88 67.7
Lisans tistii 20 15.4
2825t ve alt1 19 14.6
2826t1-3826tl 25 19.2
Gelir Durumu 3827-4827tl 32 24.6
48281l ve iistii 54 415

Katilimcilarin ikametgahiniz sorusuna verdigi yanitlarda en fazla %48.5 oranla Hatay kentinin oldugu, %7.7
ile Konya, %7.7 ile Sanlurfa, %5.4 ile Ankara ve %28.4 ile diger illerde yasayanlar olusturmaktadir. Yurt disinda
yasayan katilimcilarin orani %2.3 olmaktadir.

Son ti¢ yil i¢inde hangi miizeyi ziyaret ettiniz? Sorusuna verilen yamtlarda %41.5 ile Hatay Arkeoloji
Miizesi, %34.6 Gobeklitepe Orenyeri’ nin, %23.8 ile Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi goriilmektedir. En fazla
ziyaretin Hatay Arkeoloji Miizesi’ ne gerceklestigi sOylenebilir.

Analiz agamasinin bu kismindaki amag, yap1 gegerliligini saglamaya yonelik, 6lgek maddelerinin, 6l¢iilmek
istenen yapiyl Ol¢lip 6lgmedigini dogrulamak ve iliski yapilarim test ederek ayirt edici gegerliligi saglayip
saglamadigini belirlemektir. Bu amagtan hareketle 6lgme modelinde yer alan 6l¢eklere dogrulayici faktdr analizi
(DFA) yapilmistir. Bu sayede olgeklerin, iliski yapilari, ortalama agiklanan varyanslari, yakinsak (convergent)
gegerliliginin saglandigini gosteren yapi giivenilirligi (composite reliability) ve ayirt edici gecerliligi (discriminant
validity) degerlendirilmistir (Fornell ve Lacker, 1981).

Dogrulayict faktor analizi gozlenen degiskenlerin Olciilmek istenen yapiya (gizil degisken) ait olup
olmadigini, yapisal esitlik modellerinin beklenen ve goézlenen degiskenlerin, t-testi anlamlilik degerleri ve
regresyon katsayilari ile agiklamaya c¢alismaktadir (Simsek, 2007:5).

Olgme modeline ait standardize ¢dziimleme degerlerinin 0.50 altinda olmamas1 6l¢gme modelinin kabul
edilmesinde 6nemli bir gdsterge olarak kabul edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981:46). Ayn1 zamanda gozlenen
degiskenlerin t-degerlerinin 0.05 anlam diizeyinde 1.96’dan biiyiik olmasi gerekmektedir (Joreskog ve Sorbom,
1993:107). Gergeklestirilen analiz sonucunda (birinci faktdr olarak olgiilen Ogrenme Arzusu (OA) iki madde;
Kagis Duygusu lic madde (KD); Eglence iic madde (EG) her boyutu olgen maddelere iliskin standardize
katsayilarin 0.50’nin tizerinde deger verdigi ve t-degerlerinin ise 1.96’dan biiyiik oldugu gézlenmistir. Bu baglamda
6lgme modelinin istatistiksel acidan anlamli (>1.96) ve kabul edilebilir (>0.50) oldugu sdylenebilir (p<0.001).
Dogrulayici faktor analizine iligkin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Miize Deneyim Kalitesi Alt Boyutlaria iliskin Agiklanan Ortalama Varyans (AOV) ve Giivenilirlik

Degerleri

Yapilar Maddeler Faktor Yiiki t-degeri AOV Giivenilirlik”
OA OA1l 0.87 11.77 0.71 0.83

OA2 0.82 10.75
KD KD1 0.73 8.76 0.56 0.78

KD2 0.81 10.04

KD3 0.69 8.11
EG EG 0.65 8.14 0.69 0.87

EG 0.93 13.54

EG 0.88 12.37

*CR- Composite Reliability- Bilesik Giivenilirlik
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Tablo 2’den hareketle yakinsak (convergent) gegerlilik icin gerekli goriilen agiklanan ortalama varyans
(AOV) degerlerinin 0.50’nin; giivenilirlik katsayilarinin ise 0.70’in iizerinde ve AOV degerlerinden biiyiik olmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2010: 664). Tablo incelendiginde AOV degerlerinin, tiim yapilar igin gerekli kriteri
sagladig1 goriilmektedir. En yiiksek giivenilirlik katsayis1 0.87 (Eglence (EG)) iken en diisiik katsay1 0.78dir
(Kacis Duygusu). Bu baglamda giivenilirlik katsayilar1 dikkate alindiginda, tiim yapilar i¢in gerekli kriteri sagladigi
gorlilmektedir.

Olgme modeline ait standardize degerlerin ve t-degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde olmasi,
modelin bir biitiin olarak kabul edilmesinde gereklidir ancak yine de tek basina yeterli olmayabilir. Bu nedenle
uyum iyiliklerinin de dikkate alinmasi gerekli olmakla birlikte belirli sinirlarda olmasi istenilir. X? /dfnin 2’nin
altinda olmasi iyi bir modeli, 5’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir modeli isaret etmektedir (Hair vd., 2010:
645). Buna gore 6lgme modelinde X?=40.03 ve df=17 olmasma bagli olarak X*/df=2.35 degeri modelin kabul
edilebilir sinirlar icinde oldugunu gostermektedir. Yaklasik hatalarin karekokili anlamina gelen RMSEA (Root
Means Square Error of Approximation) degeri, diger bir onemli uyum iyiligi olmakla birlikte 6rneklem sayisina
duyarliligr da olabilmektedir (Schumacher ve Lomax, 2004). Bu degerin 0.06 — 0.08 araliginda olmasi ise
modellerin iyi uyuma sahip oldugunu gésterir (Cokluk vd., 2012:269-271). Olgegin RMSEA uyum iyiliginin 0.10
olarak tespit edilmistir. Olgegin diger uyum iyiliklerini karsiladigi ve RMSEA’ nin érnekleme duyarligi oldugu
(n=130) g6z 6niine alindiginda modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

Olgme modelinin kabul edilebilir olup olmadigin belirleyen bahsi gecen uyum iyiliklerinin yani sira, analiz
sonucu baz alinan bazi uyum iyilikleri bulunmaktadir. Bu uyum iyilikleri ve kriterleri ve model sonuglari Tablo
3’te gosterilmistir. Tablo incelendiginde uyum iyiliklerine iliskin degerlerin kabul edilebilir sinirlarda oldugu ve
6lgme modelinin de kabul edilebilir ve anlaml1 bir model oldugu sdylenebilir (p<0.001).

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksi Kriterleri ve Analiz Sonuglari

Uyum lyilikleri Kriter Kabul Noktasi Model Sonucu
SRMR <0.08 fyi Uyum 0.058
NNFI >0.90 Tyi uyum 0.96
NFI >0.90 Iyi uyum 0.96
CFl 0.95< Miikemmel Uyum 0.98
<1.00

Kaynak: Hair ve digerleri, 2010:640-646; Cokluk ve digerleri, 2012:269-272

Modelde yer alan yapilarin ayirt edici (discriminant) gegerliligi sagladigim gosteren degerler Tablo 4’te yer
almaktadir. Onerildigi iizere, her bir yapmin agiklanan ortalama varyans degerinin karekokii, paylasilan iligki
katsayilarindan biiyiik olmalidir (Hair vd., 2010:679).

Tablo 4. Ayt Edici Gegerlilik
OA KD EG
OA 0.852
KD 0.60™" 0.942
EG 0.90"" 0.72" 0.942
8 AOV degerlerinin karekokii ***p<0.001

Tablo 4 incelendiginde her bir yapinin diger bir yapiyla paylagsmis oldugu iliski katsayilarinin AOV degerleri
karekokiinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, miize deneyim kalitesi alt boyutlarinin ayirt edici
gegerlilik kriterlerini sagladig1 sylenebilir.

Arastirmanin hipotez testi asamasinda, dncelikle H1 hipotezi ve H2 hipotezini test etmek igin Bagimli Iki
Ornek T-Testi’ nden (Paired-Samples T-Test) yararlanilmigtir. Bagimsiz Iki Ornek T-Testi, iki farkli drneklem
grubunun ortalamalarini karsilastirir. Bir diger ifadeyle T-testinde iki grubun siirekli olan degisken iistiinden almig
olduklar1 degerler karsilastirilmakta ve test edilmektedir (Seger, 2015). T-testi sonuglarina gore, deneyim kalitesi
boyutlar1 ile cinsiyet ve medeni durum arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gozlenmistir (p>0.05). Ilgili
tespitlerden hareketle H1 ve H2 hipotezleri reddedilmistir.

ANOVA {i¢ veya daha fazla seviyesi olan bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iistiindeki etkiyi
gozlemlenmesinde kullanilmaktadir (Akbulut, 2011). H3, H4, HS5 hipotezlerinin testi icin ANOVA’ dan
yararlanilmistir. ANOVA sonuglarindan hareketle deneyim kalitesi boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklihk gostermedigi test edilmistir. lgili test sonucuna paralel olarak H3 hipotezi reddedilmistir. H4, hipotezini
test etmek amaciyla yapilan test sonuglarina gore deneyim kalitesini 6grenme arzusu boyutunun egitim durumuna
gore bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Diger taraftan deneyim kalitesinin diger boyutlari olan kagis duygusu
ve eglence boyutunun egitim durumuna gore farklilik gosterdigi gorilmistiir. Analiz siirecinde egitim durumuna
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gore karsilastirmali hipotez testine gidebilmek i¢in 6rneklem sayilarinin birbirine yakin olmasi adina ilkdgretim ve
lise mezunlari birlikte degerlendirilmistir. Ilgili bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Deneyim Kalitesinin Egitim Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar Egitim Durumu N Ortalama Std. F P
Farklilik

Kacis [Ikogretim Lisans 88 .68106* .16191 2.060 0.03
Duygusu Lise Mezunu Lisans Ustii 20 .80000 .28974 0.60
Lisans ilkogretim Lise 22  -.68106* .16191 0.03
Lisans Ustii 20 .11894 .27088 .999
Eglence [kogretim Lisans 88 .34470* .10012 2.508 .011
Lise Mezunu Lisans Ustii 20 73333 29873 129
Lisans Ilkogretim Lise 22 -.34470* .10012 .011
Lisans Ustii 20 .38864 .29691 747

Tablo 5’e gore kagis duygusu boyutu ile ilgili sonuglar incelendiginde, ilkogretim ve lise mezunlarinin lisans
mezunlarina goére (p= 0.03; p<0.05) anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Eglence boyutu ile ilgili sonuglar
incelendiginde ise lisans mezunlarinin (p degeri= 0.11; p<0.05) ilkdgretim ve lise mezunlarina gére anlamli bir
farklilik gosterdigi bulgulanmigtir. Bu bulgulara gore H4 hipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.

Deneyim kalitesinin gelir durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini, bir diger ifadeyle H5 hipotezini
test etmek icin yapilan ANOVA bulgularina gore, deneyim kalitesi alt boyutlarinin gelir durumu ile anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle H5 hipotezinin reddedildigi soylenebilir.

5. SONUC

Bu arastirmada Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi ve Sanlurfa Géobeklitepe Orenyeri
ziyaretgilerinin deneyim kalite algilar {izerinde durularak, deneyim kalitesi 6gelerinin demografik 6zelliklere gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Genel anlamda degerlendirildiginde ziyaretgilerin olumlu bir deneyim
yasadiklar1 goriilmektedir. Miize deneyimini inceleyen ¢aligmalardan hareketle gelistirilen hipotezlerden ise sadece
H4 hipotezi kabul edildigi soylenebilir. Bu bulguya gore egitim durumu degiskeninin miize deneyim kalitesini
olumlu anlamda etkileyen bir degisken oldugu belirlenmistir. Ancak deneyim kalitesi boyutlarindan 6grenme arzu
Ogesinin egitim durumuna gore farklilik géstermedigi bulgulanmistir. Dolayisiyla deneyim kalitesi bir model olarak
disiiniildiigiinde, egitim durumunun model {izerinde anlaml bir farklilik gosterdigi, ancak egitimin durumunun
bunlardan sadece kacis duygusu ve eglence algis1 bakimindan farklilik gosterdigi soylenebilir. Bu baglamda kagis
duygusu ve eglence algisi ile ilgili sonuglar incelendiginde her iki boyutta da ilkdgretim ve lise mezunlari ile lisans
mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.

Kiiltiir turizminin vazgegilmezlerinden sayilan miizelerin sehirlere ziyaretgi ¢ektigi bilinmektedir. Insanligin
geemisini gozler Oniine getiren miizeler gelecekle de bagin olugsmasina araci olabilmektedir. Miizeler sundugu
hizmetlerle, eserleri sergileyip korumasiyla, ziyaret edenlerin eski zamanlarda adeta yolculuk yaptirmaktadir. Ayni
zamanda insanlarin yakinlariyla bulustugu, hediyeler satin aldigi yerler olarak yasamin iginde varligini
hissettirmektedir (Altunbas & Ozdemir, 2012). Insanlarin gecmise duydugu merak miizeleri cekici hale
getirmektedir. Turizm organizasyonlarin da sehirleri hem cazip hale getirmekte hem de sehirlerin markalagsmasina
katki saglamaktadir (Kervankiran, 2014). Sehrin markalagsmasinda rol oynayan miizeleri gezme deneyiminin de
ayrica dgrenmeye etkisi s6z konusu olmaktadir. Ogrenme her yasta devam ettiginden miizelerde bilgili bir bakis,
kiiltiir odakl1 bir gezi gergeklesebilir. Miize deneyimini yasayan ziyaretgilerde, kiiltiirel anlamda bilgi edindigi i¢in
O0grenme her daim s6z konusu olabilmektedir. Bulgularda miize deneyimindeki 6grenme arzusu boyutunun yeterli
diizeyde oldugu goriilmekle birlikte, personelin yeterli iletisime sahip oldugu, tasarimin ve eserlerin uyumlu oldugu
gbzlenmektedir. Benzer sonuglar Sop vd., (2020) ¢aligmasinda da goriilebilmektedir. Arastirmada deneyim kalitesi
ic boyutta literatiire uygun bi¢imde incelenmistir. Altunel’ in (2013) calismasiyla benzer bulgular elde edilmistir.
Kagis duygusu ve eglence boyutlarinin egitim durumuna gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Demografik
degiskenlere bakildiginda sadece egitim durumunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu anlamli farklilik Sezgin,
vd. (2011); Dirsehan, (2011) ¢alismalariyla ortlismektedir. Cinsiyette ve medeni duruma bakildiginda ise anlamli
bir farklilik goriilmemektedir. Benzer sonuglar Falk ve Dierking, (1992); Sheng ve Chen, (2012) arastirmalariyla
paralellik gostermektedir. Gelir durumunda ve yas degiskeninde anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu sonuglar
Altunel ve Giinli’ niin (2015) ¢alismalariyla desteklenmektedir. Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma
Mozaik Miizesi ve Sanlurfa Gobeklitepe Orenyeri’ nin ziyaretgilerinin demografik 6zellikleri incelenmis ve
deneyim kalite diizeyleri belirlenmistir. Literatiirii destekleyici bulgular elde edilmis Chen ve Chen (2010); Altunel
(2013) ve deneyimin olumlu bi¢gimde gerceklestigi sonucuna ulagilabilmistir.
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Arastirmada veri toplama siireci pandemi nedeniyle internet ortaminda gergeklesmistir. Anketlerin pandemi
riski, zaman gibi nedenlerle internet iizerinden yapilmasi arastirmanin kisitliliklarimi olusturmustur. Uriely’ in
(2005: 212) farklh miizelerdeki miize ziyaretgilerinin incelenebilecegi Onerisi dogrultusunda deneyimi incelemek
isteyen arastirmacilara bagka illerdeki sanat miizelerini ziyaret eden bireylerin deneyimlerinin incelenmesi
oOnerilebilir.

TESEKKUR
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EXTENSIVE SUMMARY
Introduction

One of the places promoting cultural heritage are museums. In addition to preserving the this culturel
heritage, museums are recognized as one of the places that can benefit the public, who can research and provide
information to their visitors, provide entertainment and business experience. For this reason, museums are seen as
one of the important attraction elements of the destination in tourism. However, the museum management has some
responsibilities in order to increase the number of visitors to these places, which are indispensable for destinations.
It can be said that the most general of these responsibilities is the effort to provide all kinds of services to the
museum visitors to have a positive experience after the trip. The quality of museum visitor experiences is very
important in terms of museum presentation. The museum management, which offers an unforgettable museum
experience, can easily observe an increase in the number of visitors with repeat tourists. In this study, by focusing
on the experience quality perceptions of museum visitors, it was examined whether the elements of experience
quality differ according to demographic characteristics. The aim of this study is; It is the examination of museum
visitor experiences according to demographic characteristics. In this context, visitors to Hatay Archeology
Museum, Gaziantep Zeugma Museum and Sanhurfa Gobeklitepe Ruins, where archaeological artifacts are
exhibited, were included in the study in order to meet the relevant purpose. Since the museum visitor experiences
are handled in terms of museum visitors exhibiting archaeological artifacts and there is a limited number of studies
on archaeological museums, it is thought that the research will contribute to the literature and guide future research.

Methods

In this study, the experience quality perceptions of museum visitors were examined. It has been investigated
whether the factors of experience quality cause a change according to demographic characteristics. The research
was designed in a descriptive type and the questionnaire technique was used for the data collection tool. The data
collection process was initiated by obtaining the approval of Iskenderun Technical University Ethics Committee for
the developed questionnaire. The data were collected between December 2020 and January 2021. The
guestionnaire consists of two parts. In the first part, there are questions to examine the demographic characteristics
of the participants, and in the second part to measure the quality of experience. Experience quality was measured
with 8 items. The quality of experience scale in the studies of Chen and Chen (2010) and Kang and Gretzel (2012)
was used. The scale includes 8 items and three dimensions. It has been rated with 5-point Likert (1-Strongly
disagree. 5-Absolutely agree). Visitors to any of the Hatay Archeology Museum, Gaziantep Zeugma Museum,
Sanlurfa Gobeklitepe Ruins constitute the sample of the study. The reason for choosing Hatay Archeology
Museum, Gaziantep Zeugma Museum, Sanliurfa Gobeklitepe Ruins as a sample is; that the relevant museums are
in an important place and rank in archaeological terms in Turkey and in the world. Because of the pandemic
conditions during the data collection period, the participants who visited any of the museums in the last three years
were surveyed online using the easy sampling technique and data were obtained from 130 participants. Within the
scope of the research, five hypotheses were developed considering that the quality of experience may differ
according to demographic variables.

Finding

In the research, firstly, slingshot analysis and multiple normal distribution tests were performed. No
deviating value was observed, and it was determined to have a normal distribution. As a result of the frequency
analysis, it was determined that there was no missing data. In the frequency analysis, it is seen that the participants
who participated in the survey by gender were the most women with 69.2%, the highest participation in the age
variable was between the ages of 18-29 with 35.4%, and the marital status variable was observed that married and
single people participated equally. While the highest participation in the educational status variable is at the level of
graduates with 67.7%, the highest participation rate in the income variable is 41.5% with an income of 4828 TL
and above.

While the highest percentage of respondents' answers to the question of your residence was from the city of
Hatay, Hatay Archeology Museum was the most visited museum in the last three years. As a result of the
confirmatory factor analysis made on the quality of experience, it was determined that it consists of three
dimensions: desire to learn, sense of escape and entertainment. Statistical significance (> 1.96) and acceptability (>
0.50) are seen in the measurement model (p <0.001). When the explained average variance and reliability levels of
the experience quality sub-dimensions are examined, it is seen that they provide a suitable condition for the
standard. The t values in the model are also at an acceptable level. Considering that the scale meets the goodness of
fit and RMSEA has sampling sensitivity (n = 130), it can be said that the model has an acceptable level of fit.
When the differential validity is examined, it is seen that the correlation coefficients shared by each structure with
another structure are lower than the square root of AOV values. Accordingly, it can be said that the sub-dimensions
of museum experience quality meet the discriminating validity criteria.
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In the hypothesis testing phase of the research, firstly, the Dependent Two-Sample T-Test (Paired-Samples
T-Test) was used to test the H1 hypothesis and the H2 hypothesis. According to the results of the t-test, it was
observed that there was no significant difference between the dimensions of experience quality and gender and
marital status (p> 0.05). Based on the relevant findings, the H1 and H2 hypotheses were rejected. ANOVA was
used to test the H3, H4, H5 hypotheses. Based on the ANOVA results, it was tested that the quality of experience
dimensions did not differ significantly according to the age variable. In line with the related test result, the H3
hypothesis was rejected. According to the results of the test conducted to test the H4 hypothesis, it was found that
the dimension of desire to learn the quality of experience does not differ according to education level. On the other
hand, it was found that the other dimensions of experience quality, the sense of escape and the entertainment
dimension, differ according to the educational status. In the analysis process, primary and high school graduates
were evaluated together in order to have a comparative hypothesis test according to their education level in order to
have close sample numbers. According to the analysis of the educational status variable, when the results about the
sense of escape dimension were examined, it was determined that primary and high school graduates showed a
significant difference compared to undergraduate graduates (p = 0.03; p <0.05). When the results about the
entertainment dimension were examined, it was found that undergraduate graduates (p value = 0.11; p <0.05)
showed a significant difference compared to primary and high school graduates. According to these findings, it can
be said that the H4 hypothesis is partially accepted. According to the ANOVA findings made to test the H5
hypothesis, it was determined that the sub-dimensions of the experience quality did not differ significantly with the
income status. Based on this finding, it can be said that the H5 hypothesis is rejected.

Conclusion

When it is evaluated in general terms, it is seen that the visitors have a positive experience. It can be said that
only the H4 hypothesis is accepted among the hypotheses developed based on the studies examining the museum
experience. According to this finding, it was determined that the educational level variable is a variable that
positively affects the quality of museum experience. However, it was found that the desire to learn element, one of
the dimensions of experience quality, does not differ according to education level. Therefore, when the quality of
experience is considered as a model, it can be said that the educational status shows a significant difference on the
model, but the state of education differs only in terms of the sense of escape and the perception of entertainment. In
this context, when the results regarding the sense of escape and the perception of entertainment were examined, it
was observed that there was a significant difference between primary and high school graduates and undergraduate
graduates in both dimensions. Findings which supporting the literature were obtained and it was concluded that the
experience was realized in a positive way.
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