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GiRiS

0z

Otel isletmelerinin miisterilerine kaliteli hizmet sunmasi ve karhhklarini artirabilmesi, calisanlarinin islerinden
yeterince memnun olmalarina baghidir. Bu cercevede bu calismanin amaci; gelistirilen bir is memnuniyet 6lcegi ile
otel isletmeleri icin son derece 6nem arz eden calisanlarin genel is memnuniyet diizeylerini tespit etmek, memnu-
niyete etki eden faktorleri ortaya koymak, calisanlarin bazi demografik 6zellikleri ile is memnuniyetleri arasindaki
iliskileri belirlemek ve calisanlarin calistiklar otel isletmelerinin bélgesi, statiisii ve hukuki yapisina gére is mem-
nuniyet diizeylerini karsilastirmaktir. Elde edilen bulgulara gére calisanlarin genel is memnuniyetlerinin iyi sayilabi-
lecek bir diizeyde oldugu ve memnuniyete etki eden sekiz faktér ortaya koyulmustur: is arkadaslari, yénetim tarzi,
ek imkanlar, isin dogasi, terfi, licret, 6diil ve iletisim. Memnuniyete en fazla etkiyi yonetim tarzi boyutunun, en az
etkiyi ise ticret boyutunun yaptigi belirlenmistir. Calismanin diger bulgularina gére, calisanlarin yaslar ve sektérde
calisma siireleri arttikca memnuniyet diizeylerinin arttig, egitim seviyeleri yiikseldikge memnuniyet diizeylerinin
diistiigii tespit edilmistir.

ABSTRACT

It is dependent that hotel managements serve their clients quality service and increase their profitability to that
their employees are satisfied with their jobs adequately. In this context, aim of this study is to determine employee’s
general job satisfaction levels which is very important for hotel managements, to reveal the factors affecting satis-
faction, to determine the relation between some demographical features of employee and job satisfaction and to
compare the job satisfaction levels according to region, status and juridical structure of the hotel managements
where employee work. According to findings attained, it is revealed that employee’s job satisfaction level is in an
assumable good level and there are eight factors affecting satisfaction level: colleagues, management style, faci-
lities, nature of job, promotion wage, bonus and communication. It is determined that management style has the
most, and wage has the least effect on satisfaction. According to the other findings of the study, level of satisfaction
increases as the age and working duration of employee in the sector increases; level of satisfaction decreases as
education level of the employee increases.

lerinden dolayi, insan giicti onemini hi¢ kaybet-

Turizm sektoriiniin 6nemli yapi taslarindan bi-
ri olan otel isletmelerini diger isletmelerden ayi1-
ran bir¢ok 6zellik vardir. Bu 6zelliklerden bazilari,
otel isletmelerinin hizmet igletmesi olmasi, iiretim
ile titketimin ayn1 anda gerceklesmesi, miisteri ile
calisanlarin kullanim alanlarinin ortak olmasi ve
sunulan hizmetin daha ¢ok isgiicline dayali olma-
sidir. Otel isletmelerinin kendine 6zgii bu 6zellik-

memis ve yogun bir bicimde kullanilmaya devam
edilmistir.

Otel isletmelerinin en temel amaclari; miisteri
memnuniyeti saglayarak kar elde etmek ve varlik-
larini stirdiirmektir. Miisterilere verilen hizmetin
tlimi calisanlar tarafindan saglanmaktadir. Hiz-
meti satin alan miigteri ile hizmeti sunan ¢alisanin
i¢ ige, yliz ylize oldugu bir yerde, isinden memnun
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olmayan bir ¢calisanin miisterisine tatmin edici bir
diizeyde hizmet sunmasi miimkiin degildir. Miis-
terilerin yiiksek diizeyde memnun olarak konak-
lamasi ve ayrilmasi igin galisanlarin da islerinden
ve isyerlerinden memnun olmalar1 gerekmektedir
(Akinci 2002). Baska bir ifadeyle otel isletmelerinde
calisan memnuniyeti ile miisteri memnuniyeti ara-
sinda dogru orantil bir iligki vardir ve genel olarak
otelin bagar: ve karliligina etki etmektedir. Dola-
yistyla calisanin gerceklestirdigi anlik olumsuz bir
davranis miisteri memnuniyetini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Oriicii ve Esenkal 2005).

Gorildigii gibi otel isletmelerinin miisterilerine
kaliteli hizmet sunabilmeleri ve miisteri memnuni-
yeti saglayabilmeleri, ¢calisanlarin is ve is yerinden
memnun olmalarma baglidir. Bu bakimdan otel is-
letmesi ¢alisanlarinin, isletmeler tarafindan mem-
nun edilmeleri 6ncelikli hedef olmalidir. Diger bir
ifadeyle, otel isletmeleri ¢alisan memnuniyetine
gereken 6nemi vermeli ve belli araliklarla galisan-
larinin memnuniyet diizeylerini 6l¢melidirler. Bu
dogrultuda, arastirmada, Antalya ili sinirlar1 icin-
de 6nemli bes turizm merkezinde faaliyet gosteren
otel calisanlarinin, otel isletmelerine yonelik ge-
listirilen bir 6lgekle, genel memnuniyet diizeyleri-
ni tespit ederek, ¢alisan memnuniyetine etki eden
faktorlerin ortaya koyulmasi ve ¢alisanlarin bazi
demografik ozellikleri ile memnuniyetleri arasin-
daki iliskilerin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica
calisanlarin bolgesel bazda memnuniyet diizeyleri
karsilastirilarak, mevcut duruma iliskin gerek islet-
melere gerekse ilgili literatiire katkida bulunulmas:
hedeflenmistir.

KURAMSAL CERGEVE

Calisan memnuniyetinin bundan 6nceki yillarda
yapilan ¢alismalarda is tatmini ya da is doyumu
basgliklar1 altinda, arastirmacilar tarafindan ¢esitli
yollarla tanim1 yapilmistir. Calisan memnuniyeti
genel olarak calisanlarin isinden ve igyerlerinden
duydugu hognutluk olarak tanimlanabilir (Davis
1988). Locke (1976) ¢calisan memnuniyetini, kisinin
is ya da is deneyimlerini degerlendirmesi sonucu
ortaya ¢ikan keyifli veya olumlu duygusal durum
olarak, Lam ve arkadaslari (2001) ¢alisanlarin igleri-
ne gosterdigi genel tutum olarak tanimlamislardir.
Schermerhorn ve arkadaglar1 (1994), calisan mem-
nuniyetinin ¢alisanlarin karsilanmis psikolojik ihti-
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yaclarinin derecesini gosterdigini 6ne stirerek, isye-
rindeki fiziksel ve sosyal sartlara ¢alisanlarin duy-
gusal bir tepkisi olarak ifade etmislerdir. Simsek ve
arkadaslar1 (2001), calisanin isten elde ettigi kazang
ve beraber calismaktan zevk aldig: is arkadaslari ile
bir eser meydana getirmenin sagladig1 mutluluk,
Ozgen ve arkadaslar1 (2002) ise calisanlarin isinden
beklentileri ile elde ettiklerinin karsilastirmasinin
bir sonucu olarak tanimlamislardir.

Bazi arastirmacilar, ¢calisan memnuniyetini hem
duygusal hem de bilissel boyutlarini kapsayan bir
is tutumu olarak nitelendirerek tanimi biraz daha
gelistirmislerdir. Ornegin Brief (1998) ¢alisan mem-
nuniyetini, elde edilen is deneyiminden hoslanma
veya hoslanmama derecesinin degerlendirilerek
duygusal veya bilissel olarak ifade edildigi i¢sel bir
durum olarak tanimlamistir. Brief, duygusallik ve
biligselligin ¢alisan memnuniyetinin {izerinde mut-
lak bir etkisi oldugunu ve arastirmacilarin duygu-
sal boyutlar1 ihmal ederken, sadece bilissel boyut-
lara degindigini belirtmistir (Brough vd. 2009). Ki-
nicki ve Kretiner (2009) ¢alisan memnuniyetini, isin
cesitli boyutlarina kars: verilen duygusal ya da his-
si tepki olarak tanimlayarak bir ¢alisanin isin her-
hangi bir boyutundan memnun olabilecegini, ayn1
isin diger boyutlarindan memnun olmayabilecegini
belirtmislerdir.

Yogun rekabet ortaminda otel isletmelerinin
ayakta kalabilmeleri ve rekabet iistiinliigii saglaya-
bilmelerinde ¢alisanlarin biiyiik bir rolii vardir. Bu
nedenle ¢alisanlarin otel isletmelerinin en degerli
kaynag1 oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kozak
2004). Novikova (2006), galisan1 olmayan otel islet-
melerinin sadece camdan, demirden ve betondan
yapilmis bir yapiya benzedigini belirtmis, O’Fallon
ve Rutherford (2009) da otel ¢alisanlarini, otelin or-
taklar1 olarak nitelendirmis ve “otel ¢alisanlar1 sizin
icin ¢alisirken, otel ortaklar: sizinle galisir” soyle-
minde bulunarak ¢alisanlarin otel isletmeleri i¢in
ne kadar degerli oldugunu ortaya koymuslardir.
Akinc (2011), otel calisanlarini sadece dnemli bir
kaynak olarak goren yaklasim yerine, onlar1 bir var-
lik nedeni ve degerli bir kiymet olarak goren yakla-
simda bulunmus ve buna gore isletmede ¢alisanla-
rin kiymetli bir girdi (iiretim faktorii) oldugu gibi,
ayn1 zamanda kiymetli ¢iktilar saglayan en 6nemli
unsurlardan biri oldugunu belirtmigtir. Akincr ay-
n1 zamanda O’Fallon ve Rutherford’un goriislerini
destekleyerek, calisanlarin isletmenin stratejik or-
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taklar1 olarak goriilmesi gerektigini ve bundan do-
lay1 stratejik ortak ve paydas olarak karin elde edil-
mesinde 6nemli bir rol oynayan galisanlarin elde
edilen kardan da pay almalar: gerektigini 6ne siir-
miustiir. Gu ve Siu (2009), otel isletmelerinde miis-
teri hizmetlerinin ¢alisanlar tarafindan yapildigini
ve dolayisiyla miisteri memnuniyetinin ¢alisanlarin
isinden duydugu memnuniyetle saglanabilecegi-
ni ifade etmislerdir. Arastirmalar, is memnuniyet
diizeyi yiiksek olan galisanlarda; daha iyi ruh ha-
li, fiziksel saglik, isle ilgili gorevleri daha hizli 6g-
renme, is kazalarinin azalmasi ve daha az sikayet
durumlar1 oldugunu gostermistir (Luthans 1995).
Otel isletmelerinde calisanlar ile miisterilerin etki-
lesimi s6z konusu oldugundan, ¢alisanlar sunulan
soyut iirtintin somut bir parcast durumundadirlar,
miisterinin goziinde isletmenin imajini olustururlar
ve isletmeyi temsil ederler. Otel igletmelerinde boy-
le kritik rol oynayan ¢alisanlarin memnuniyeti son
derece 6nem arz etmektedir (Kusluvan 2009). Diger
taraftan ¢alisgan memnuniyeti, bireyin genel olarak
calisma yasamindan aldig1 hazzi ve mutlulugu ifa-
de ettigi i¢in, calisanlarin fiziksel ve refah diizeyle-
rinin iyi olmasi ve ¢alisanlarin sagliklar: agisindan
da 6nemli bir konudur (Oshagbemi 1999).

Orgﬁtler i¢in 6nem arz eden ¢alisan memnuniye-
tini etkileyen birgok faktor vardir. Literatiirde, ¢ca-
lisan memnuniyetini etkileyen faktorlerin belirlen-
mesine yonelik bircok calisma yapilmistir. Bugiine
kadar yapilan calismalara gore, calisan memnuni-
yetine etki eden faktorleri genel olarak iki grupta
toplamak miimkiindiir: Birincisi, ¢alisanin kisisel
ozelliklerini olugturan bireysel faktorlerdir. Bu fak-
torler; calisanlarin kisisel beklentileri, cinsiyeti, ya-
s1, egitim durumu, kisilik yapisi, medeni durumu,
statiisii, sektorde calistig1 siire ve is yerinde galis-
t1g1 siire olarak siralandirilabilir. Tkincisi ise is or-
tami ve igle ilgili 6rgiitsel faktorlerdir. Bu orgiitsel
faktorler; isin niteligi, {icret, terfi olanaklari, calisma
sartlari, kurum igi iletisim, 6diil sistemi, is giivence-
si, glivenlik, is stresi, yonetim ve ¢alisma arkadasla-
11 olarak aciklanabilir.

OTEL iSLETMELERINDE GALISAN
MEMNUNIYETINE YONELIK YAPILAN
CALISMALAR

Calisan memnuniyeti, hem isyerinde ¢alisan insan-
lar hem de isletme yoneticileri i¢in genis kapsam-
I1 bir konudur. Ozellikle 1930’lu yillardan sonra

is yerlerinde ¢alisanin degeri daha iyi anlasilmaya
baslanmis, ¢alisanin motivasyonu ve is doyumu
gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede, ca-
lisanlarin memnuniyeti ve bu memnuniyetin ¢ali-
sanin performansina ve verimliligine etkisi konusu
arastirmacilarin ilgi alan1 olmus, bu alanda birgok
calisma yapilmis ve teori gelistirilmistir (Pelit ve
Oztiirk 2010). Turizm sektoriinde is memnuniye-
tine yonelik arastirmalar 1980li yillarda 6nem ka-
zanmaya baslamistir. Turizm sektdriinde faaliyet
gosteren otel isletmelerinde yapilan ¢aligan mem-
nuniyeti arastirmalarinin bir¢ogunda, ¢alisanin is
memnuniyetine etki eden faktorler ve bu faktorle-
rin memnuniyet tizerindeki etki dereceleri incelen-
misgtir.

Lee ve Way (2010), Amerika’nin bazi bolgelerin-
de bulunan otellerde 489 ¢alisan iizerinde yapmis
oldugu calismada, ¢alisanlarin genel is memnuni-
yetini etkileyen bes faktor (is ortamy, isin kendisi,
yOnetim tarzi, ticret ve kisisel durum) elde etmisler
ve kisisel durum faktorii haric diger faktorlerin ca-
lisanlarin genel is memnuniyetini onemli derecede
etkiledigini ortaya koymusglardir. Sledge ve arka-
daslar1 (2011), Hollanda, Meksika ve Kanada’daki
hizmet isletmeleri ¢alisanlar1 {izerinde yaptiklar:
calismada, ¢alisan memnuniyetinin i¢ ve dis etken-
lerin bir sonucu oldugunu ve ¢alisanlarin is mem-
nuniyetine beg faktoriin (beceri gesitliligi, isin yapi-
s1, isin onemi, 6zerklik ve geri bildirim) etki ettigini
One siirmiislerdir. Lam ve arkadaslar1 (2001) Hong
Kong'daki otellerde yaptig1 calismada, galisanlarin
kisisel ozellikleri ile calisan memnuniyeti arasin-
daki iligkileri arastirmiglar ve analiz sonuglarina
gore, alt1 is tanimlama 6zelligi (is arkadaslari, {ic-
ret, terfi, yoneticiler, isin kendisi ve genel olarak
is) tespit edilmis ve ¢alisanlarin kisisel 6zellikleri
ile memnuniyet arasinda anlamli farkliliklar orta-
ya ¢ikmustir. Chuang ve arkadaslar1 (2009), Las Ve-
gas’taki yirmibes kumar otelinin ¢alisanlar {izerin-
de calisanlarin is memnuniyetine etki eden ig (isin
kendisi, sorumluluk ve biiylime-taninma) ve dis
faktorleri (yoneticiler, kisilerarasi iliskiler, calisma
sartlari, iicret ve isletme politikalar1) arastirmistir.
Arastirma sonucuna gore; otel ¢alisanlarinin genel
is memnuniyet diizeylerinin iyi oldugu, is memnu-
niyetini i¢ faktorler icinde “isin kendisi”, dis faktor-
ler icinde ise “yoneticiler” boyutlarinin etkiledigi
ortaya ¢ikmustir. Is memnuniyetine en az etkiyi ig
faktorler arasinda “biiylime ve taninma” boyutu
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ile dis faktorler arasindaki “isletme politikalar1”
boyutu yapmaktadir. Kaya (2007), Dogu Akdeniz
Bolgesi'nde faaliyet gosteren tig, dort ve bes yildiz-
I1 otel isletmeleri ¢alisanlari {izerinde yapmis oldu-
gu calisma sonucunda, ¢alisan memnuniyetine et-
ki eden sekiz faktor bulmustur. Bunlar: iletisim ve
biittinliik, terfi, amirler, isin dogasi (fiziksel olma-
yan faktorler), isin dogasi (fiziksel faktorler), ticret
ve ek imkanlar, 6zgirliik ve yonetim’dir. Tian ve
Pu (2008) Cin'deki oteller tizerinde yapmis oldugu
calismada; Cin’deki otel ¢calisanlarinin memnuni-
yet seviyelerinin diisiik oldugunu, ¢alisan memnu-
niyetinin yas ve cinsiyete gore degistigini, calisan
memnuniyetine en dnemli katkiy1 “calisanlar i¢in
mesleki gelisim firsatlar1” ile “otellerin uzun do-
nemde biiyiime beklentisi” boyutlarinin yaptigi-
n1 saptamislardir. Yang (2010), Tayvan’daki on bir
uluslararasi otel ¢alisanlari iizerinde yapmis oldu-
gu calismada, is memnuniyetinin sonuglarini ince-
lemis ve analiz sonucunda rol ¢atismasi, tiikkenmisg-
lik, sosyallesme ve isin 6zerkligi gibi faktorlerin,
calisanlarin is memnuniyetine 6nemli etkilerinin
oldugunu ortaya koymustur. Gallardo ve arkadas-
larinin (2010) 6nemli iki turizm bolgesi olan An-
dalusia (Ispanya) ve Alvarge (Portekiz)'de otel ga-
lisanlari tizerinde yapmus olduklari ¢alismada, her
iki bolgede de otel calisanlarin is memnuniyet se-
viyelerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve di-
ger calismalarin aksine her iki bolgede de ticretin,
¢alisan memnuniyetine etki eden en biiyiik faktor
oldugu ortaya konmustur.

Lam ve arkadaslar1 (2001), Arslan (2009), Kaya
(2007), Toker (2007) ve Gallardo ve arkadaslarinin
(2010) otel isletmeleri iizerinde yaptig1 arastirma-
larda, egitim diizeyi yiiksek ¢alisanlarin memnuni-
yet seviyelerinin egitim diizeyi diisiik olan ¢alisan-
lara gore daha diisiik oldugu saptanmigtir. Toker
(2007) bunun nedeni olarak egitim diizeyi ytliksek
olan galisanlarin, egitim diizeyi diisiik olan gali-
sanlara oranla isleri ile ilgili daha ytiiksek beklenti-
ler icinde olabilecegini dile getirmistir.

Yas, calisan memnuniyeti ile ilgili diger bir fak-
tordiir. Literatiirdeki ¢alismalar genelde yas ilerle-
dikge calisanlarin memnuniyetinin de arttigini or-
taya koymustur (Toker 2007; Lee ve Wilbur 1985).
Davis (1988), bunun sebebinin deneyim nedeniyle
uyumun artmas olabilecegini 6ne siirmiigtiir. Bu-
nun aksine Gallardo ve arkadaslar1 (2010) ve Tag-
reed (2013), yapmus olduklari ¢calismalarda geng ¢a-
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lisanlarin yash ¢alisanlara nazaran daha memnun
olduklar1 sonucunu ortaya koymuslardir. Herz-
berg ve arkadaslar1 da yas ile ¢alisan memnuniyeti
iliskisinin “U” seklinde oldugunu 6ne siirmtisler-
dir. Bu goriise gore ise yeni baglayan bir ¢alisanin
is memnuniyeti, yeni duruma aligma siirecinde
olmasi ya da bir is bulmus olmasi nedeniyle yiik-
sek olacak, zamanla yerini monotonluktan kay-
naklanan bikkinliga birakacak ve kisi orta yaglarda
diisiik is memnuniyetine sahip olacaktir. Bir siire
sonra is memnuniyet seviyesini artirmak icin gos-
terdigi cabalar (yeni is bulma gibi) ya da durumu
kabullenmesi sonucu is memnuniyet seviyesinde
artis gdzlenecektir (Telman ve Unsal 2004). Paul ve
Phua (2011) ¢alismalarinda, geng ve yasl ¢alisan-
larin, orta yas grubu ¢alisanlarina gore daha mem-
nun oldugunu ortaya koyarak bu goriisii destekle-
mislerdir.

Bu baglamda kuramsal ve gorgiil calismalar-
dan elde edilen bilgiler 15181nda, otel isletmeleri-
nin miisterilerine kaliteli hizmet sunarak miisteri
memnuniyeti saglayabilmeleri, calisanlarmin isle-
rinden yeterince memnun olmalarina bagh oldugu
acgiktir. ilgili literatiirde, calisanlarin memnuniye-
tine etki eden faktorlere iliskin degerlendirmeler-
de farkli yaklagimlar goze ¢arpmakla birlikte tic-
ret, terfi, calisma kosullari, is arkadaslar1 ve yone-
tim gibi faktorlerin calisan memnuniyeti iizerinde
onemli etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir (Akinct
2002; Lee ve Way 2010; Chuang ve arkadaslar:
2009; Kaya 2007; Lam ve arkadaslar1 2001). Isletme
yoneticilerinin bu faktorleri irdeleyerek calisanla-
rin lehine ¢evirmesi durumunda, hem ¢alisan hem
de isletme agisindan daha olumlu sonuglar ¢ikaca-
g1 asikardir. Bu arastirma, iilkemizde turizmin kal-
bi olan Antalya bolgesinde bulunan 6énemli turizm
beldelerini kapsamasi ve otel isletmesi ¢calisanlari-
na yonelik gelistirilen bir 6l¢ekle yapilmasi, isletme
yoneticilerine ¢alisanlarinin memnuniyet diizeyleri
hakkinda fikir verecektir. Diger taraftan gelistirilen
Olgegin yeni ¢alismalarda degisik turizm merkez-
lerinde uygulanmasiyla giivenilirligi ve gegerliligi
test edilebilir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu aragtirmanin amaci, otel isletmenlerinin en de-
gerli kaynag1 olan calisanlarin genel is memnuni-
yet seviyelerini 6l¢mek, ¢alisanlarin is memnuniye-
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tine etki eden faktorleri ortaya ¢ikarmak, ¢alisanla-
rin bazi demografik 6zellikleri ile is memnuniyetle-
ri arasindaki iligkileri belirlemek ve calisanlarin is
memnuniyet diizeylerini karsilastirmaktir. Turizm
sektoriiniin onemli yap:1 tasi olan otel isletmeleri-
nin basarisi, biitiinii ile ¢alisanlarin etkinligine da-
yanmaktadir. Miisterilerle yiiz yiize iligkilerin yo-
gun olarak yasandigi otel isletmelerinde, ¢alisan-
larin hal ve hareketleri dogrudan hizmet kalitesine
etki edeceginden, calisanlar daha da deger kazan-
mislardir. Buna bagli olarak miisteri memnuniye-
tini benimsemis otel isletmelerinde calisanlarin
memnuniyeti 6n plana ¢ikmaktadir. Otel isletme-
lerinde sunulan hizmetin somut bir pargasini olus-
turan ve isletmelerin basarili olmasinda 6nemli ro-
le sahip olan ¢alisanlarin memnuniyeti son derece
Onem arz etmektedir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada test edilen hipotezler sunlardir:

Hipotez 1: Is memnuniyetine etki eden faktor boyutlar:
otel calisanlarimin egitim diizeyine gore farklilasmaktadir.

Hipotez 2: Is memnuniyetine etki eden faktor boyutlar:
otel calisanlarinin yas gruplarina gore farkhilagmaktadir.

Hipotez 3: Is memnuniyetine etki eden faktor boyutlar:
otel calisanlarimin sektorde calisma siirelerine gore fark-
lilagmaktadir.

Hipotez 4: Is memnuniyetine etki eden faktor boyutla-
11 otel calisanlarimin ¢calistiklar: bolgelere gore farklilas-
maktadur.

Hipotez 5: Is memnuniyetine etki eden faktor boyutlar:
otel calisanlarimin ¢alistiklari otelin statiisiine gore fark-
lilagmaktadr.

Hipotez 6: Is memnuniyetine etki eden faktdr boyutlart
otel calisanlarimin ¢calistiklart otelin hukuki yapisina go-
re farklilagmaktadir.

ARASTIRMA YONTEMi

Olgegin Hazirlanmasi

Arastirmada ilk olarak otel isletmelerinde ¢ali-
san memnuniyetine yonelik calismalar ve kulla-
nilan Olgekler arastirilmistir. Arastirma sonucun-
da; Minnesota Memnuniyet Olgegi, Is Tanimlama
Olgegi ve Is Tatmin Olgegi incelemeye alinmisgtir.
Yapilan incelemeler sonucu 1975 yilinda Hack-
man ve Oldham tarafindan olusturulan ve 1985

yilinda E.Spector tarafindan gelistirilen Is Tatmin
Olgegi’nin ornek alinmasina karar verilmistir. Ol-
cekte yer alan maddelerin otel isletmesi ¢alisanlari-
na uyumlulugu irdelenmis ve bazi uzman 6gretim
iyeleri basta olmak {izere Belek bolgesinde faaliyet
gosteren iki otelin iist diizey yoneticilerinin de go-
riigleri alinarak bazi maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmais,
geri kalan maddelerin de yapist degistirilmistir.
Ayni zamanda diger iki 6lgegin (Minnesota Mem-
nuniyet ve Is Tanimlama élgegi) maddeleri de ir-
delenmis ve otel isletmesi ¢alisanlara uyumlu olan
maddeler de 6l¢ege eklenmistir. Sonugta, orijinali
36 maddeden olusan 6lgek, yapilan bu degisikler
sonucu 46 madde olarak gelistirilmistir.

Bu sekilde gelistirilen 6lgegin gecerliligini test
etmek amaciyla uygulamadan 6nce bir pilot uygu-
lama yapilmistir. Pilot ¢alisma arastirma kapsami
disinda kalacak olan, Belek bolgesinde faaliyet gos-
teren bes yildizli bir otel isletmesinde 46 kisilik ¢a-
lisan grubu tizerinde uygulanmustir. Pilot ¢alisma
sonucunda elde edilen verilere, sosyal bilimler icin
gelistirilmis bir istatistik paket programa ile giive-
nilirlik analizi uygulanmis ve analiz sonucunda 6l-
¢egin bir biitiin olarak giivenilirligi o = 0,927 bu-
lunmustur. Bulunan bu deger kabul edilebilir sinir-
lar igerisindedir (Altunisik vd. 2010).

Olcek iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde
calisanlarin kisisel 6zellikleri ile ilgili 13 ifade yer
almaktadir. Ikinci boliimde ise calisanlarmn is mem-
nuniyetlerine etki eden faktorlerin belirlenmesine
yonelik 46 ifade yer almaktadir. Calisan memnuni-
yeti ile ilgili ifadeler toplam dereceleme 0Olgegi (1:
Kesinlikle katilmiyorum,... 5: Kesinlikle katiliyo-
rum) ile kisisel 6zelliklerine yonelik ifadelerin bir
kismi agik uglu, bir kismi da kapali uglu olarak so-
rulmustur.

Arastirmanin Evreni-Orneklemi ve Sinirhliklan

Calismanin evrenini, Antalya ili sinirlari iginde,
Kemer, Lara-Kundu, Belek, Side-Manavgat ve
Alanya bolgelerinde faaliyet gosteren dort ve bes
yildizli otel isletmeleri ¢alisanlar: olusturmaktadair.
Ogzellikle dort ve bes yildizli otel isletmelerinin se-
cilmesinin nedeni, yiiksek sayida ¢aligsan istihdam
etmeleri ve sektorde genel olarak bu isletmelerin
zincir isletme olmalar1 nedeniyle ¢alisanlarina ve
onlarin memnuniyetine onem vermeleridir. Antal-
ya Il Kiiltiir ve Turizm Miidirliigii'niin verilerine
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gore arastirma kapsamindaki bolgelerde 703 adet
otel igletmesi faaliyet gostermektedir. Bu otel islet-
melerinin 166 adedini dort yildizli, 219 adedini ise
bes yildizli otel isletmeleri olusturmaktadir (www.
antalyakulturturizm.gov.tr). Tiim bu otellere ulas-
mak imkansiz oldugundan, basta bazi uzman
O0gretim {iyeleri olmak tiizere, baz1 turizm danis-
manlarinin yonlendirmeleri ve tavsiyeleri sonucu
toplam 27 otel igletmesinin Insan Kaynaklar: (IK)
miidiirleriyle goriisiilmiistiir. Goriisiilen otel islet-
melerinden 18’i ¢calismaya katilmay1 kabul etmistir.
Calismaya katilan otel isletmelerinin 10 adedi bes
yildizl, geri kalan sekiz adedi dort yildizli otel is-
letmeleridir. Bu otellerden bes adedi Kemer bolge-
sinde, ti¢ adedi Belek bolgesinde, dort adedi Alan-
ya bolgesinde, bes adedi Side-Manavgat bolgesin-
de ve bir adedi de Lara-Kundu bolgesinde faaliyet
gostermektedir. Calisma 2012 y1il1 Haziran — Tem-
muz aylarinda yapilmis olup, tesadiifi olmayan or-
nekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yon-
temi uygulanmustir.

Evrendeki calisan sayisini saptamak amaciyla,
caligmanin yapildigi 18 otelin IK miidiirlerinden,
calistirdiklar: personel sayilarina yonelik bilgi is-
tenmistir. Alian bilgiye gore, bu otellerde yaklasik
olarak 4.250 kisinin istihdam edildigi saptanmistir.
Ancak, goriisiilen otel isletmelerinin IK miidiirle-
ri bu saymin is durumu ve yogunluga bagh degis-
kenlik gosterdigini, dolayisiyla net bir rakam vere-
meyeceklerini de belirtmislerdir. Arastirma kapsa-
mina dahil olan otel isletmelerinin IK miidiirlerine
dagitilan 2500 adet anket formunun 1414 adedi geri
donmistiir. Bu durum ise %56 oraninda bir anket
geri dontiis oranini ifade etmektedir. Anketlerden
375 adedi ise yeterli veri ve anlamliliga sahip olma-
dig1 ve calisanlarin bilingsizce doldurdugu tespit
edildigi i¢cin degerlendirmeye alinmamuistir. Geri
kalan 1.039 anket ise degerlendirmeye alinmustir.

Verilerin Analizi

Calismaya katilan otellerdeki ¢alisanlarin vermis
olduklar1 cevaplar dogrultusunda elde edilen veri-
ler, sosyal bilimler i¢in gelistirilmis olan bir istatis-
tik paket programina girilmistir. Aragtirmanin ana-
lizlerine gecilmeden Once istatistik otoriterlerince
tavsiye edildigi sekilde, artik (sapma, residual) de-
gerler tizerinden arti eksi + 3 standart sapma disin-
da kalan ug degerlerin (outliers) olup olmadigina
bakilmis ve aralik disinda kalan degiskenler (top-
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lam 169 anket) analizden ¢ikarilmistir (Tabachnick
ve Fidel 2001). Istatistiksel olarak veriler tanimla-
yic1 ve ¢ikarimsal istatistik kapsaminda ele alin-
mustir. Calismada 6ncelikle ¢alisanlarin demogra-
fik 6zelliklerinin belirlendigi frekans dagilimlar:
yapilmis ve genel is memnuniyet diizeyleri belir-
lenmistir. Sonrasinda verilerin giivenilirligi (Cron-
bach Alpha) test edilmistir. Degiskenleri daha ge-
cerli ve giivenli bir bi¢cimde belirlemek amaciyla,
calisan memnuniyeti ile ilgili verilere faktor analizi
uygulanmistir. Sonrasinda arastirmanin hipotezle-
ri test edilmistir. Bu amacla t testi ve tek yonlii var-
yans analizlerinden yararlanilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zel-
liklerini belirlemeye yonelik cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, turizm egitimi alip almadig, sektorde ¢a-
listig1 stire, isyerinde ¢alistigi siire ve ¢alistig1 de-
partman gibi sorular yoneltilmistir. Tanimlayici is-
tatistik kapsaminda elde edilen bulgular Tablo 1'de
gosterilmistir.

Calisanlarin ¢ogunlugunu (%69) erkekler olus-
turmakla beraber hemen hemen yariya yakininin
(%44) 20-29 yas araliginda olmasi, otel isletmeleri-
nin daha ¢ok geng calisan istihdam sagladiklari so-
nucunu ortaya koymaktadir. Universite diizeyinde
egitim alan ¢alisan sayisinin oldukga diisiik olmasi
da sektorde kalifiye eleman sikintisinin olabilece-
gi seklinde yorumlanabilir. Calisanlarin %531 1
yildan az, %28'i 1-3 yildir, %13'liniin 4-6 yildir ve
%5’inin de 7-9 yildir bulunduklar: otel isletmele-
rinde calistiklari tespit edilmistir. Bu verilere gore
otel igletmelerinin isgiicli devir hizinin yiiksek ola-
bilecegini sdylemek miimkiindiir.

Sonraki adimda, dlgekte yer alan ve galisanlarin
memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik her
bir ifadenin ortalamasi ile ¢alisanlarin genel mem-
nuniyet ortalamasi bulunmustur. Buna gore, cali-
sanlarin genel is memnuniyet ortalamasi 3,79 ola-
rak tespit edilmistir. Bu deger calisanlarin genel is
memnuniyet diizeylerinin iyi sayilabilecek bir dii-
zeyde oldugunu gostermektedir.

Daha sonra calisanlarin is memnuniyetini etkile-
yen faktdrlerin boyutlu yapisini tespit etmek ama-
cayla agiklayici faktor analizinden faydalanilmis ve
sonuclar Tablo 2'de verilmistir. ilk olarak, verilerin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini test et-
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n % Turizm Egitimi n %
Erkek 598 69 Evet 415 48
Kadin 272 31 Hayir 452 52
Toplam 870 100 Toplam 867 100
Yas n % Egitim Duizeyi n %
20’nin alti 155 18 ikégretim 271 31
20 — 29 arasi 385 44 Lise 436 50
30 — 39 arasl 226 26 On Lisans 71 8
40 — 49 arasi 88 10 Lisans 91 11
50’nin Ustl 16 2
Toplam 870 100 Toplam 869 100
Otelde Calisma sliresi n % Sektérde Calisma Stiresi n %
1 yildan az 462 53 1 yildan az 179 21
1-3yil 259 30 1-5yil 344 40
4 -6yl 108 12 6—10yil 193 22
7-9vill 40 5 11 -15yil 92 10
16 yildan fazla 61 7
Toplam 869 100 Toplam 124 100
Calisilan Bolge n % Calisilan Departman n %
Kemer 196 23 Onbiiro 74 9
Lara/Kundu 57 7 Animasyon 20 2
Belek 159 18 Yiyecek igecek 359 41
Side/Manavgat 175 20 Kat Hizmetleri 202 23
Alanya 283 32 Teknik Servis 41 5
Destek Birimleri 174 20
Toplam 870 100 Toplam 870 100

mek icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) analizinden
faydalanilmis ve oran 0,937 olarak bulunmustur.
Bu oran 6rneklem sayisinin yeterliligini goster-
mektedir. Faktor analizinin 6n sartlarindan olan
degiskenler arasindaki iliskinin varlig: Bartlett Kii-
resellik Testi sonucunda gosterilmistir (p=0,000).
Ankette ¢alisanlarin is memnuniyet diizeylerini
Ol¢gmek icin kullanilan 46 6nerme, faktor analizine
dahil edilmistir. Eskokenliligi (communality) 0,5"in
altinda olan alt1 ifadenin elenmesi sonucu toplam
varyansin %64,71’ini agiklayan ve 6zdegeri 1'in iis-
tiinde olan sekiz faktor elde edilmistir.

Birinci faktor toplam varyansin %11,17’sini agik-
lamakta olup “Is Arkadaslar1” olarak isimlendiril-

mis ve yedi degiskenden olusmustur. Bu faktorii
olusturan degiskenler; is arkadaslar1 arasinda ar-
kadaslik ve yardimlasma iliskileri, saygili davra-
nislar herkesin isini iyi yapma gayretinde olmasz,
arkadaslar arasinda kavga, darginlik ve dedikodu-
nun olmamasi ile arkadaslar arasinda iyi iletisimin
olmast ifadeleridir. Tkinci faktor, toplam varyansin
%10,84’tinti agiklamakta olup “Yonetim Tarz1” ola-
rak isimlendirilmis ve alt1 degiskenden olusmus-
tur. Bu faktor ise yoneticinin iyi calisani takdir et-
mesi, galisanlara saygili ve objektif davranmasi,
calisanlara is ile ilgili konularda yardimci olmasi
ile calisanlarin is ile ilgili fikirlerine deger verme-
si ifadelerinden olusmaktadir. “Ek Imkanlar” ola-
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Tablo 2. Calisanlarmn is Memnuniyetine Etki Eden Faktor Boyutlart

Boyutlar Faktor Yiiki Ortalama Varyans Ozdeger Glivenilirlik
Aciklama
Orani (%)
Faktoér 1: Is Arkadaslar 4,24 11,17 12,04 ,886
is arkadaglarimla yardimlagsma diizeyimiz gayet iyidir. ,835
is arkadaglarim bana saygili davranir. ,800
is arkadaslarim verilen gérevleri iyi yapma gayretindedirler. 7197
is arkadasglarimla arkadaslik iliskilerimiz iyidir. , 793
is arkadaslarim benim fikir ve diisiincelerime deger verir. ,680
is arkadaglarimla iletigimim gok iyidir. ,587
Calisanlar arasi dedikodu, kavga ve darginlik yoktur. ,582
Faktor 2: Yonetim Tarzi 4,30 10,84 3,63 ,901
Mudurum iyi galigani takdir eder. ,803
Mudirtim is konusunda bana glvenir. ,770
Maduram isle ilgili fikirlerime deger verir. 7167
Muidurtm kigiligime saygili davranir. ,766
Muduram herkese karsi objektiftir. ,735
Mudirim goérevimle ilgili sorunlarda yardimci olur. 731
Faktér 3: Ek imkanlar 3,20 9,58 2,29 ,839
Otel personele mesleki/profesyonel egitim vermektedir. , 702
Personel kullanim ve soyunma odalari ginlik temizlenir. ,701
Otelin lojmani temizlik ve rahatlik ydoniinden cok iyidir. ,657
Otelin sunmus oldugu saglk hizmetlerinden memnunum. ,646
Otelin personel servisleri dizenli calismaktadir. ,628
Personele ¢ikan yemekler saghkl ve lezzetlidir. ,613
Otelde departmanlar arasi spor faaliyetleri yapilir. ,604
Faktér 4: Isin Dogasi 3,94 8,92 2,10 ,895
isim genel olarak iyidir. ,819
Yaptigim is beni tatmin etmektedir. ,805
Yaptigim isten zevk aliyorum. ,804
Yaptigim isle gurur duyarim. 147
Calisma kosullari genel olarak iyidir. ,658
Faktor 5: Terfi 3,58 8,37 1,90 ,871
Terfiler otel iginde ¢alisan personel arasinda yapilmaktadir. ,811
Otelde terfi olanaklari her zaman vardir. ,785
Otelde terfi politikasi adil bir sekilde uygulanmaktadir. ,766
Calistigim bu otelde terfi alacagima inaniryorum. ,652
Otelde kendimi gelistirmek icin olanaklar vardir. ,604
Faktor 6: Ucret 3,10 6,49 1,71 ,773
Bolgedeki diger otellere gore Ucretlerimiz daha iyidir. , 756
Aldigim Ucret beni tatmin etmektedir. , 710
Otel fazla yaptigim mesai Ucretlerini 6der. ,673
Otelde dlzenli olarak Ucretlere zam yapilmaktadir. ,638
Faktor 7: Oduil 3,36 4,92 1,22 ,657
Otelde prim sistemi vardir ve yapilan satisa gore prim verilir. 744
Her yil “Personel Gecesi” dliizenlenir ve herkese hediye verilir ~,733
Her ay “Ayin Personeli” segilir ve 6dul verilir. ,684
Faktor 8: lletigim 4,06 4,42 1,01 774

Otel yonetimi ile rahatlikla iletisim kurabiliyorum. ,681
is ile ilgili sorunlarimi miidiiriime iletebiliyorum ,614
isle ilgili bilgi akisi zamaninda ve agik sekilde yapiimaktadir. ,587

KMO = 0,937; Bartlett Kiiresellik Testi = 17658,132 (p< 0,01)
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rak isimlendirilen ti¢lincii faktdr, toplam varyansin
%9,58’ini aciklamakta olup yedi degisken ile ifade
edilmistir. Bu faktorii olusturan degiskenler; otelin
calisanlarina mesleki egitimler vermesi, ¢alisanlara
¢ikan yemeklerin hijyenik ve lezzetli olmasi, per-
sonel servislerinin diizenli olmasi, otelin sunmus
oldugu saglik hizmetlerinin iyi olmasi, personel
kullanim alanlari, soyunma odalar1 ve lojmanin
glinliik temizliginin yapilmasi ifadeleridir. Dor-
diincii faktor “Isin Dogas1” olarak isimlendirilmis
ve bes degiskenden olusmustur. Bu faktor toplam
varyansin %8,92’sini agiklamaktadir. Yapilan isin
genel olarak iyi olmasi, isin ¢alisanlar: tatmin et-
mesi, ¢alisma kosullarinin iyi olmasi, ¢alisanlarin
yaptigi isten zevk almasi ve gurur duymasi ifade-
leri bu faktorii olusturan degiskenlerdir. Besinci
faktor “Terfi” olarak isimlendirilmis olup toplam
varyansin %8,37’sini agiklamaktadir. Bu faktor de
bes degiskenden olusmaktadir. Bu degiskenler;
terfi olanaklarinin her zaman olmas, adil terfi poli-
tikast uygulanarak terfilerin otel ¢alisanlar1 arasin-
dan yapilmasi ile galisanlar1 gelistirecek olanakla-
rin olmasi ifadelerinden olusmaktadir. Altinci fak-
tor toplam varyansin %6,49'unu agiklamakta olup
“Ucret” olarak isimlendirilmis ve dort degisken-
den olusmustur. Bu degiskenler ise {icretin ¢aligsani
tatmin etmesi, calisanlara fazla mesai ticretlerinin
0denmesi, licretlerin zamaninda 6denmesi ve {ic-
retlerin bolgedeki diger otel isletmelerine gore da-
ha iyi olmasi ifadelerinden olugmaktadir. “Odiil”
olarak isimlendirilen yedinci faktor ise {i¢ degis-
kenden olusmus, toplam varyansin %4,92’sini agik-
lamaktadir. Ayin personelinin se¢ilmesi, yilin per-
sonelinin secilmesi ve satiga gore prim sisteminin
olmasi ifadeleri bu faktorii olusturan maddelerdir.
Toplam varyansin %4,06’sin1 agiklayan sekizinci
faktor ise li¢ degisken ile ifade edilerek “Tletisim”
olarak isimlendirilmistir. Bu faktorii olusturan de-
giskenler; ¢alisanin yonetimle iliski kurabilmesi,
sorunlarini yonetime iletilmesi ve bilgi akisinin za-
maninda agik sekilde yapilmas ifadeleridir.

Calismada elde edilen faktorlere giivenilirlik
analizi uygulanmis ve her faktor i¢in genel giive-
nilirlik degeri (Cronbach Alpha Katsayis1) bulun-
mustur (Is arkadaslar1 icin 0,886 — Yonetim tarzi
icin 0,901 — Ek Imkanlar icin 0,839 — Isin dogasi icin
0,895 — Terfi icin 0,871 — Ucret icin 0,773 — Odiil icin
0,657 ve Tletisim igin 0,774). Bulunan bu giivenlik
degerleri kabul edilebilir sinirlar igerisindedir (Si-
pahi vd. 2010).

Son olarak elde edilen her bir faktoriin ortalama-
lar1 alimmustir. Yonetim tarzi faktoriiniin ortalamasi
4,30; ig arkadaslar1 faktoriiniin ortalamasi 4,24; ile-
tisim faktoriiniin ortalamasi 4,06; isin dogasi fakto-
runin ortalamasi 3,94; terfi faktoriiniin ortalamasi
3,58; odiil faktoriiniin ortalamasi 3,36; ek imkanlar
faktoriintin ortalamasi 3,20 ve {icret faktoriiniin
ortalamasi 3,10 olarak tespit edilmistir. Bu verile-
re gore ele alinan 6rneklem kapsaminda, yonetim
tarzinin en fazla memnuniyet duyulan konu oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Is arkadaslar1 fakto-
rii de ikinci sirada 6nemli bir ortalamaya sahiptir.
Otel ¢alisanlarinin, ticretleri konusunda memnun
olmadiklari da goriilmektedir.

Aragtirmanin Hipotez Testleri

Hipotez 1: Is memnuniyetine etki eden faktér boyutlar:
otel calisanlarimin egitim diizeyine gore farklilasmaktadir.

Otel calisanlarmin egitim diizeyleri ile is mem-
nuniyetini etkileyen faktorler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig: karsilastirmak amaciyla
tek yonlii varyans (one-way ANOVA) analizinden
faydalanilmistir. Bu test tiim faktor boyutlari icin
yapildigindan, her faktor igin alt hipotez olusturul-
mustur:

H1.a: “Is arkadaslart” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel calisanlarimin eitim diizeyine gore
farklilasmaktadir.

H1.b: *Yonetim tarzi” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel calisanlarimin eitim diizeyine gore
farklilasmaktadar.

H1.c: “Ek imkdnlar” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel calisanlarinin eitim diizeyine gore
farklilasmaktadur.

H1.d: “Isin dogast” boyutunun is memnuniyeti kapsa-
mindaki rolii otel ¢alisanlarimin egitim diizeyine gore
farklilasmaktadir.

Hi.e: "Terfi” boyutunun is memnuniyeti kapsamindaki
rolii otel ¢calisanlarimin egitim diizeyine gore farklilas-
maktadir.

H1.f: “Ucret” boyutunun is memnuniyeti kapsaminda-
ki rolii otel calisanlarinin egitim diizeyine gore farklilas-
maktadir.

H1.g: “Odiil” boyutunun is memnuniyeti kapsaminda-
ki rolii otel ¢calisanlarinin egitim diizeyine gore farklilas-
maktadir.
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H1.h: “Iletisim” boyutunun is memnuniyeti kapsamin-
daki rolii otel calisanlarinin egitim diizeyine gore farkl-
lagmaktadir.

Bu hipotezleri test etmek i¢gin tek yonlii varyans
analizi uygulanmis ve analiz sonucunda terfi ve
ticret faktorlerinin grup varyanslarinin homojen
olmadiklar: tespit edilmis, dolayisiyla tek yonlii
ANOVA testinin 6n sart1 saglanamamistir. Bu iki
faktor (terfi ve ticret) modelden ¢ikarilarak Welch
testi yapilsa da analiz sonuglar1 yine bu iki degis-
ken arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
ortaya koymamuistir. Diger faktorlere tekrar uygu-
lanan tek yonlii varyans analizi sonucunda is arka-
daslar1 (p=,000<0,01), yonetim tarzi (p=,010<0,05)
ve ek imkanlar (p=,007<0,05) boyutlarinda istatik-
sel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Tab-
lo 3). Bu farkliligin hangi egitim diizeyi grubunda
bulunan ¢alisanlardan kaynaklandigini tespit et-
mek i¢in ileri diizey Sheffe analizi uygulanmis ve
analiz sonucuna gore is arkadaglar1 boyutunda il-
kogretim mezunlarinin is memnuniyet diizeyle-
rinin (4,36) lise ve iniversite mezunu ¢alisanlarin
is memnuniyet diizeylerine ( lise mezunu calisan-
lar= 4,22; tiniversite mezunu ¢alisanlar=4,10) go-
re daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yonetim
tarzi ve ek imkanlar boyutlarinda, ilkogretim ve li-
se mezunu calisanlar arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmis, buna gore ilkogretim mezunlarmin
memnuniyet diizeylerinin (yonetim tarzi=4,41; ek
imkanlar=3,35) lise mezunlarmin memnuniyet dii-
zeylerine (yonetim tarzi=4,25; ek imkanlar=3,13)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan egitim diizeyi degiskeninin etki
biiyiikliigiinii belirlemek igin eta kare (12) degeri-
ne bakilmistir. Elde edilen eta kare degeri, bagim-
I1 degiskene bagimsiz degiskenin etkisinin olup
olmamasinin 6tesinde, ne diizeyde bir etkisinin
oldugunun goriilmesini saglar (Antalyal1 2010, s.
146). Ellis (2010) ve Pallant’a (2005) dayal1 olarak
Cetin ve arkadaslarina (2012) gore eta kare dege-
ri, 0 ile 1 arasinda degisen degerler alabilmekte ve
bu deger 0,01’den kiigiikse bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisi kiigiik, 0,06 ile
0,14 arasinda ise bagimsiz degiskenin bagimh de-
gisken tizerindeki etkisi orta diizeyde, 0,14 veya
tizerinde ise bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi biiyiiktiir yorumlar: yapilmakta-
dir (Cetin ve arkadaglar1 2012). Bu durumda elde
edilen eta kare degerine (is arkadaslari=,025 — y6-
netim tarzi=,012 — ek imkanlar=,014) gore, calisan-
larin egitim diizeyi ile is arkadaslari, yonetim tarzi
ve ek imkanlar boyutlar1 arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik olmasina ragmen, egitim diize-
yinin onemli bir belirleyici konumunda olmadig1
soylenebilir. Tiim bu verilere gore; H1l.a, H1.b ve
H1.c hipotezleri kabul edilmis, diger hipotezler (
H1.d, Hl.e, H1.f, H1.g ve H1.h) reddedilmistir.

Hipotez 2: Is memnuniyetine etki eden faktér boyutlar:
otel calisanlarinin yas gruplarina gore farkhilagmaktadir.

Otel ¢alisanlarinin yas gruplari ile is memnu-
niyetini etkileyen faktdrler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig: karsilastirmak amaciyla
tek yonlii varyans (one-way ANOVA) analizinden
taydalanilmistir. Bu test tiim faktor boyutlari igin

Tablo 3. Caliganlarm Egitim Diizeyi ile Faktor Boyutlar1 Arasindaki Farklilasma Durumu Tliskisi

Faktor Boyutlari Egitim Diizeyi (Ort.)

lIkégretim Lise Universite F n? p
is Arkadaslari 4,36 4,22 4,10 8,555 ,025 ,000**
Yoénetim Tarzi 4,41 4,25 4,26 4,620 ,012 ,010*
Ek Imkanlar 3,35 3,13 3,15 4,951 ,014 ,007*
isin Dogasi 4,01 3,91 3,90 1,306 ,004 272
Terfi 3,60 3,54 3,66 1,034 ,002 ,356
Ucret 3,13 3,07 3,16 ,609 ,001 ,544
Odiil 3,45 3,36 3,21 2,753 ,008 ,064
iletisim 4,15 4,01 4,5 2,218 ,006 ,109

* p<0,05; ** p<0,01
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yapildigindan, her faktor igin alt hipotez olugturul-
mustur:

H2.a: “Is arkadaglart” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel calisanlarinin yas gruplarina gore
farklilasmaktadir.

H2.b: "Yonetim Tarz1” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel calisanlarinin yas gruplarina gore
farklilasmaktadar.

H2.c: “Ek imkanlar” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel calisanlarinin yas gruplarina gore
farklilasmaktadar.

H2.d: “Isin dogas1” boyutunun is memnuniyeti kap-

samindaki rolii otel calisanlarinin yas gruplarina gore
farklilasmaktadur.

H2.e: “Terfi” boyutunun is memnuniyeti kapsaminda-
ki rolii otel calisanlarinin yas gruplarina gore farklilas-
maktadir.

H2.f: “Ukcret” boyutunun is memnuniyeti kapsaminda-
ki rolii otel calisanlarinin yas gruplarina gore farklilas-
maktadir.

H2.g: “Odiil” boyutunun is memnuniyeti kapsaminda-

ki rolii otel calisanlarinin yas gruplarina gore farklilas-
maktadir.

H2.h: “Iletigim” boyutunun is memnuniyeti kapsamin-
daki rolii otel calisanlarimin yas gruplarima gore farkli-
lasmaktadir.

Bu hipotezleri test etmek igin tek yonlii varyans
ve Welch analizi ile ileri diizey Tukey testi uygu-
lanmis ve sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde yas gruplarinin terfi
(p=,681>0,05) ve ticret (p=,341>0,05) boyutlarin-

da anlamli farkliliklar gostermedigi, is arkadas-
lar1 (p=,033<0,05), yonetim tarz1 (p=,004<0,05), ek
imkanlar (p=,008<0,05), isin dogas1 (p=,006<0,05),
odiil (p=,000<0,01) ve iletisim (p=,013<0,05) boyut-
larinda ise anlaml farkliliklarin oldugu goriilmek-
tedir. Dolayisiyla H2.a, H2.b, H2.c, H2.d, H2.g ve
H2.h hipotezleri kabul edilmis, H2.e ve H2.f hipo-
tezleri ise reddedilmistir. Buna gore is arkadaslar1
ve yonetim tarzi boyutlarinda 40 yas istii calisan-
larin is memnuniyet diizeylerinin (is arkadasla-
r1=4,37; yonetim tarzi=4,53) 20-29 yas grubu cali-
sanlarin is memnuniyet diizeylerine gore (is arka-
daslari=4,18; yonetim tarzi=4,24), 6diil boyutunda
20 yas alt1 ¢alisanlarin is memnuniyet diizeylerinin
(3,63) 30-39 yas grubu c¢alisanlarin is memnuniyet
diizeylerine gore (3,17), iletisim boyutunda ise 40
yas Ustii calisanlarin is memnuniyet seviyelerinin
(4,29) 20-29 yas grubu calisanlarin is memnuniyet
diizeylerinden (4,03) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Welch testiyle aralarinda anlaml iliski-
ler tespit edilen ek imkanlar ve isin dogas1 boyut-
larinda, 40 yas iistii galisanlarin is memnuniyet dii-
zeylerinin (ek imkanlar=3,36; isin dogasi=4,14) 20
yas alt1 calisanlarin is memnuniyet diizeylerine (ek
imkanlar=3,04; isin dogas1=3,77) gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Genel olarak incelendiginde
tim faktorlerde, 40 yas iistii ¢alisanlarin is mem-
nuniyet diizeylerinin kendilerinden daha geng
calisanlarin is memnuniyet diizeylerinden daha
yliksek oldugunu soylemek miimkiindiir. Anlaml
farklilik tespit edilen boyutlarin eta kare degerle-
rine (is arkadaslari=,012 — yonetim tarzi=,014 — ek
imkanlar=,014 - isin dogasi=,014 - 6diil=,021 -
iletisim=,012) gore yasin ilgili is memnuniyeti bo-

Tablo 4. Calisanlarin Yas Gruplari ile Faktor Boyutlar: Arasindaki Farklilasma Durumu Miskisi

Faktér Boyutlari Yas Gruplari (Ort.)

20 Yas Alti 20-29 Yas 30-39 Yas 40 Yas Ustii F n? p
is Arkadaslari 4,27 4,18 4,28 4,37 2,930 ,012 ,033*
Yoénetim Tarzi 4,30 4,24 4,30 4,53 4,561 ,014 ,004*
Ek imkanlar 3,04 3,16 3,32 3,36 3,996 ,014 ,008*
isin Dogasi 3,77 3,92 4,01 4,14 4,141 ,014 ,006*
Terfi 3,61 3,59 3,53 3,64 ,502 ,004 ,681
Ucret 3,01 3,11 3,19 3,07 1,119 ,004 ,341
Odul 3,63 3,37 3,17 3,34 6,103 ,021 ,000**
iletigim 3,97 4,03 4,09 4,29 3,586 ,012 ,013*

* p<0,05; ** p<0,01
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Tablo 5. Calisanlarmn Sektorde Calisma Siireleri ile Faktor Boyutlart Arasindaki Farklilasma Durumu {ligkisi

Faktér Boyutlari Sektérde Calisma Siiresi (Ort.)

1 Yildan Az 1-5Yi 6-10Yil 11-15Yil 16 Yildan Fazla F n? p
is Arkadaslari 4,27 4,20 4,24 4,27 4,38 1,128 ,006 ,342
Yoénetim Tarzi 4,29 4,28 4,29 4,29 4,51 1,430 ,008 ,222
Ek imkanlar 3,07 3,12 3,26 3,42 3,53 4,960 ,022 ,001*
isin Dogasi 3,75 3,91 4,00 4,05 4,33 5,676 ,025 ,000**
Terfi 3,54 3,61 3,56 3,58 3,65 ,265 ,002 ,900
Ucret 3,05 3,14 3,13 3,07 3,12 ,288 ,001 ,886
Oduil 3,55 3,47 3,27 2,95 3,08 7,612 ,039 ,000**
iletisim 3,98 4,04 4,11 4,08 4,29 1,828 ,009 121

* p<0,05; ** p<0,01

yutlar tizerindeki etkisinin oldukga sinirli oldugu
sOylenebilir.

Hipotez 3: Is memnuniyetine etki eden faktor boyutlar:
otel calisanlarimin sektorde calisma siirelerine gore fark-
lilagmaktadir.

Otel calisanlarinin sektdrde calistiklar siire ile is
memnuniyetini etkileyen faktorler arasinda anlam-
I1 bir farklilik olup olmadigini kargilagtirmak ama-
ciyla tek yonlii varyans analizinden faydalanilmis-
tir. Bu test tiim faktor boyutlari igin yapildigindan,
her faktor igin alt hipotez olusturulmustur:

H3.a: “Is arkadaslart” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel ¢calisanlarimin sektérde ¢calisma siire-
lerine gore farkhilasmaktadir.

H3.b: “Yonetim tarzi” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel calisanlarinin sektirde calisma siire-
lerine gore farkhilasmaktadir.

H3.c: “Ek imkdnlar” boyutunun is memnuniyeti kapsa-
mindaki rolii otel calisanlarimin sektérde calisma siirele-
rine gore farklilasmaktadur.

H3.d: “Isin dogas1” boyutunun is memnuniyeti kapsa-
mundaki rolii otel calisanlarinin sektorde calisma siirele-
rine gore farklilasmaktadir.

H3.e: “Terfi” boyutunun is memnuniyeti kapsamindaki
rolii otel ¢alisanlarimin sektorde ¢alisma siirelerine gore
farklilagmaktadar.

H3.f: “Ucret” boyutunun is memnuniyeti kapsaminda-
ki rolii otel ¢calisanlarinin sektorde ¢alisma siirelerine go-
re farklilasmaktadir.
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H3.g: “Odiil” boyutunun is memnuniyeti kapsaminda-
ki rolii otel calisanlarinin sektérde calisma siirelerine go-
re farklilagmaktadir.

H3.h: “Iletisim” boyutunun is memnuniyeti kapsamin-
daki rolii otel calisanlarinin sektorde calisma siirelerine
gore farklilasmaktadr.

Bu hipotezleri test etmek i¢in tek yonlii varyans
ve Welch analizi ile ileri diizey Tukey testi uygu-
lanmis ve sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5 incelendiginde ek imkanlar (p=,001<0,05),
isin dogas1 (p=,000<0,01) ve o6diil (p=,000<0,01)
faktorlerinin c¢alisanlarin sektdrde ¢alistiklar sii-
re degiskeni ile anlaml farkliliklar gosterdigi, di-
ger taraftan is arkadaslar1 (p=,342>0,05), yone-
tim tarzi (p=,222>0,05), terfi (p=,900>0,05), ticret
(p=,886>0,05) ve iletisim (p=,121>0,05) faktorlerinin
anlamli bir farklilik gostermedikleri anlasilacaktir.
Dolayistyla H3.a, H3.b, H3.e, H3.f ve H3.h hipotez-
leri reddedilmis, H3.c, H3.d ve H3.g hipotezleri ka-
bul edilmistir. Buna gore ek imkanlar boyutunda
sektor deneyimi 16 yildan fazla olan ¢alisanlarin is
memnuniyet diizeyleri (3,53), sektor deneyimi 11-
15 yil arasi, 1-5 yil aras1 ve 1 yildan az olan ¢ali-
sanlarin is memnuniyet diizeylerine (11-15 yil ara-
s1=3,42; 1-5 y1l aras1=3,12; 1 yildan az=3,07) gore da-
ha yiiksektir. Isin dogas1 boyutunda da sektorde 16
yildan fazla deneyimi olan ¢alisanlarin is memnu-
niyet diizeylerinin (4,33), sektor deneyimi 6-10 y1il,
1-5 y1l ve 1 yilin altinda olan ¢alisanlarin is mem-
nuniyet diizeylerine (6-10 y1l=4,00; 1-5 y11=3,91; 1
yildan az:3,75) gore daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Beklenilenin aksine 6diil boyutunda sek-
tor deneyimi 16 yilin iizerinde olan ¢alisanlarin is
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memnuniyet diizeylerinin (3,08), sektor deneyimi
1-5 y1l ve 1"den az olan ¢alisanlarin is memnuniyet
diizeylerine (1-5 y1l:3,47; 1 y1ldan az=3,55) gore da-
ha diisiik oldugu ortaya gikmistir. Anlamli farklilik
tespit edilen ek imkanlar ve isin dogas1 boyutlarin
eta kare degerlerine (ek imkanlar=,022 — isin do-
gasi=,025) gore sektdrde calisma siiresinin ilgili is
memnuniyeti boyutlar: {izerindeki etkisinin kiigiik
diizeyde, anlamli farklilik tespit edilen 6diil boyu-
tunun eta kare degerine (,039) gore de orta diizeye
yakin oldugu soylenebilir.

Hipotez 4: Is memnuniyetine etki eden faktor boyutla-
11 otel calisanlarimin ¢alistiklar: bolgelere gore farklilas-
maktadur.

Otel ¢alisanlarinin sektorde calistiklar: bolge ile
is memnuniyetini etkileyen faktorler arasinda an-
lamli bir farklilik olup olmadig1 karsilagtirmak
amaciyla tek yonlii varyans analizinden faydalanil-
mugtir. Bu test tiim faktor boyutlar: igin yapildigin-
dan, her faktor icin alt hipotez olusturulmustur:

H4.a: “Is arkadaglart” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel ¢alisanlarimin ¢alistiklar: bolgelere
gore farklilasmaktadr.

H4.b: “Yonetim tarzi1” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel calisanlarimin ¢alistiklar: bolgelere
gore farklilagmaktadr.

H4.c: “Ek imkdnlar” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel ¢calisanlarimin ¢alistiklar: bolgelere
gore farklilasmaktadr.

H4.d: “Isin dogas1” boyutunun is memnuniyeti kapsa-
mindaki rolii otel ¢alisanlarimin ¢alistiklar: bolgelere go-
re farklilagmaktadir.

H4.e: “Terfi” boyutunun is memnuniyeti kapsamindaki
rolii otel ¢alisanlarimin ¢alistiklar: bélgelere gore farkli-
lagmaktadir.

H4.f: “Ucret” boyutunun is memnuniyeti kapsaminda-
ki rolii otel calisanlarinin calistiklar: bolgelere gore fark-
lilagmaktadir.

H4.g: “Odiil” boyutunun is memnuniyeti kapsaminda-
ki rolii otel calisanlarinin calistiklar: bolgelere gore fark-
lilagmaktadr.

H4.h: “Iletigim” boyutunun is memnuniyeti kapsamin-
daki rolii otel ¢calisanlarimin ¢alistiklar: bolgelere gore
farklilasmaktadar.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda tiim
faktorler i¢in grup varyanslar1 homojen olmadig:
tespit edilmistir. Anova testinin uygulanabilmesi
i¢in alternatif olarak uygulanan Welch testi ve ileri
diizey Tamhane’s T2 testleri sonucunda, is arkadas-
lar1 (p=,002<0,01), yonetim tarz1 (p=,006<0,01), ek
imkanlar (p=,000<0,01), isin dogas1 (p=,043<0,05),
terfi (p=,000<0,01), ticret (p=,000<0,01) ve 6diil
(p=,000<0,01) boyutlarinin anlaml: farkhiliklar gos-
terdikleri, iletisim (p=,498>0,05) boyutunda ise an-
laml farkliliklar gostermedikleri tespit edilmistir.
Dolayisiyla H4.a, H4.b, H4.c, H4.d, H4.e, H4.f ve
H4.g hipotezleri kabul edilmis, H4.h hipotezi ise
reddedilmistir (Tablo 6).

Tablo 6’daki verilere gore is arkadaslar1 boyutun-
da, Alanya bolgesinde ¢alisanlarin is memnuniyet

Tablo 6. Calisanlarm Caligtiklar1 Bolge ile Faktor Boyutlar: Arasindaki Farklilasma Durumu Tigkisi

Faktér Boyutlari Caligilan Bélge (Ort.)

Kemer  Lara— Kundu Belek Side — Manavgat  Alanya F n? P
is Arkadaslar 4,28 4,02 4,19 417 4,34 4,189 ,025 ,002*
Yoénetim Tarzi 4,38 4,13 4,15 4,36 4,34 3,687 ,018 ,006*
Ek Imkanlar 3,45 3,63 3,68 2,68 3,01 40,036 ,153 ,000**
isin Dogasi 4,06 4,08 3,99 3,81 3,89 2,479 ,011 ,043*
Terfi 3,67 3,53 3,56 3,23 3,77 10,181 ,052 ,000**
Ucret 3,24 3,65 3,28 3,10 2,82 13,074 ,059 ,000**
Odul 3,05 2,85 3,23 3,32 3,78 21,267 ,096 ,000**
iletigim 4,14 3,96 4,00 4,07 4,06 ,843 ,005 ,498

* p<0,05; ** p<0,01
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diizeyleri (4,34) Lara-Kundu ve Side-Manavgat
bolgesinde calisanlarin is memnuniyet diizeylerine
(Lara-Kundu=4,02; Side Manavgat=4,17) gore daha
yliksektir. Ek imkanlar boyutunda, Side-Manav-
gat bolgesinde calisanlarin is memnuniyet diizey-
leri (2,68) diger bolgelerde ¢alisanlarin is memnu-
niyet diizeylerine (Kemer=3,45; Lara-Kundu=3,63;
Belek=3,68; Alanya=3,01) gore daha diistiktiir. Isin
dogas1 boyutunda, Side-Manavgat bolgesinde ¢ali-
sanlarin is memnuniyet diizeyleri (3,81) Kemer ve
Lara-Kundu bolgesinde ¢alisanlarin is memnuniyet
diizeylerine (Kemer=4,06; Lara-Kundu=4,08) gore
daha diistiktiir. Terfi boyutunda, yine Side-Manav-
gat bolgesi calisanlarinin is memnuniyet diizeyleri
(3,23) Kemer, Belek ve Alanya bolgesi calisanlari-
nin is memnuniyet diizeylerine (Kemer=3,67; Be-
lek=3,56; Alanya=3,77) gore diisiiktiir. Ucret boyu-
tunda, Alanya bolgesinde ¢alisanlarin is memnuni-
yet diizeylerinin (2,82) diger bolgede ¢alisanlarin is
memnuniyet diizeylerine (Kemer=3,24; Lara-Kun-
du=3,65; Belek=3,28; Side-Manavgat=3,10) gore da-
ha diisiik oldugu tespit edilmistir. Anlaml farkli-
liklarin tespit edildigi is arkadaslari, yonetim tarzi
ve isin dogas1 boyutlarinin eta kare degerlerine (is
arkadaslari=,025 — yonetim tarzi=,018 — isin doga-
s1=,011) gore, calisilan bolgenin ilgili is memnuni-
yeti boyutlar tizerindeki etkisinin kiigiik diizeyde,
terfi, ticret ve 6diil boyutlarinin eta kare degerleri-
ne (terfi=,052 — ticret=,059 — 6diil=,096) gore orta
diizeyde, ek imkanlar boyutunun eta kare degerine
(,153) gore biiyiik diizeyde oldugu sOylenebilir.

Hipotez 5: Is memnuniyetine etki eden faktor boyutlar:
otel calisanlarimin ¢calistiklar: otelin statiisiine gore fark-
lilagmaktadir.

Otel calisanlarmin c¢alistiklar: otelin statiisii ile is
memnuniyetini etkileyen faktorler arasinda anlam-
I1 bir farklilik olup olmadig: karsilastirmak amacry-
la t testinden faydalanilmistir. Bu test tiim faktor
boyutlar1 i¢in yapildigindan her faktor igin alt hi-
potez olusturulmustur:

Hb5.a: “Is arkadaglart” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel calisanlarinin ¢alistiklar: otelin sta-
tiisiine gore farkhilasmaktadir.

H5.b: “Yénetim tarzi” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel calisanlarinin ¢alistiklar: otelin sta-
tiisiine gore farklhilasmaktadir.
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Hb5.c: “Ek imkdnlar” boyutunun is memnuniyeti kapsa-
mandaki rolii otel calisanlarinin calistiklar: otelin statii-
siine gore farklilagmaktadur.

Hb5.d: “Isin dogas1” boyutunun is memnuniyeti kapsa-
mundaki rolii otel ¢calisanlarinin calistiklar: otelin statii-
siine gore farklilasmaktadr.

Hb5.e: “Terfi” boyutunun is memnuniyeti kapsamindaki
rolii otel calisanlarimin ¢alistiklar: otelin statiisiine gore
farklilasmaktadar.

H5.f: “Ucret” boyutunun is memnuniyeti kapsamin-
daki rolii otel calisanlarimin ¢aligtiklar: otelin statiisiine
gore farklilagmaktadir.

H5.g: “Odiil” boyutunun is memnuniyeti kapsamin-
daki rolii otel calisanlarinin calistiklar: otelin statiisiine
gore farklilagmaktadir.

H5.h: “Iletisim” boyutunun is memnuniyeti kapsamin-
daki rolii otel calisanlarinin calistiklar: otelin statiisiine
gore farklilasmaktadir.

Bu hipotezleri test etmek i¢in t testi uygulanmis
ve sonuglar Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7 incelendiginde ek imkanlar (p=,000<0,01),
isin dogas1 (p=,006<0,05), iicret (p=,023<0,05) ve
odiil (p=,000<0,01) faktorlerinin galisanlarin ga-
listiklar: otelin statiisii degiskeni ile anlamli fark-
Iiliklar gosterdigi, diger taraftan is arkadaslari
(p=,385>0,05), yonetim tarzi (p=,720>0,05), terfi
(p=951>0,05) ve iletisim (p=,511>0,05) faktorlerinin
ise anlamli bir farklilik gostermedikleri anlagilacak-
tir. Dolayisiyla H5.a, H5.b, H5.e ve H5.h hipotezle-
ri reddedilmis, H5.c, H5.d, H5.f ve H5.g hipotezleri
kabul edilmistir. Buna gore ek imkanlar, isin do-
gas1 ve licret boyutlarinda bagimsiz otel isletmele-
rinde calisanlarin is memnuniyet diizeylerinin (ek
imkanlar=3,53 - isin dogas1=4,06 — ticret=3,22) zin-
cir otel isletmelerinde ¢alisanlarin is memnuniyet
diizeylerine (ek imkanlar=3,04 — isin dogas1=3,88
— ticret=3,06) gore, 6diil boyutunda ise zincir otel
isletmesi calisanlarin is memnuniyet diizeylerinin
(3,54) bagimsiz otel isletmelerinde ¢alisanlarin is
memnuniyet diizeylerine (3,00) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Anlaml farklilik tespit edi-
len isin dogas: ve {icret boyutlariin eta kare deger-
lerine (isin dogasi=,008 — {icret=,006) gore otel sta-
tlistintin ilgili is memnuniyeti boyutlar: tizerindeki
etkisinin kiiciik diizeyde, ek imkanlar ve 6diil bo-
yutlarinin eta kare degerlerine (ek imkanlar=,050 —
0diil=,066) gore orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7. Calisanlarin Caligtiklar1 Otelin Statiisii ile Faktor Boyutlar1 Arasindaki Farklilasma Durumu iligkisi

Faktér Boyutlari Bagimsiz Zincir

ont. S.S. ont. S.S. n? p
is Arkadaslari 4,27 ,697 4,23 ,631 ,001 ,385
Yénetim Tarzi 4,29 776 4,31 ,671 ,000 ,720
Ek imkanlar 3,53 ,753 3,04 ,955 ,050 ,000**
isin Dogasi 4,06 ,834 3,88 ,921 ,008 ,006*
Terfi 3,58 ,887 3,59 ,944 ,000 ,951
Ucret 3,22 ,980 3,06 ,972 ,006 ,023**
Odiil 3,00 1,103 3,54 ,978 ,066 ,000*
iletisim 4,09 ,850 4,05 ,832 ,001 ,511

* p<0,05; ** p<0,01

Hipotez 6: Is memnuniyetine etki eden faktor boyutlar:
otel calisanlarinin calistiklar: otelin hukuki yapisina go-
re farklilagmaktadr.

Otel calisanlarinin ¢alistiklar1 otelin hukuki yapi-
st ile is memnuniyetini etkileyen faktorler arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig karsilastirmak
amaciyla t testinden faydalanilmistir. Bu test tiim
faktor boyutlar: i¢in yapildigindan, her faktor igin
alt hipotez olusturulmustur:

H6.a: “Is arkadaslar:” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel ¢calisanlarinin ¢alistiklar: otelin hu-
kuki yapisina gore farkhilasmaktadir.

H6.b: “Yonetim tarzi” boyutunun is memnuniyeti kap-
samindaki rolii otel ¢calisanlarinin ¢alistiklar: otelin hu-
kuki yapisina gore farkhilasmaktadir.

Hé.c: "Ek imkanlar” boyutunun is memnuniyeti kapsa-
muindaki rolii otel calisanlarinin ¢alistiklar: otelin huku-
ki yapisina gore farklilasmaktadr.

H6.d: “Isin dogast” boyutunun is memnuniyeti kapsa-
muindaki rolii otel calisanlarinin calistiklart otelin huku-
ki yapisina gore farklilasmaktadr.

Hé.e: "Terfi” boyutunun is memnuniyeti kapsamindaki
rolii otel ¢calisanlarimin ¢alistiklar: otelin hukuki yapisi-
na gore farklilasmaktadir.

H6.f: “Ucret” boyutunun is memnuniyeti kapsannda-
ki rolii otel calisanlarimin ¢calistiklar: otelin hukuki yapi-
sina gore farklilasmaktadir.

H6.g: “Odiil” boyutunun is memnuniyeti kapsaninda-
ki rolii otel calisanlarinin ¢alistiklar: otelin hukuki yapi-
stna gore farklilasmaktadir.

H6.h: “Iletigim” boyutunun is memnuniyeti kapsamin-
daki rolii otel calisanlarinin ¢alistiklar: otelin hukuki ya-
pisina gore farklilagmaktadir.

Bu hipotezleri test etmek igin t testi uygulanmisg ve
sonuglar Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8 incelendiginde is arkadaslar:
(p=,003<0,05), yonetim tarzi (p=,001<0,05) ek
imkanlar (p=,000<0,01), ticret (p=,000<0,01) ve
odiil (p=,000<0,01) faktorlerinin ¢alisanlarin galis-
tiklar1 otelin hukuki yapist degiskeni ile anlam-
I1 farkliliklar gosterdigi, diger taraftan isin do-
gas1 (p=,206>0,05), terfi (p=,292>0,05) ve iletisim
(p=,102>0,05) faktorlerinin ise anlamh bir farklilik
gostermedikleri anlasilacaktir. Dolayisiyla H6.d,
Hé6.e ve H6.h hipotezleri reddedilmis, H6.a, H6.b,
Hé6.c, H6.e ve H6.f hipotezleri kabul edilmistir. Bu-
na gore is arkadaslari, yonetim tarzi ve 6diil boyut-
larinda, dort yildizli otel isletmelerinde galisanlarin
is memnuniyet diizeylerinin (is arkadaslari=4,29
— yOnetim tarzi=4,36 — 6diil=3,52) bes yildizli otel
isletmelerinde ¢alisanlarin is memnuniyet diizey-
lerine (is arkadaslari=4,16 — yonetim tarzi=4,20 -
0diil=3,10) gore, ek imkanlar ve iicret boyutlarin-
da ise bes yildizli otel isletmesinde ¢alisanlarin is
memnuniyet diizeylerinin (ek imkanlar=3,56 — tic-
ret=3,30) dort yildizhi otel isletmelerinde ¢alisanla-
rin is memnuniyet diizeylerine (ek imkanlar=2,99
— ticret=3,00) gore daha ytiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Anlaml: farklilik tespit edilen is arkadaslari,
yOnetim tarz1 ve {licret boyutlarinin eta kare deger-
lerine (is arkadaslari=,015 - yonetim tarzi=,013 —
ticret=,024) gore otelin hukuki yapisinin ilgili is
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Tablo 8. Calisanlarin Turizm Egitimi ile Faktor Boyutlar1 Arasmdaki Farklilasma Durumu iligkisi

Faktér Boyutlari Dért Yildiz Bes Yildiz

ort. S.S. ort. S.S. n? P
is Arkadaslari 4,29 ,638 4,16 ,670 ,015 ,003
Yonetim Tarzi 4,36 ,675 4,20 ,748 ,013 ,001
Ek imkanlar 2,99 ,956 3,56 ,732 ,082 ,000
Isin Dogasi 3,91 ,937 3,99 ,822 ,001 ,206
Terfi 3,61 ,934 3,54 ,909 ,003 ,292
Ucret 3,00 ,989 3,30 ,927 ,024 ,000
Odil 3,52 1,019 3,10 1,054 ,047 ,000
iletisim 4,10 ,816 4,00 ,871 ,003 ,102

* p<0,05; ** p<0,01

memnuniyeti boyutlar: tizerindeki etkisinin kiigiik
diizeyde, ek imkanlar ve 6diil boyutlarinin eta kare
degerlerine (ek imkanlar=,082 — 6diil=,047) gore or-
ta dlizeyde oldugu soylenebilir.

SONUG VE ONERILER

Yapilan analiz sonuglarina gore otel isletmeleri
calisanlarinin genel memnuniyetlerinin iyi sayila-
bilecek bir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu-
nunla birlikte calismada, faktor analizi sonucunda
saptanan ve ¢alisan memnuniyetini etkileyen sekiz
faktor elde edilmistir. Bu faktorler; is arkadaslari,
yOnetim tarzi, ek imkanlar, isin dogasi, terfi, {icret,
odil ve iletisim olarak belirlenmistir. Bu faktorler
arasinda en diisiik ortalamanin “Ucret” faktoriinde
yer almasi, ¢alisanlarin {icretlerini ¢ok yeterli gor-
mediklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug Toker’in
(2007) calismasini da desteklemektedir. Diger ta-
raftan yonetim tarzi boyutunun en yiiksek ortala-
maya sahip olmasi da ¢alisanlarin amirlerinin yak-
lasim ve davranislarindan memnun olduklarin or-
taya ¢ikarmustir. Bu sonug, Kaya (2007) ile Chuang
ve arkadaslarimin (2009) ¢alismalarini da destekle-
mektedir.

Calisanlarin egitim diizeyi ile is memnuniyetleri
arasinda negatif yonlii bir iliskinin ortaya ¢ikmasi,
Gallardo ve arkadaslar: (2010), Kaya (2007), Ars-
lan (2009), Toker (2007) ve Lam ve arkadaslarinin
(2001) calismalarini desteklemektedir. Calisanlarin
sektor deneyimleri artikga memnuniyet diizeyleri-
nin arttig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug, Ocal’in
(2011) tez calismasi ile ayni paralelliktedir. Cali-
sanlarin yaslar1 arttik¢a is memnuniyet diizeyleri-
nin de artmasi, Herzberg ve arkadaslarinin yas ile
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memnuniyet iligkisinin “U” seklinde oldugu gorii-
stinii desteklememektedir. Diger taraftan literattir-
deki arastirmalar, yas ile memnuniyet arasinda ge-
nellikle olumlu bir iliski oldugunu gostermekte ve
arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Calisanlarin is memnuniyet diizeylerini otel is-
letmelerinin statii ve hukuki yapisma gore karsilas-
tirildiklarinda ortaya carpici sonuglar ¢ikmistir. Ek
imkanlar, isin dogasi ve iicret boyutlarinda bagim-
siz otel isletmeleri ¢alisanlarinin zincir otel islet-
mesi ¢alisanlarina gore, 6diil boyutunda ise zincir
otel isletmesi ¢alisanlarinin bagimsiz otel isletmesi
calisanlarina gore daha memnun olduklar: ortaya
koyulmustur. Is arkadaslari, yonetim tarzi ve odiil
boyutlarinda dort yildizli otel isletmesi ¢alisanlari-
nin bes yildizli otel isletmesi ¢alisanlarina gore, ek
imkanlar ve ticret boyutlarinda ise bes yildizli otel
isletme calisanlarinin dort yildizli otel isletmesine
calisanlarina gore daha memnun olduklar: tespit
edilmistir. Calisanlarin ¢alistiklar: bolgelere gore
is memnuniyet diizeyleri incelendiginde; is mem-
nuniyet diizeylerinin Belek bolgesi calisanlarinda
yliksek, Side- Manavgat bolgesinde ¢alisanlarin ise
diistik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir

Tiim bu sonuglara gore 6zellikle zincir, bagimsiz
ve Side-Manavgat bolgesindeki otel isletmelerinin
personel yemekleri, personel servisleri, personel
kullanim alanlari, mesleki egitim, saglik hizmetle-
ri, lojmanin temizligi ve konforu ile ¢alisanlar arasi
sosyal aktiviteler konularinda yeterince ilgilenme-
dikleri sdylenebilir. Diger taraftan Alanya bolge-
sindeki otel isletmelerinin, ¢alisanlarin1 maddi ola-
rak yeterince memnun edemedikleri ortaya koyul-
mustur.
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Genel olarak bakildiginda Kemer, Lara-Kundu,
Belek, Side-Manavgat ve Alanya bolgeleri otel is-
letmelerinde ¢alisanlarin genel is memnuniyetleri-
nin, iyi sayilabilecek diizeyde oldugu belirlenmis-
tir. Bununla birlikte asagida belirtilen konularda
bazi iyilestirmeler ve 6nlemler alinmasi halinde ¢a-
lisanlarin memnuniyet diizeyleri artabilecektir.

¢ Oncelikle otel isletmeleri (6zellikle Alanya bol-
gesinde faaliyet gosteren otel isletmeleri), cali-
sanlara uyguladig: {icret politikalarini gézden
gecirmelidir. Ucretler {ilkenin ekonomik sartlar
ve otel isletmesinin bulundugu bolge sartlara
gore adil sekilde diizenlenmelidir. Diger taraf-
tan ¢alisanlarin sigorta primleri tam ve diizenli
yatirilmali ve yili dolan ¢alisanlara ticretli izin
hakki verilmelidir.

e Dikkat ¢ceken diger bir nokta otel isletmeleri-
nin isgiicli devir hizinin yiiksek olmasidir. Ca-
lisanlarin yaridan fazlasinin isletmelerinde he-
niiz ilk yilin1 doldurmadiklari tespit edilmistir.
Otel isletmelerinin her yil ¢calisanlarinin ¢cogunu
degistirmesi isletmede sistemin oturmamasina
neden olacak, bu durumda hem ¢evredeki islet-
meler hem de miisterilerin goziinde isletmenin
giivenini sarsilmakla beraber maliyetler de arta-
caktir. Otel isletmelerinin ¢alisan istikrari sagla-
masi gerekir. Bagka bir ifadeyle otel isletmeleri,
sistemin temeli olan ¢ekirdek kadrosunu olus-
turmali ve korumalidir.

e Otel isletmeleri lojmanda kalacak ¢alisanlar
i¢in, konforlu konaklama imkani sunmalidir.
Lojmanin giinliik temizligi, ¢arsaf ve havlula-
rin giinlitk degisimi yapilmalidir. Diger taraftan
odalarda 24 saat sicak su ve klimanin bulunma-
sinin yaninda odalar en fazla tig kisilik olmalidir.

o Ozellikle zincir ve dort yildizli otel igletmeleri,
sektoriin yogun ve yorucu olmasi ve mesai sa-
atlerinin esnek olmasi sebebiyle sosyal faaliyet-
lere ¢ok fazla zaman bulamayan otel ¢alisanlari
i¢in sosyal aktiviteler diizenlemelidir. Yilin belli
donemlerinde departmanlar arasi spor turnu-
valar1 diizenlenmeli, her ay bir kez ¢alisanlara
yonelik barbekii partisi yapilmali ve her depart-
man miidiirii ¢alisanlarina ayda bir kez depart-
man yemegi vermelidir. Bu tiir sosyal aktivite-
lerle otel yoneticileri isletmede takim ruhu ya-
ratmalidir.

Bu calisma, Antalya ili sinirlar1 igindeki Kemer,
Lara, Belek, Manavgat ve Alanya beldeleriyle sinir-
I1 tutulmustur. Calismanin, farkl: bir bolgede uy-
gulanmasiyla daha farkli sonuglar elde edilebilir.
Ozellikle son yillarda biiyiik yatirimlar yapilan ve
Ege bolgesinin en onemli turizm merkezleri olan
Bodrum, Kusadasi, Marmaris ve Fethiye beldele-
rinde ve daha fazla 6rnekleme sayilariyla yapilan
calismalarin karsilastirilmasi, farklilik ve benzer-
liklerin ortaya konmasi yararl olacaktir. Ayrica bu
calismada gelistirilen 6lgegin yeni calismalarda de-
gisik orneklem gruplariyla giivenilirligi ve gecerli-
ligi test edilebilir.
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