
GİRİŞ
Uluslararası seyahate katılan birçok insan, yaptık-
ları harcamalar ile gidilen ülkeye ve turizm bölge-
sine önemli miktarda ekonomik katkı sağlamakta-
dır (Gray ve Wilson 2009). Turistlerin çekim yeri 
seçim sürecini iyi tanımak, ülkeler ve tur opera-
törlerinin gelir ve turist sayısı rekabeti açısından 
oldukça önem kazanmaktadır (Ng, Lee ve Soutar 
2007). 

Seyahat riski, uluslararası seyahatlerin değerlen-
dirilmesinde önemli bir faktör olmakta, aynı za-
manda uluslararası seyahatler için de çok önem-

li bir endişe olarak belirtilmektedir (Yavaş 1987; 
Sönmez 1998; Sönmez ve Graefe 1998ab; Lepp ve 
Gibson 2003; Reisinger ve Mavondo 2005; Kozak, 
Crotts ve Law 2007; Qi, Gibson ve Zhang 2009).  
Ziyaretçilerin bazı özel çekim yerlerine yaptıkları 
seyahatlerinden son yıllarda vazgeçmesi, onların 
yüksek risk ve tehlike algılarından kaynaklanmak-
tadır (Kozak, Crotts ve Law 2007; Sönmez ve Gra-
efe 1998b).

Roehl ve Fesenmaier (1992) ve Fuchs ve Reichel 
(2011)’a göre bir çekim yeri hakkında bilgi araştır-
ma davranışı risk azaltma stratejisi ile bağlantılıdır. 

Cilt  23  =  Sayı  2  =  Güz 2012 =   159

Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi, Cilt  23, Sayı 2, Güz: 159 - 172, 2012.
Copyright  2012 anatolia

Bütün hakları saklıdır
ISSN: 1300-4220 (1990-2012)

Turistlerin Demografik Özelliklerine Göre Risk Azaltma 
Stratejileri: Alanya Örneği

Burçin Cevdet ÇETİNSÖZ*, Zehra EGE**
Öğr. Gör. Dr., T. C. Mersin Üniversitesi, Anamur Meslek Yüksekokulu, Kalınören, Anamur, 33640, Mersin
E-posta: cetinsoz@mersin.edu.tr

**Yrd. Doç. Dr., T. C. Adnan Menderes Üniversitesi, Kuşadası Turizm İşletmeciliği ve Otelcilik Yüksekokulu, 09400, Kuşadası, Aydın
E-posta: zege@adu.edu.tr

ÖZ
Son yıllarda küresel anlamda ortaya çıkan politik, doğal afet, sağlık ve özellikle ekonomik krizlerin en fazla etkisi-
ni gösterdiği sektörlerin başında turizm gelmektedir. Uluslararası seyahatlerin bu krizlerden dolayı risk taşıması, 
araştırmacıları, turistlerin seyahatleri öncesi olası riskleri azaltıcı çalışmalar yapmaya yöneltmiştir. Küresel çapta 
krizlerin ortaya çıkması sonucu uluslararası seyahatlere katılan turistlerin risklerden ve belirsizliklerden kaçın-
mak istemeleri, turizm pazarlamacılarını alternatif pazarlama stratejileri üretmeye zorlamaktadır. Bu araştırmada, 
Akdeniz’de tatil turizmi için ciddi bir pazar payı bulunan Alanya ilçesine gelen turistlerin tatil öncesi çekim yeri 
hakkında uyguladıkları risk azaltma stratejileri tespit edilmeye çalışılmış ve demografik özellikler arasındaki farklı-
lıklar ölçülmüştür. Araştırma, 2010 yılının Temmuz ve Ağustos aylarında Alanya ilçesinde 559 kişiye uygulanmıştır. 
Araştırmanın verileri SPSS kullanılarak faktör analizi, aritmetik ortalama, t-testi ve varyans (ANOVA) analizleri ile 
ölçülmüştür. Araştırma sonucunda katılımcıların Alanya’ya tatile gelmeden önce uyguladıkları risk azaltma strate-
jileri ile demografik özellikler arasında anlamlı farklılıklar olduğu tespit edilmiştir.

Risk Reduction Strategies According to Demographic Features of Tourists: The Case of Alanya
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ABSTRACT
The impacts of problems such as natural catastrophes, epidemics, political events and economic crises existed 
throughout the world recently, mostly affect turistic activities. These problems lead to various risks in international 
travels,  so tourists tend to make some risk reduction measures against probably encountered problems before 
their travels.  The consequences of various problems occured in global scale and the demand of tourists who attend 
international travels to stay away from risks and uncertainties, urged marketers to produce alternative strategies. 
In this study the risk reduction strategies of tourists came to Alanya which is a very important attraction center in 
the Mediterranean in contex of tourism were investigated and the differences between demographic features were 
measured. The research was conducted in Alanya on 559 participants-tourists during July and August 2010.  Data 
collected from the field were analysed via SPSS using factor analysis, arithmetic mean, t-Test and varience analy-
sis (ANOVA). The findings of the research indicate that there are meaningful differences between risk reduction 
strategies and demographic features of tourists before coming to Alanya.
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Son yıllarda birçok tüketici yeni ürün satın alırken, 
riski azaltmayla ilgili bilgi arama eğilimindedir 
(Byzalov ve Shachar 2004). İnsanların ne düşün-
düklerini anlamak, onların tutum ve davranışlarını 
etkilemede oldukça önemlidir (Lo, Law ve Cheung 
2011). Tüketicilerin bilgi araştırma ve risk azaltma 
davranışları genellikle öğrenme, algılama, moti-
vasyon, kişilik ve tutum gibi kişilik özelliklerine 
göre şekillenmektedir (Luo, Feng ve Cai 2004). Tu-
rizm pazarlamacıları için turistlerin seçim strateji-
lerinin altında yatan nedenlerin ne olduğu, farklı 
koşullar altında nasıl ve nerede bilgi aradıkları gibi 
bilgi arama stratejilerini anlamak oldukça önemli-
dir (Demir ve Kozak 2011). 

Literatür, başlıca beş risk faktörü üzerinde yo-
ğunlaşmıştır; (1) Savaş ve politik istikrarsızlık 
(Sönmez ve Graefe 1998a,1998; Uriely, Maoz ve 
Reichel 2007),  (2) Sağlık endişeleri (Kuo, Chen, 
Tseng, Ju ve Huang 2008; Rittichainuwat ve Chak-
raborty 2009), (3) Suç (Ryan 1993; Pizam 1999), (4) 
Terörizm (Sönmez ve Graefe 1998a,1998; Fischhoff, 
Bruin, Perrin ve Downs 2004; Uriely, Maoz ve Re-
ichel 2007; Rittichainuwat ve Chakraborty 2009) ve 
(5) Doğal afetler (Huang ve Min 2002; Västfjäll, Pe-
ters ve Slovic 2008). Ekonomik anlamda temel ge-
çim kaynağı turizm olan birçok çekim yeri için bu 
sonuçlar tam bir felaket olabilmektedir.

Bugün uluslararası turizm hareketlerine bakıl-
dığında, WTO’nun verilerine göre 2010 yılında 
uluslararası turizm hareketlerine katılan kişi sayı-
sı 2009’a göre %2 artmış ve 935 milyon kişiye ulaş-
mıştır. Uluslararası turizm hareketlerine katılan 
turistler 2010’da 856 milyar USD harcama yapmış-
lardır. WTO dünya çapında uluslararası turist sayı-
sının 2020’de 1,6 milyar kişiye ulaşılacağını tahmin 
etmektedir (TÜROFED 2011).

109.890 yatak kapasiteli Alanya ilçesini (Kültür 
ve Turizm Bakanlığı, 2010) her yıl ortalama 2 mil-
yon ziyaretçi (ALTİD 2010) tatil, dinlenme, eğlen-
me ve gezip görme gibi nedenlerle ziyaret etmekte-
dir. Bugün Alanya ilçesinin rekabet gücünün yük-
seltilmesi için, turizm amaçlı arz kapasitesinin ni-
celiğinden çok niteliğinin arttırılmasına ve turizm 
pazarında güçlü bir imaj yaratılabilmesine ihtiyaç 
duyulmaktadır (Aktaş, Çevirgen ve Toker 2007). 
Hızlı bir markalaşma ve büyüme sürecine giren 
Alanya, ülkenin genel siyasî ve ekonomik politi-
kaları, aşırı göç (yaz aylarında), doğal afetler (dep-
rem, sel vs.), sağlık sorunları ve terör faaliyetleri 

gibi nedenlerden dolayı turizm açısından dönem 
dönem olumsuz etkilenebilmektedir.

Tüketici davranışı literatüründe tüketici, bir 
ürün veya hizmeti satın alırken mevcut belirsizliği 
ve riski azaltma ihtiyacını duymaktadır. Risk azalt-
ma stratejileri tüketiciler tarafından yüksek değer-
de bir ürün veya teknoloji satın alırken ağırlıklı ola-
rak kullanılmaktadır (Fuchs ve Reichel 2011). Son 
yıllarda yapılan birçok çalışmada da tüketicilerin 
algıladıkları seyahat risklerine odaklanılmıştır (Ko-
zak, Croots ve Law 2007; Rittichainuwat ve Chak-
raborty 2009; Simpson ve Siguaw 2008; Lo, Cheung 
ve Law 2011), fakat uluslararası seyahatler ile ilgili 
(paket tur, otel seçimi veya hava yolu seçimi gibi)  
risk azaltma stratejileri çok az sayıda çalışılmıştır 
(Mitchell ve Vassos 1998; Lo, Law ve Cheung 2011; 
Fuchs ve Reichel 2011). 

Risk azaltma stratejileri ve turistlerin demogra-
fik özellikleri arasında yakın ilişki bulunmaktadır. 
Grønflaten’e (2009) göre, turistlerin demografik 
özelliklerinin iyi tanımlanması onların hangi bilgi 
kaynaklarını (seyahat acentaları ve hizmet üretici-
leri) tercih ettikleri ve hangi bilgi kanalı seçenekle-
rini (yüz yüze ve internet) kullandıklarını tahmin 
etme açısından oldukça önemlidir. 

Araştırma sonucunda elde edilen sonuçlar, tu-
rizmde tüketici davranışları literatürüne katkı 
sağlayacağı gibi ekonomisinde turizm gelirlerinin 
önemli yeri olan ülkelerin ve turizm sektöründe fa-
aliyet gösteren işletmelerin daha spesifik pazarla-
ma kararları almalarında da yardımcı olacaktır. Bu 
çalışmanın amacı ise Türkiye’de önemli bir turizm 
merkezi olan Alanya ilçesine gelen yabancı turistle-
rin tatilleri öncesinde gerçekleştirdikleri risk azalt-
ma stratejilerini tespit etmek ve bunların demogra-
fik özellikleri arasındaki farklılığı belirlemeye yö-
neliktir.

LİTERATÜR

Turizmde Algılanan Risk

Güvenlik ve emniyet algılamaları turistlerin seya-
hat kararlarında önemli bir faktördür (Rittichai-
nuwat ve Chakraborty 2009). Mitchell ve Vassos 
(1998) turistlerin seyahat kararlarını gerçek risk-
lerden ziyade algıladıkları risklere göre verdikleri-
ni belirtmişlerdir. Son yıllarda risk unsuru en ge-
niş boyutta terörizm tehdidi ile ilgiliyken politik 
kargaşa, sağlık tehditleri, suç, şiddet, savaş, doğal 
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afetler ve terör, bir çekim yeri veya çevresi için di-
ğer önemli risk unsurları olarak dahil edilmektedir 
(Lepp ve Gibson 2003; Kozak, Crotts ve Law 2007; 
Qi, Gibson ve Zhang 2009).

Turizm bir hizmet endüstrisi olarak soyut, ayrı-
lamazlık, bozulabilirlik ve değişkenlik özelliği taşı-
maktadır (Kozak 2006; Fuchs ve Reichel 2004; Kot-
ler, Bowen ve Makens 2006;  Rızaoğlu 2004). Ayrıca 
turizm ürünü kötü hava, dostça olmayan yerler, ag-
resif havaalanı personeli, yenilemeyen yerel yiye-
cekler, suç, politik huzursuzluk, salgın hastalık ve 
doğal afetler gibi turistlerde belli seviyelerde risk 
algılamalarına yol açan belli faktörlere maruz kala-
bilmektedir (Fuchs ve Reichel 2004; Sönmez ve Gra-
efe 1998a). 

Turizmde risk algılaması turistin seyahat hizmet-
lerini satın alma ve tüketme işlemi sırasında ve va-
rış yerinde deneyimlediği ve algıladığı olgu olarak 
tanımlanmaktadır (Tsaur, Tzeng ve Wang 1997, Re-
isinger ve Mavondo 2005). 

Yüksek seviyede algılanan emniyet ve riskle ilgili 
unsurlar, bu yerlere seyahat etmeyi düşünen ziya-
retçileri olumsuz etkilemektedir (Gray ve Wilson 
2009; Kozak, Crotts ve Law 2007; Sönmez ve Gra-
efe 1998a,b; Lepp ve Gibson 2003; Fischhoff, Bruin, 
Perrin ve Downs 2004). Örneğin ziyaretçiler muh-
temelen gelecekteki tatil planlarında riskli olarak 
algıladıkları belli çekim yerlerinden kaçınacaktırlar 
(örneğin Afrika ve Ortadoğu gibi). Oysa ziyaretçiler 
önceden seyahat ettikleri çekim yerlerinin dönüşü-
nü daha emin ve muhtemel hissettikleri için öncelik 
tanımaktadırlar (Kozak, Crotts ve Law 2007). 

Turizmde Algılanan Risk Boyutları

Turizmde risk algılaması konusunda yapılan araş-
tırmalara ilk olarak Roehl ve Fesenmaier (1992) 
öncülük etmiştir. Turizmde algılanan risk çalışma-
ları yürütülmesine rağmen, belirlenen tüm risk ça-
lışmalarında diğer disiplinlerden faydalanılmıştır 
(Simpson ve Siguaw 2008). 

Turizmde risk algılamaları, algılanan risk türle-
rine bağlı olarak çeşitlilik göstermektedir. Hizmet 
sektörü için en sık kullanılan genel boyutlar ise fi-
nansal risk  (yanlış hizmetten kaynaklanan para 
kaybı), fonksiyonel risk veya performans riski (ürün 
özelliklerinin tüketici ihtiyaçlarına cevap vermeme-
si), fiziksel risk (hastalık veya sakatlanmaya yol aç-
ması), sosyal risk (kişisel veya sosyal statü kaybı, 
moda olmayan veya düşük statülü bir ürün gibi), 

psikolojik risk (kendi imajını yaralama), memnu-
niyet riski (memnun olamama) ve zaman riski (za-
man performansının zayıflığı ve zaman kaybı gibi) 
olarak belirtilmiştir (Roehl ve Fesenmaier 1992). 
Sönmez ve Graefe (1998a), uluslararası seyahat ile 
ilgili dokuz risk türü tanımlamışlardır.  Bunlar fi-
nansal, sağlık, fiziksel, politik belirsizlik, psikolojik, 
memnuniyet, sosyal, terörizm ve zaman riskleridir. 
Reisinger ve Mavondo (2005) turizm sektöründe al-
gılanan risk çalışmalarında onüç seyahat riski (kül-
türel, donanım/işlevsel, finansal, sağlık, fiziksel, 
politik, psikolojik, memnuniyet, sosyal, uçak kaçır-
ma, bombalama, biyolojik veya kimyasal saldırı, ve 
zaman) boyutu belirlemişlerdir. Mitchell ve Vassos 
(1998) ise bir tatil paketinde 43 risk faktörü tanım-
lamıştırlar. Bunlar “doğal afetler” gibi ciddi olay-
lardan “tur temsilcisinin aktivitelere katılmaması” 
gibi sıradan olaylara kadar sıralanmıştır. 

Risk Azaltma Stratejileri

Tüketiciler satın alacağı ürünlerde riski azaltabil-
mek için birçok strateji geliştirebilmektedirler (Cox 
1967; Odabaşı ve Barış 2007). Cox (1967) riski azalt-
ma faaliyeti olarak olumsuz sonuçları azaltmaktan 
çok belirsizliği azaltmanın daha yaygın olduğunu 
gözlemlemiştir. Riski azaltmak için sözlü tavsiye-
ler, garantiler, marka imajı, fiyat-kalite ilişkisi ve 
satış elemanı güvencesinin dahil olduğu farklı stra-
tejiler önerilmektedir (Sweeney, Soutar ve Johnson 
1999; Boshoff 2002). Mitchell, Davies, Moutinho ve 
Vassos’a (1999) göre risk azaltma süreci sonucunda 
tüketiciler ya satın alma faaliyetlerini gerçekleşti-
receklerdir ya da satın almadan vazgeçeceklerdir. 
Cox (1967) algılanan risk arttıkça bilgi arama eğili-
minin de artacağını belirtmiştir. Genel olarak satın 
almadaki belirsizliği azaltmak için tüketiciler, ken-
disinin veya arkadaşlarının geçmiş tecrübelerine 
başvurma ve bilgi arayışı yöntemlerini kullanmak-
tadırlar. Roselius (1971) ise algılanan riski azaltma-
da 11 madde belirlemiştir. Bunlar; ciro, marka ta-
kıntılığı (sadakati), esas marka imajı, özel (kişisel) 
test, mağaza imajı, bağımsız örnek, parayı geri öde-
me garantisi, devlet testi, alışveriş, pahalı model ve 
aile ve arkadaş tavsiyesidir. Mitchell ve McGold-
rick (1996), 1960-1980 yılları arasında yaptıkları lite-
ratür taraması sonucunda tüketicilerin benimsediği 
iki genel risk azaltma yaklaşımı tespit etmişlerdir: 
Bunlardan birincisi satın almanın başarısız olma-
ması için kesinliğini arttırmak, diğeri ise olası başa-
rısızlık riskini düşürmektir.
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Turizmde Risk Azaltma Stratejileri

Qi, Gibson ve Zhang (2009) turizmin geliştirilme-
sindeki başarının, bir çekim yeri ile ilgili risklerin 
azaltılması ile bağlantılı olduğunu belirtmişlerdir. 
Son yıllarda çekim yerlerinde risklerin terör tehdi-
di ile ilgili olarak yaygın şekilde incelenmiş olması-
na rağmen (Sönmez ve Graefe 1998a; Sönmez 1998; 
Floyd, Gibson, Gray ve Thapa 2003; Fischhoff, Bru-
in, Perrin ve Downs 2004; Sjöberg 2005; Rittichai-
nuwat, Chakraborty 2009) bir çekim yeri seçimini 
etkileyen (doğal afetler, savaş, şiddet, suç, sağlık 
tehditleri ve politik kargaşaların da dahil olduğu) 
çok sayıda faktör bulunmaktadır (Lepp ve Gibson 
2003; Kozak, Crotts ve Law 2007; Qi, Gibson ve 
Zhang 2009). 

Günümüzde akılcı hareket eden turistler olağa-
nüstü durumlar dışında risklere katlanarak seya-
hat etmek istemezler (Law 2006; Lo, Law ve Che-
ung 2011). Bundan dolayı araştırmacılar, uluslara-
rası seyahatlere katılmadan önce turistlerin bilin-
meyeni ve algıladıkları riskleri azaltma konusunda 
bazı çalışmalar sergilediklerini tespit etmişlerdir. 
Risk azaltma konusunda çekim yeri ve işletmelerin 
pazarlama stratejilerine destek olmak için turistle-
rin satın alma sürecinde nerelerden bilgi topladık-
ları araştırılmıştır (Sönmez ve Graefe 1998a; Mitc-
hell ve Vassos 1998; Fuchs, Reichel 2004; Xie, Bao 
ve Morais 2006; Quintal, Lee ve Soutar 2009; Lo, 
Law ve Cheung 2011).

Fuchs ve Reichel (2004) risk azaltma stratejileri-
ni, seyahat acentalarından bilgi toplama, internet-
te bilgi arama, kısa süreli turlar ve başkaları ile iş-
birliği yaparak karar verme gibi faaliyetleri içeren 
turizm çekim yeri seçim süreci olarak tanımlamış-
lardır. Mitchell ve Vassos (1998) ise risk azaltma fa-
aliyetlerini tüketicilerin belirsizliği azaltma arayışı 
veya bir kararı sonlandırabilmek için risk azaltma 
süreci olarak açıklamışlardır. Mitchell, Davies, Mo-
utinho ve Vassos’a (1999) göre risk azaltma strate-
jileri müşterilerin belirsizliği veya memnuniyetsiz-
liği azaltmaya çalıştıkları bir süreçtir. Mitchell ve 
McGoldrick (1996) potansiyel turistlerin riski azalt-
mak için iki temel yaklaşım içerisinde olduklarını 
belirlemişlerdir. Bunlardan birincisi satın alımın 
başarısızlık riskini azaltmak, ikincisi ise olası olum-
suz sonuçların risklerini (fiziksel, finansal, zaman, 
sosyal, performans ve psikolojik riskler) azaltmak-
tır.  Sonuç olarak tüketiciler, istedikleri bilgilere 
ulaştıkları zaman satın alma kararlarını verecektir.

Bu alanda yapılan çalışmaların birçoğunda çekim 
yeri seçim sürecine odaklanılmış olup (Sönmez ve 
Graefe 1998a; Mitchell ve Vassos 1998; Fuchs, Reic-
hel 2004; Xie, Bao ve Morais 2006; Quintal, Lee ve 
Soutar 2009; Lo, Law ve Cheung 2011) tatil bağla-
mında seyahat acentası broşür bilgisi, aile ve arka-
daş tavsiyeleri, seyahat acentası personeli veya di-
ğer kişisel kaynaklar başlıca risk azaltıcı kaynaklar 
olabilmektedir (Mitchell ve Vassos 1998; Quintal, 
Lee ve Soutar 2009).

Law (2006) çalışmasında salgın hastalıklar, terör 
saldırıları ve doğal afetler gibi bazı çekim yeri risk-
leri ile ilgili risk azaltma stratejilerini belirtmiştir. 
Bunlar; seyahat sigortası, yerel yönetimin turiste 
kişisel güvenlik garantisi, risk hadiseleri ile ilgi-
li bilgi şeffaflığının artması, gözetim veya koruma 
önlemlerinin oluşturulmasıdır.  

Mitchell ve Greatorex (1993) marka sadakatinin 
hizmet satın alımlarında en önemli risk azaltma 
stratejisi olduğunu ifade etmişlerdir. En az faydalı 
strateji olarak ise bir satış personelinin tavsiyesi ve 
ürünün moda olmasını belirtmişlerdir.

Bu konuda Sönmez ve Graefe (1998a) uluslara-
rası turizm kararlarına yönelik yaptıkları çalışma-
da seyahate katılacak olan kişilerin bilgi araştırma 
sürecinde sosyal kaynakları daha fazla tercih ettik-
lerini tespit etmişlerdir. Tatile çıkmadan önce katı-
lımcıların sıklıkla seyahat profesyonellerine danış-
tıkları ve kişisel deneyimlerinden faydalandıkları 
tespit edilmiştir. Katılımcıların yarısından fazlası-
nın diğer insanların deneyimlerinden faydalandık-
ları görülmüştür. Bilgi araştırma konusunda en az 
tercih edilen kaynak ise yabancı ülkelerin büyükel-
çilikleri ve konsoloslukları olduğu ortaya çıkmıştır.  

Mitchell ve Vassos (1998) belirledikleri on beş 
risk azaltma değişkeni arasında en fazla çekim ye-
rindeki bağımsız seyahat acentaları hakkında bil-
gi toplama ve bazı seyahat sigortalarını satın alma 
faaliyetlerini gerçekleştirdiklerini belirlemişlerdir. 
En az kullanılan değişkenin ise tatil öncesi yerel 
dilin çalışılması ve öğrenilmesi olduğu ortaya çık-
mıştır.

Mitchell ve Vassos (1998) kültürlerarası risk 
azaltma faaliyetleri konusunda herhangi bir fark-
lılık olmadığını belirlemişlerdir. Fakat cinsiyet 
bazında risk azaltma faaliyetlerinde anlamlı bir 
farklılık bulunduğunu tespit etmişlerdir. Özellik-
le Kıbrıslı örneklem grubu incelendiğinde Kıbrıslı 
kadınların erkeklere göre daha fazla risk azaltma 
faaliyetinde bulundukları görülmüştür. 
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Fuchs ve Reichel (2004) risk azaltma faaliyetle-
ri ve milliyetler arasında anlamlı bir farklılık bu-
lunduğunu tespit etmişlerdir. Özellikle Amerikalı 
turistlerin diğer milliyetlere göre daha fazla risk 
azaltma faaliyetlerine yöneldiklerini ve seyahat 
acentalarından en fazla bilgi toplayan milliyet ol-
duklarını tespit etmişlerdir. Bunun yanında İsrailli 
turistlerin Fransız turistlere göre interneti ve baş-
kalarına danışma yöntemlerini daha fazla uygula-
dıklarını belirlemişlerdir. Ayrıca Fuchs ve Reichel 
(2004) araştırmalarında turistlerin inançları ile risk 
azaltma faaliyetleri arasında anlamlı farklılıklar ol-
duğunu tespit etmişlerdir. Örneğin Katolik turist-
ler Protestan turistlere göre risk azaltma faaliyetine 
daha fazla katılma eğilimindedirler. 

Ayrıca Fuchs ve Reichel (2011) ilk kez gelen zi-
yaretçiler ve tekrar gelen ziyaretçilerin uyguladık-
ları risk azaltma stratejileri arasındaki farklılıkları 
da incelemişlerdir. Çalışma sonucunda ilk kez ge-
len ziyaretçiler risk azaltma stratejileri konusunda; 
önceden İsrail’i ziyaret edenlere danışmakta, İsra-
il hakkında makaleler okumakta, Dünya Turizm 
Örgütü’ne (WTO) başvurmakta, seyahat acentala-
rından bilgi toplamakta, akraba ve arkadaşların-
dan bilgi edinmekte, bilinen bir çekim yerini ziya-
ret etmekte ve televizyon programları izlemekte-
dirler. Buna karşılık tekrar ziyaretçi segmenti ise 
akraba ve arkadaşlar ile işbirliği içerisinde kararlar 
almakta ve ucuz turlar tercih etmektedirler.    

Quintal, Lee ve Soutar (2009), turistlerin bilgi 
araştırmaları ve belirsizlikten kaçınmasının fark-
lı yöntemleri konusunda bir çalışma gerçekleştir-
mişlerdir. Çalışmada yazarlar, turizm kararlarının 
dört farklı alanında (turizm çekim yeri, fiyatlar, ko-
naklama ve uçuş kararları) on dört bilgi kaynağını 
kullanmışlardır. Bu bilgi kaynakları; bireysel kay-
naklar (akrabalar, arkadaşlar, seyahat acentaları ve 
tur operatörleri), geleneksel seyahat kaynakları (se-
yahat rehber kitapları, gazeteler, TV seyahat prog-
ramları, seyahat magazinleri, hava yolu telefonları, 
turizm ofisi broşürleri) ve internet ağı kaynakların-
dan (internet, hava yolu internet ağı sayfaları, çev-
rim içi mektuplar, seyahat acentası internet ağı say-
faları) oluşmuştur.

Lo, Law ve Cheung (2001) Hong Konglu turistle-
rin seyahatlerinde uyguladıkları risk azaltma stra-
tejilerini araştırmışlardır. Araştırmalarında turizm 
sektörü literatürüne önemli katkı sağlayacak iki 
önemli bulgu tespit etmişlerdir. Bunlardan birinci-

si turistlerin çekim yerine gittiklerinde ekstra nakit 
bulundurma gereksinimi, ikincisi ise çekim yerin-
de turistler için bir acil arama telefon hattı bulun-
durma gereksinimidir. 

YÖNTEM

Araştırmada veri toplama aracı olarak anket tek-
niği kullanılmıştır. Araştırma, 2010 Temmuz ve 
Ağustos aylarında yapılmıştır. Anketler belirlenen 
altı karşılayıcı seyahat acentasının transfer görev-
lileri tarafından turistlerin tatillerinin son günün-
de genel değerlendirme yapabilmeleri için özel-
likle dönüş transferleri esnasında turistlere dol-
durtulmuştur.  Gelen turistlerin yoğunluğunun 
genel olarak Avrupa ülkeleri olması göz önünde 
bulundurularak anketler İngilizce, Almanca, Rus-
ça ve Flamanca (Hollanda resmi dili) olmak üzere 
dört dilde hazırlanmıştır. Alanya’da herhangi bir 
gümrük giriş kapısı bulunmadığından Alanya’ya 
gelen turistlerin net sayılarını belirlemek oldukça 
zordur. Ancak Alanya Turizm İşletmecileri Derne-
ğinin (ALTİD) konaklama işletmelerinin doluluk 
oranlarını göz önünde bulundurarak yaptıkları 
araştırmaya göre Alanya’ya 2009 yılında ortala-
ma 2.000.000 turist gelmiştir ve bu rakam aynı yıl 
Türkiye’ye gelen toplam yabancı turist sayısının 
%7,6’sını ve Antalya’ya gelen yabancı turistin ise 
yaklaşık %24’ünü oluşturmaktadır. Antalya iline 
Temmuz ve Ağustos aylarında toplam 2.825.473 
yabancı ziyaretçi gelmiştir. Bu rakamın ortalama 
olarak %24’ü hesaplandığında Temmuz ve Ağustos 
aylarında Alanya ilçesini yaklaşık 678.114 yabancı 
turistin ziyaret ettiği tahmin edilmektedir (Kültür 
ve Turizm Bakanlığı 31.12.2010). Alanya ilçesinde 
turizm faaliyetlerinin en önemli olduğu aylar Hazi-
ran, Temmuz ve Ağustos’tur (Akış 2007: 31). Anket 
soruları için 2010 Haziran ayının ilk iki haftasında 
48 kişi ile yapılan pilot çalışma, Alanya’daki çeşitli 
otellerde konaklayan turistlerin tatillerinin son gü-
nünde uygulanmıştır.

Araştırmada, 16 ve üstü yaş grubuna anket uy-
gulanmıştır. Araştırmada, basit tesadüfî örnekleme 
yöntemi kullanılmıştır. Anketler, Alanya ilçesi ve 
Alanya’ya bağlı turizm beldelerinde uygulanmış-
tır. Araştırmada olasılığa dayalı tabakalı örnekle-
me yöntemi kullanılmamıştır ancak gelen turistle-
rin milliyetlerinin büyük bir oranını (%50) Alman 
ve Rus turistlerin oluşturmasından dolayı (Alanya 
Belediyesi 2010) bu durum göz önünde bulundu-
rulmuştur. 
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Araştırma anketi beş bölümden oluşmuştur. Bi-
rinci bölümde turistlerin satın alma tutumları öl-
çülmeye çalışılmıştır. Anketin ikinci bölümünde 
turistlerin tatilleri sürecinde algıladıkları riskler 
ve tehlikeler ölçülmüştür. Üçüncü bölümde turist-
lerin Alanya’yı tekrar ziyaret etme niyetleri ölçül-
müştür. Anketin dördüncü bölümünde turistlerin 
risk azaltmak için uyguladıkları faaliyetler ölçül-
meye çalışılmıştır.  Risk azaltma faaliyetlerine yö-
nelik sorular için Fuchs ve Reichel’in (2004) “Tu-
ristlerin Çekim Yeri Riski Algılamasında Kültürel 
Farklılıklar” konulu çalışmasında ve Quintal, Lee 
ve Soutar’ın (2009) “Turistlerin Bilgi Araştırması: 
Belirsizlikten Kaçınma ve Riskin Farklı Etkisi” ko-
nulu çalışmalarında yapmış oldukları risk azaltma 
faaliyetlerine yönelik ölçeğin ifadelerinden yarar-
lanılmıştır. Risk azaltma faaliyetlerini ölçmek için 
risk azaltabilecek bilgi toplama teknikleri sorul-
muştur. “Genellikle seyahat danışmanı kullanır 
mısın?”, “Turizm dergilerinden araştırma yapar 
mısın?” gibi sorular sorulmuştur. 5’li Likert ölçme 
türü (1. Asla Kullanmam …. 5. Her Zaman Kulla-
nırım) kullanılmıştır. Anket, literatürde belirlenen 
çalışmalara uygun olarak on sorudan oluşmakta-
dır. Beşinci bölümde ise Alanya’ya gelen turistlerin 
demografik yapıları belirlenmeye çalışılmıştır.

Parametrik hipotez testlerinin varsayımlarına gö-
re, verilerin aralıklı ya da oransal olması, verilerin 
normal dağılıma uyması ve grup varyanslarının 
eşit olması gerekir (Kalaycı 2008). Bu araştırma-
da temel veriler aralıklı ölçekten elde edilmiştir. 
Verilerin basıklık ve çarpıklık değerleri -1 ve +1 
civarında olduğundan normal dağılıma uymak-
tadır. Grup varyanslarının eşitliğinde faktörlerin 
varyanslarının birbirine eşit olduğu görülmekte-
dir. Dolayısıyla bu araştırmada veriler söz konusu 
özellikleri taşıdığından parametrik testlere tabi tu-
tulmuştur.

Veri toplama sırasında karşılaşılabilecek güçlük-
ler dikkate alınarak araştırmanın yürütüldüğü kar-
şılayıcı seyahat acentalarına toplam 700 adet anket 
formu dağıtılmış, formlardan 600 tanesi geri dön-
müştür. Anketlerin geri dönüş oranı %85 olmuştur. 
Anket formları tek tek gözden geçirildikten sonra 
uygun görülmeyen ya da eksik doldurulan 41 adet 
anket formu değerlendirme dışı bırakılmış ve araş-
tırmanın analizleri 559 anket üzerinden yapılmış-
tır. Bu sayı, Sekaran’ın (1992) belirlediği örneklem 
büyüklüğü tablosuna göre de yeterlidir.

ARAŞTIRMANIN AMACI VE ÖNEMİ

Önceki çalışmaların birçoğunda genellikle tüke-
ticilerin algıladıkları risklerin boyutları tanımlan-
mıştır. Fakat algılanan bu riskleri azaltma strate-
jileri üzerine fazla bir çalışma yapılmamıştır. Bu 
çalışmanın temel amacı, turistlerin tatil satın alma 
süreçlerinde satın alma risklerini azaltmak için 
yaptıkları çalışmaları tespit etmek ve bunların de-
mografik özellikleri arasında farklılıkların olup ol-
madığını tespit etmektir. Bu temel amaç kapsamın-
da faktör analizi sonucu belirlenen faktör boyutları 
(sosyal kaynaklar, geleneksel kaynaklar ve tanınmışlık) 
ile demografik değişkenler arasındaki farklılıklar 
ölçülmüştür. 

Son yıllarda pazarlamanın fiyat ve ürün (Persuric 
ve Tezak 2009; Bertsch ve Ostermann 2011), algıla-
nan risk (Mitchell ve Vassos 1998), bölümlendirme 
(Conyette 2011), marka tercihi (Lin 2002), tüketici 
davranışları (Tolon ve Zengin 2011) ve tutundur-
ma (Azeem ve Haq 2012; Kwon ve Kwon 2007) gibi 
bazı konularında demografik faktörlerin farklılık-
ları önem kazanmaktadır. Kozak’a (2006) göre her 
alt pazar diliminin özelliklerinin bilinmesi pazarla-
ma etkinliklerinin başarıya ulaşması ve kaynakla-
rın optimal kullanılması bakımlarından önemlidir. 

Yapılan birçok araştırmada demografik özellik-
lerin satın alma öncesi risk azaltma stratejilerinde 
önemli farklılıklar gösterdiği ortaya konulmuştur 
(Sönmez ve Graefe 1998a; Mitchell ve Vassos 1998; 
Fuchs, Reichel 2004; Xie, Bao ve Morais 2006; Quin-
tal, Lee ve Soutar 2009; Lo, Law ve Cheung 2011). 
Bu noktadan hareketle bu araştırmanın sonuçların-
dan, tüketicilerin bir tatil satın alma karar sürecin-
de demografik özelliklerinin farklılıklarının ortaya 
konulmasında ve satış geliştirmeye yönelik önleyi-
ci yaklaşımların oluşturulmasında önemli kolaylık-
lar elde edilecektir.

ANALİZ VE BULGULARIN YORUMLANMASI

Araştırmaya dahil olan turistlerin vermiş olduğu 
cevaplar doğrultusunda elde edilen veriler sosyal 
bilimler için geliştirilmiş olan SPSS istatistik paket 
programı ile analiz edilmiştir. Araştırmada Alan-
ya ilçesine gelen turistlerin seyahat öncesi Alanya 
hakkında uyguladıkları risk azaltma faaliyetleri ve 
katılımcıların demografik özellikleri ile arasındaki 
ilişkiler varyans analizi ve T-testi gibi parametrik 
testler ile ölçülmüştür. 
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Katılımcıların Demografik Özellikleri

Araştırmaya katılanların %41,9’u erkek, %58,1’i 
ise kadın, %44,4’ü 16-29 yaş, %28,3’ü 30-39 yaş, 
%18,4’ü 40-49 yaş, %5,7’si 50-59 yaş, %2,5’i 60-69 
yaş ve %0,7’si ise 70 yaş ve üzerindedir. Katılanla-
rın medeni durumlarına bakıldığında, %51,5’inin 
evli, % 48,5’inin bekâr olduğu tespit edilmiştir. 
Katılımcıların %31,8’i Alman, %27,5’i Rus, %16,1’i 
Çek, %11,3’ü Hollandalı ve %13,2’si diğer milliyet-
lerdendir. Araştırmaya katılanların %7,3’ü ilköğre-
tim, %46,3’ü lise, %40,8’i üniversite ve %4,3’ü yük-
sek lisans ve doktora düzeyinde eğitimlerini ta-
mamlamışlardır. Araştırmaya katılanların %26,7’si 
0-750 Euro, %31,3’ü 751-1500 Euro, %18,4’ü 1501-
2250 Euro, %7,5’i 2251-3000 Euro, %3,8’i 3001-3750 
Euro, %3,8’i 3751-4500 Euro ve %3,6’sı ise 4501 
Euro’nun üzerinde aylık bir gelire sahip oldukları-
nı belirtmişlerdir. Ayrıca katılanların % 47’si çocuk 
sahibi olmadıklarını, %45,6’sı 1 veya 2, %7,3’ü 3 ve 
daha fazla çocuk sahibi olduklarını belirtmişlerdir. 
Son olarak araştırmaya katılanların %28,6’sı işçi, 
%20,9’u serbest meslek sahibi, %11,1’i kamu çalışa-
nı, %16,5’i öğrenci, %6,4’ü tüccar, %4,5’i ev hanımı, 
%0,5’i işsiz, %2,3’ü emekli ve %8,8’i meslek grupla-
rını belirtmemişler ve diğer seçeneğini işaretlemiş-
lerdir. 

Güvenilirlik

Risk Azaltma Faaliyetleri bölümü için yapılan gü-
venilirlik analizi sonucunda güvenilirlik değeri 
(Cronbach Alpha Katsayısı) 0,8155 olarak tespit 
edilmiştir. Bu değer, sosyal bilimler araştırmaları 
için kabul edilen alfa değeri olan 0,80 düzeyinin 
üzerinde gerçekleştiğinden, araştırmada kullanı-
lan ölçeğin oldukça güvenilir olduğu söylenebilir 
(Nunnally 1967: 248). 

Geçerlilik

Çalışmada ölçeklerin yapı geçerliliği açıklayıcı fak-
tör analizleri ile gerçekleştirilmiştir. Daha anlamlı 
ve yorumlanabilir bir çözüm elde etmek için, dü-
şük yüklü ya da aynı anda birden fazla faktöre yük 
veren ifadelerin silinmesi gerekmiştir (Hair, An-
derson, Tatham ve Black 2006). Aşağıda faktör ana-
lizleri sonuçları yer almaktadır.

Kullanılan risk azaltma faaliyetleri ile ilgili ölçüm 
aracında sekiz ifade bulunmaktadır. Kullanılan 
risk azaltma faaliyetleri ölçeğine, katılımcılar orta-

lama değer olarak 3,15 vermişlerdir. Yapılan faktör 
analizi sonucunda, Barlett Testi sonucu 899,5304 ve 
p anlamlılık değeri 0,001 olarak gerçekleşmiştir, bu 
değer değişkenler arasında yüksek korelasyon de-
ğerleri olduğunu ifade etmektedir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) örneklem değeri 0,762’dir. Bu değer 
ise faktör analizi uygulamak için yeterli düzeyde 
gerçekleşmiştir (Kalaycı 2008). Üç veri (seyahat 
acentalarından bilgi toplama, Dünya Turizm Ör-
gütü, Turizm Bakanlığı ve diğer uluslararası orga-
nizasyonlardan güvenlik ve riskler hakkında bilgi 
toplama ve Alanya’ya seyahati fiyat açısından di-
ğer çekim yerleri ile karşılaştırma) faktör yükle-
rinin düşük olmasından dolayı analiz dışına alın-
mıştır. Veri setine ilişkin faktör analizi sonuçları 
Tablo 1’de verilmektedir.

Quintal, Lee ve Soutar (2009) çalışmalarında uy-
guladıkları faktör analizi sonucunda üç faktör be-
lirlemişlerdir. Bunlar geleneksel kaynaklar, sosyal 
kaynaklar ve internet ağı sitesi kaynaklarıdır. Mev-
cut araştırmada ise yine üç faktör belirlenmiş (sos-
yal kaynaklar, tanınmışlık ve geleneksel kaynak-
lar) olup internet ağı sitesi kaynakları internetten 
bilgi arama başlığı ile sosyal kaynaklar faktörüne 
dahil olmuştur. 

İlk faktörün (sosyal kaynaklar) toplam varyan-
sı açıklama oranı % 38,241 düzeyindedir ve dört 
değişken ile ifade edilmektedir. Bu faktörün öz 
değeri 3,059’dur. Bu faktörün altında yer alan de-
ğişkenler; akraba ve arkadaşlardan bilgi toplama, 
tatil kararı ile ilgili olarak aile ve arkadaşlara da-
nışma, internetten bilgi arama, daha önce Türkiye 
ve Alanya’ya gidenlere danışma üzerinedir. Sosyal 
kaynaklar faktörü güvenilirlik değeri 0,7720’dir ve 
p=0,001 düzeyinde anlamlıdır. Bu faktöre, katılım-
cılar ortalama değer olarak 3,48 vermişlerdir.

İkinci faktörün (tanınmışlık) toplam varyansı 
açıklama oranı % 14,20’dir ve iki değişken ile ifa-
de edilmektedir. Bu faktörün öz değeri 1,136’dır. 
Bu faktörün altında bulunan değişkenler; daha 
önce tanınan otel ve çekim yerlerini bu tatil süre-
cine de dahil etme, Alanya’nın popüler bir çekim 
merkezi olması sebebiyle onu seçme / tercih etme 
üzerinedir. Tanınmışlık faktörü güvenilirlik değe-
ri 0,6334’tür ve p= 0,005 düzeyinde anlamlıdır. Bu 
faktöre, katılımcılar ortalama değer olarak 3,07 ver-
mişlerdir. 

Üçüncü faktörün (geleneksel kaynaklar) toplam 
varyansı açıklama oranı % 13,97’dir ve iki değiş-
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ken ile ifade edilmektedir. Bu faktörün öz değeri 
1,118’dir. Bu faktörün altında bulunan değişkenler; 
Türkiye ve Alanya hakkında TV programları izle-
me, Türkiye ve Alanya hakkında gazete ve dergiler 
okuma üzerinedir. Geleneksel kaynaklar faktörü 
güvenilirlik değeri 0,780’dir ve p= 0,033 düzeyinde 
anlamlıdır. Bu faktöre, katılımcılar ortalama değer 
olarak 2,57 vermişlerdir. 

Değişkenler Arası Farklılıkların Belirlenmesi 
T-Testi

Katılımcıların cinsiyetleri ile risk azaltma faali-
yetleri (sosyal gruplar, tanınmışlık ve geleneksel 
kaynaklar) boyutları arasında (p>,05) anlamlılık 
düzeyinde bir farklılık bulunmamıştır. Sönmez ve 
Graefe (1998a), Lepp ve Gibson (2003), Simpson ve 
Siguaw (2008), Mitchell ve Vassos (1998), Lo, Law 
ve Cheung (2011) ve Xie, Bao ve Morais (2006) er-
keklerin kadınlara göre risklere karşı daha duyar-
sız olduklarını tespit etmişlerdir. Fakat Mitchell ve 
Vassos (1998) yöresel kültürün araştırılması konu-
sunda erkeklerin kadınlara göre daha ilgili olduk-
larını tespit etmişlerdir. Benzer olarak Qi, Gibson 
ve Zhang (2009) çalışmalarında erkeklerin kültürel 
ve sağlık riskleri konusunda daha endişeli oldukla-
rını ifade ederken, kadınların erkeklere göre şiddet 
riskini daha yüksek algıladıklarını belirtmişlerdir. 
Mitchell ve Vassos (1998) çalışmalarında risk azalt-

ma faaliyetleri ile milliyetlerin cinsiyetleri arasında 
anlamlı farklılıklar tespit etmişlerdir. 

Tablo 2’de katılımcıların medeni durumlarına gö-
re, uyguladıkları risk azaltma faaliyetleri ile (p<,05) 
arasında anlamlılık düzeyinde bir farklılık belirlen-
miştir. Katılımcılardan evliler (x=2,69), bekârlara 
göre (x=2,46) daha fazla geleneksel kaynaklara baş-
vurarak riski azaltmaya çalışmışlardır. Katılımcıla-
rın taşıdıkları aile sorumluğundan dolayı gelenek-
sel kaynaklara (TV, gazete ve dergi vb.) daha fazla 
başvurarak çekim yeri hakkında bilgi topladıkları 
görülmektedir. Bunun yanında katılımcıların me-
deni durumlarına göre sosyal gruplar ve tanınmış-
lık faktörleri ile (p>,05) anlamlılık düzeyinde bir 
farklılık bulunmamıştır. Katılımcılardan evliler, 
bekârlara göre daha fazla geleneksel kaynaklara 
danışarak riski azaltmaya çalışmışlardır. Simpson 
ve Siguaw (2008) evlilerin bekârlara göre daha faz-
la risk algıladıklarını belirterek araştırma sonucu-
nu desteklemişlerdir. Araştırma sonucuna göre 
evliler sahip oldukları eş ve çocukların güvenlik 
endişesinden dolayı sosyo-psikolojik olarak daha 
fazla risk algılamaktadırlar.  Ayrıca evlilerin riskle-
ri azaltmak için geleneksel kaynaklar olarak kabul 
edilen medya ve basılı yayınları daha fazla takip et-
melerinden dolayı yapılacak tutundurma faaliyet-
lerinde evliler için özel tur programları sunulmalı 
ve güvenlik mesajları mutlaka verilmelidir.   

Tablo 1. Alanya’ya Gelen Turistlerin Kullanılan Risk Azaltma Stratejilerine Yönelik Faktör Analizi

Faktörler  Faktör       Öz-     Açıklanan        Cronbach  Ort.        F      p
 Yükleri      Değer    Varyans %      Alpha (μ)

Faktör 1: Sosyal Kaynaklar   3,059      38,241               ,7720   3,48    19,5499     0 ,001

Akraba ve arkadaşlardan bilgi toplama ,779

Tatil kararı ile ilgili olarak aile ve arkadaşlara danışma ,749

İnternetten bilgi arama ,747

Daha önce Türkiye ve Alanya’ya gidenlere danışma ,730

Faktör 2:  Tanınmışlık    1,136     14,205 ,6334   3,07     7,8580  0,005

Daha önce tanıdığınız otel ve çekim yerlerini 
bu tatil sürecine de dahil etme ,848

Alanya’nın popüler bir çekim merkezi olması 
sebebiyle onu seçme / tercih etme ,816

Faktör 3:  Geleneksel Kaynaklar        1,118     13,978 ,7801    2,57     4,5531     0,033

Türkiye ve Alanya hakkında TV programlarıizleme ,833

Türkiye ve Alanya hakkında gazete ve dergiler okuma ,816

                           Açıklanan Toplam Varyans     (66,424)   

Notlar: Varimax Rotasyonlu Temel Bileşenler Faktör Analizi Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği= ,762. Bartlett’s Test of Sphericity: p<.000  
            (Chi-Square 899,530 df=28). 
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Sosyal kaynaklar risk azaltma faktörü ile Alman-
lar, Hollandalılar, Çekler ve diğer milliyetlerden 
gelenler arasında ve Ruslar, Hollandalılar, Çekler 
ve diğer milliyetlerden gelenler arasında 0,05’in al-
tında anlamlılık düzeyinde farklılıklar bulunmak-
tadır. Tablo 3’e göre Almanlar (x=3,79), Hollanda-
lılara (x=3,15), Çeklere (x=3,00) ve diğer milliyetle-
re (x=2,95) göre (anlamlılık düzeyi 0,05’in altında) 
daha fazla sosyal gruplara danışarak riski azalt-
maya çalışmaktadırlar. Almanların toplumsal an-
lamda tatil ve seyahat kültürünün oldukça yaygın 
olmasından dolayı çok daha kolay bir şekilde bu-
lundukları sosyal çevreden bilgi toplayabildikleri 
görülmektedir. Aynı zamanda Ruslar (x=3,77) Hol-
landalılara (x=3,15) Çeklere (x=3,00) ve diğer mil-
liyetlerden gelenlere (x=2,95) göre  (anlamlılık dü-
zeyi 0,05’in altında) daha fazla sosyal gruplara da-
nışarak riski azaltmaya çalışmaktadırlar. Alanya’da 
Alman pazarından sonra en çok turist Rus pazarı-
na aittir ve bundan dolayı Rusların da diğer pazar-
lara göre sosyal kaynaklardan istedikleri bilgiye ol-
dukça kolay ulaşabildikleri görülmektedir. 

Tanınmışlık risk azaltma faktörü boyutunda Al-
manlar ve Ruslar arasında ve Almanlar, Ruslar, 

Hollandalılar, Çekler ve diğer milliyetlerden gelen-
ler arasında 0,05’in altında anlamlılık düzeyinde 
farklılıklar bulunmaktadır. Tablo 3’e göre Almanlar 
(x=3,11) Ruslara (x=2,93) göre (anlamlılık düzeyi 
0,05’in altında) daha fazla popüler ve tanınmışlı-
ğı yüksek çekim yerlerini seçerek riski azaltmaya 
çalışmaktadırlar. Alman turistlerin Ruslara göre 
daha az risk aldıkları ve bu riski azaltmak için da-
ha fazla tanınmış ve markalaşmış çekim yerlerini 
tercih ettikleri görülmektedir. Bu durum aynı za-
manda ekonomik anlamda Almanların Ruslara gö-
re daha markalaşmış pahalı çekim yerlerini de ter-
cih edebildiklerini göstermektedir. Ayrıca Çekler 
(x=3,50) Almanlara (x=3,11), Ruslara (x=2,93), Hol-
landalılara (x=2,95) ve diğer milliyetlerden gelenle-
re (x=2,79) göre (anlamlılık düzeyi 0,05’in altında) 
daha fazla popüler ve tanınmışlığı yüksek çekim 
yerlerini seçerek riski azaltmaya çalışmaktadırlar. 
Çeklerin Alman, Rus ve Hollanda pazarlarına göre 
popüler çekim yerlerini daha fazla tercih etmeleri-
nin nedeni, Avrupa’da yeni ve gelişmekte olan bir 
pazar olmalarından kaynaklandığı ve riski en aza 
indirmek için popüler ve markalaşmış çekim yerle-
rini daha fazla tercih ettikleri tahmin edilmektedir. 

Şekil 1. Risk Azaltma Stratejileri Faktörlerinin Ortalamaları
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Değişkenler Arası Farklılıkların Belirlenmesi T-Testi 

Katılımcıların cinsiyetleri ile risk azaltma faaliyetleri (sosyal gruplar, tanınmışlık ve 

geleneksel kaynaklar) boyutları arasında (p>,05) anlamlılık düzeyinde bir farklılık 

bulunmamıştır. Sönmez ve Graefe (1998a), Lepp ve Gibson (2003), Simpson ve Siguaw 

(2008), Mitchell ve Vassos (1998), Lo, Law ve Cheung (2011) ve Xie, Bao ve Morais (2006) 

erkeklerin kadınlara göre risklere karşı daha duyarsız olduklarını tespit etmişlerdir. Fakat 

Mitchell ve Vassos (1998) yöresel kültürün araştırılması konusunda erkeklerin kadınlara göre 

daha ilgili olduklarını tespit etmişlerdir. Benzer olarak Qi, Gibson ve Zhang (2009) 

çalışmalarında erkeklerin kültürel ve sağlık riskleri konusunda daha endişeli olduklarını ifade 

ederken, kadınların erkeklere göre şiddet riskini daha yüksek algıladıklarını belirtmişlerdir. 

Mitchell ve Vassos (1998) çalışmalarında risk azaltma faaliyetleri ile milliyetlerin cinsiyetleri 

arasında anlamlı farklılıklar tespit etmişlerdir.  
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Tablo 2. Faktör Boyutlarının Medeni Durumlara Göre T Testi Sonuçları

Faktör Boyutları        Medeni Durum           Sayı(n)         A.O.    S.S.    t- değeri   p-değeri 

Geleneksel Kaynaklar  Bekar     241             2,46       0,89       - 2,652        0,008

  Evli      192             2,69       0,93
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Fuchs ve Reichel (2004) ve Quintal, Lee ve Souter 
(2009) çalışmalarında etnik köken / ülkeleri ara-
sında risk azaltma faaliyetleri konusunda anlamlı 
farklılıklar bulmuşlardır. Mitchell ve Vassos (1998) 
risk azaltma faaliyetlerinde milliyetler arasında her 
hangi bir farklılık tespit edememişlerdir. Katılımcı-
ların eğitim durumları ile risk azaltma faaliyetleri 
arasında faktörleri ile (p>,05) anlamlılık düzeyinde 
bir farklılık bulunmamıştır.

Sosyal kaynaklar risk azaltma faktörü boyutun-
da 0-750 Euro, 751-3000 Euro ve 3001-4500 Euro ge-
lir grupları arasında 0,05’in altında anlamlılık dü-
zeyinde farklılıklar bulunmaktadır. Tablo 4’e göre 
0-750 Euro gelir grubuna ait katılımcılar (x=3,73), 
751-3000 Euro gelir grubu (x=3,43) ve 3001-4500 
Euro gelir grubuna ait katılımcılara (x=3,16) göre  
(anlamlılık düzeyi 0,05’in altında) daha fazla sos-
yal kaynaklara danışarak riski azaltmaya çalışmak-
tadırlar. Yani düşük gelir grubu, yüksek gelirlilere 
göre riski azaltmak için daha fazla sosyal kaynak-

lara danışarak bilgi toplamaktadırlar. Bu durumun 
düşük gelirli katılımcıların tatil ve çekim yeri de-
neyimlerinin düşük olmasından da kaynaklandığı 
tahmin edilmektedir. 

Tanınmışlık faktörü boyutunda 0-750 Euro, 751-
3000 Euro ve 3001-4500 Euro gelir grupları arasın-
da 0,05’in altında anlamlılık düzeyinde farklılıklar 
bulunmaktadır. Tablo 4’e göre 3001-4500 Euro gelir 
grubuna ait katılımcılar (x=3,84) 0-750 Euro gelir 
grubu (x=3,08), 751-3000 Euro gelir grubuna ait ka-
tılımcılara (x=2,92) göre (anlamlılık düzeyi 0,05’in 
altında) daha fazla tanınmış ve popüler çekim yer-
lerini tercih ederek riski azaltmaya çalışmaktadır-
lar. Ayrıca 751-3000 Euro gelir grubu ve 4501 Eu-
ro ve üstü gelir grupları arasında 0,05’in altında 
anlamlılık düzeyinde farklılıklar bulunmaktadır. 
4501 Euro ve üstü gelir grubuna ait katılımcılar  
(x=3,57) 751-3000 Euro gelir grubuna ait katılımcı-
lara (x=2,92) göre (anlamlılık düzeyi 0,05’in altın-
da) daha fazla tanınmış ve popüler çekim yerlerini 

Tablo 3. Faktör Boyutlarının Milliyetlere Göre Değişimleri (ANOVA)

Faktör Boyutları          Milliyet Sayı(n)       A.O.         S.S.      f-değeri    p-değeri  

Sosyal Kaynaklar Alman 173       3,79(a) 0,77       24,903 0,001

 Rus  131 3,77(b) 0,67           

 Hollandalı 60       3,15(a)(b)     0,97   

 Çek  78       3,00(a)(b)     0,78

 Diğer 62       2,95(a)(b)     1,17

Tanınmışlık Alman 176       3,11(a)(b)     0,79 7,220 0,001

 Rus 127       2,93(a)(b)     0,71           

 Hollandalı 61       2,95(b)     0,99   

 Çek 81       3,50(b)     1,10

 Diğer 62       2,79(b)         1,07

Not: Grup karşılaştırmalarında aynı harfi taşıyan ortalamalar 0,05 anlamlılık düzeyinde birbirinden önemli ölçüde farklıdır.

Tablo 4. Faktör Boyutlarının Katılımcıların Gelir Durumuna Göre Değişimleri (ANOVA)

Faktör Boyutları          Gelir Durumu (Euro Sayı(n)        A.O.         S.S.        f-değeri      p-değeri 

Sosyal Kaynaklar 0-750  131 3,73(a)  0,72         5,384         0,001

 751-3000  295 3,43(a)         0,98          

 3001-4500 40 3,16(a)  0,74   

 4501 ve üzeri 19 3,35  0,95

Tanınmışlık 0-750 131 3,08(a)  0,85      14,830          0,001

 751-3000  298 2,92(a)(b)     0,90          

 3001-4500 39 3,84(a)  0,74   

 4501 ve üzeri 19 3,57(b)  0,97

Not: Grup karşılaştırmalarında aynı harfi taşıyan ortalamalar 0.05 anlamlılık düzeyinde birbirinden önemli ölçüde farklıdır.
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tercih ederek riski azaltmaya çalışmaktadırlar. Yani 
Tablo 4’teki verilere göre yüksek gelir gruplarına 
ait katılımcıların düşük gelir gruplarına göre daha 
fazla tanınan, pahalı ve popüler turist çekim yerle-
rini tercih ederek riski düşürmeye çalıştıkları tespit 
edilmiştir. Lo, Law ve Cheung (2011) Hong Kong-
lu turistlere yönelik araştırmalarında düşük gelir 
gruplarının diğer gruplara göre daha az şekilde 
risk azaltma faaliyetleri uyguladıklarını belirlemiş-
lerdir. Bu durum araştırma sonuçları ile uyuşma-
maktadır. 

Sosyal kaynaklar faktörü boyutunda işçi, serbest 
meslek ve kamu çalışanları arasında 0,05’in altında 
anlamlılık düzeyinde farklılıklar bulunmaktadır. 
Tablo 5’e göre kamu çalışanlarının (x=3,85) serbest 
meslek çalışanlarına (x=3,38) ve işçilere (x=3,34) gö-
re   (anlamlılık düzeyi 0,05’in altında) sosyal kay-
naklara daha fazla danışarak tatil risklerini azalt-
maya çalıştıkları tespit edilmiştir.

Ayrıca katılımcıların yaşlarına göre yapılan 
ANOVA (Varyans analizi) testinde risk azaltma fa-
aliyetleri faktör grupları arasında anlamlı bir fark-
lılığın olmadığı tespit edilmiştir. İlgili çalışmalar-
da Lo, Law ve Cheung (2011) yaş grupları ve risk 
azaltma faaliyetleri arasında anlamlı farklılıklar 
tespit etmişlerdir. Özellikle 65 yaş ve üstünün di-
ğerlerine göre faaliyetlere daha az katıldıklarını 
tespit etmişlerdir. 

SONUÇ 

Bu araştırma Alanya ilçesine gelen yabancı turistle-
rin tatilleri öncesinde gerçekleştirdikleri risk azalt-
ma faaliyetlerini tespit ederek bunların demografik 
ve kültürel özellikleri arasındaki farklılığı anlama-

ya yönelik betimsel (tanımlayıcı) bir çalışmadır. 
Kuramsal çalışma doğrultusunda oluşturulan an-
ket ile Alanya’ya gelen turistlere altı karşılayıcı (in-
coming) seyahat acentası aracılığı ile 559 kişiye ula-
şılıp anketler uygulanmış ve ölçümler yapılmıştır. 
Elde edilen verilerden turistlerin Alanya’ya tatile 
gelmeden önce gerçekleştirdikleri risk azaltma fa-
aliyetlerinin boyutları tespit edilmiş ve demografik 
özellikleri ile arasındaki ilişkiler konusunda kap-
samlı bulgular sağlanmıştır.   

Araştırma sonucunda, risk azaltma faaliyetleri-
ne yönelik uygulanan faktör analizinde faktör bo-
yutları olarak; sosyal kaynaklar, tanınmışlık ve ge-
leneksel kaynaklar tespit edilmiştir. Araştırmada 
katılımcıların riskleri azaltmak için en fazla sosyal 
içerikli kaynakları (akraba ve arkadaşlardan bil-
gi toplama, tatil kararı ile ilgili aile ve arkadaşlara 
danışma, internetten bilgi arama, daha önce Türki-
ye ve Alanya’ya gidenlere danışma) tercih ettikleri 
tespit edilmiştir. 

Araştırma sonucunda, demografik özellikler ile 
risk azaltma stratejileri arasında anlamlı farklılık-
lar bulunduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçlar önceki 
çalışmalar ile (Fuchs ve Reichel 2004, 2011; Mitchell 
ve Vassos 1998; Lo, Cheung ve Law 2011) uyuş-
maktadır. Araştırma sonuçları, turizm pazarlaması 
yöneticilerinin alacakları kararlarda daha spesifik 
ve doğru kararlar almalarına yardımcı olacaktır. 
Böylece turistlerin tatil planı yaparlarken çekim ye-
ri hakkındaki belirsizlikler ortadan kalkacak ve çe-
kim yeri hakkındaki güvenleri artacaktır. 

Araştırma sonuçlarına göre aile ve arkadaş tavsi-
yeleri önemli bir risk azaltma stratejisi faaliyetidir. 
Genellikle tüketiciler hizmet kalitesinin değerlen-

Tablo 5.  Faktör Boyutlarının Katılımcılarının Çalışma Durumlarına Göre Değişimleri (ANOVA)

Faktör Boyutları        Çalışma Durumu  Sayı(n)    A.O.     S.S.     f-değeri    p-değeri  

Sosyal Kaynaklar  İşçi 151(a)      3,34  0,93          3,310           0,001

  Serbest Meslek Grubu 98(a)      3,38  0,92           

  Kamu çalışanı 56(a)       3,85  0,70   

  Öğrenci 87 3,68  0,80

  Tüccar 31 3,74  0,69

  Ev Hanımı 24 3,27  1,14

  İşsiz   2 3,87  0,53

  Emekli 11 3,02  1,10

  Diğer 43 3,37  1,00

Not: Grup karşılaştırmalarında aynı harfi taşıyan ortalamalar 0,05 anlamlılık düzeyinde birbirinden önemli ölçüde farklıdır.
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dirilmesinin zorluğundan dolayı hizmet satın alır-
ken aile ve arkadaş görüşleri konusunda oldukça 
hassastırlar. Perry ve Ham (1969) ve Murray (1991) 
ağızdan ağza tanıtımın risk azaltma stratejileri 
içinde önemli bir unsur olduğunu vurgulamışlar-
dır (akt. Kim,Qu ve Kim 2009).

Son yıllarda en önemli kitlesel iletişim araçla-
rından biri olan internet, tüketicilerin risk azaltma 
stratejilerinde de önemli bir araç olarak kabul edil-
mektedir (Luo, Feng ve Cai 2004). Günümüzde pa-
zarlamacılar çağdaş risk azaltma stratejileri olan ve 
internet üzerinden faaliyet gösteren sosyal medya 
gruplarını, seyahat bloglarını ve sohbet programla-
rı ile uygulanan tüketici hizmetleri gibi uygulama-
ları geliştirebilmeli ve teknolojik yenilikleri takip 
edebilmelidirler. 

Araştırmada, tanınmışlık faktörünün katılımcılar 
tarafından önemli bir risk azaltma stratejisi olarak 
kullanıldığı tespit edilmiştir. Katılımcıların belir-
sizliği azaltmak için özellikle bilinen ve markalaş-
mış çekim yerlerini tercih ettikleri ortaya çıkmıştır. 
Mitchell (1989) ve Roselius da (1971) risk-marka 
sadakati ilişkisini incelediğinde, tüketicilerin mar-
ka sadakatini risk azaltma stratejisi olarak kullan-
dıklarını belirtmiştir. Bunun yanında Mitchell ve 
Greatorex (1993) hizmet sektöründe yaptıkları ça-
lışmalarında en önemli risk azaltıcı etmenin marka 
sadakati olduğunu bulmuşlardır (akt. Demir 2011).

Araştırmada, katılımcıların risk azaltma stratejisi 
olarak geleneksel kaynakları fazla tercih etmedik-
leri tespit edilmiştir. Ancak Cavlek’e  (2002) göre 
geleneksel kaynakları oluşturan televizyon ve bası-
lı yayınlar çekim yerlerini etkilemede ve algılanan 
risklerin şekillenmesinde önemli bir rol oynamak-
tadır (akt. Rittichainuwat ve Chakraborty 2008: 2). 

Potansiyel turistlerin uyguladıkları risk azaltma 
stratejilerinin demografik özelliklere göre farklı-
lıklar göstermesi, çekim yerleri için oldukça önem 
kazanmaktadır.  Bunun en belirgin sonucu ise araş-
tırmada ortaya çıkan milliyetler arasındaki risk 
azaltma stratejilerinin farklılıklarıdır. Özellikle 
Alanya’nın en önemli iki pazarı olan Alman ve Rus 
pazarının sosyal kaynakları diğer milliyetlere göre 
daha fazla tercih etmeleri, turizm sektörü için ağız-
dan ağza reklamın ve internette tanıtımın ne kadar 
önemli olduğunu göstermektedir. Quintal, Lee ve 
Soutar (2009) da çalışmalarında milliyetler ile bilgi 
arama ve risk azaltma kaynakları arasında anlam-
lı ilişkiler tespit etmişlerdir. Ayrıca çalışmalarında 

tatil deneyimleri az olan turistlerin kişisel kaynak-
ları daha fazla tercih ettikleri ortaya çıkmıştır.  

Günümüzde pazarlama araştırmacıları için tu-
ristlerin karar verme sürecinde nelerden ve kimler-
den etkilendiklerini, bilgi toplama kaynaklarının 
neler olabileceğini belirlemek oldukça önemlidir. 
Araştırma sonuçları özellikle Alanya ilçesi ile ilgi-
li turistlerin bilgi arama kaynaklarını tespit edip 
buna uygun tutundurma politikalarının geliştiril-
mesine yardımcı olacak ve turistlerin satın alma 
sürecinde yaşadıkları belirsizliği en aza indirgeye-
rek bu süreci kolaylaştırılmasına ve hızlandırılma-
sına katkı sağlayacaktır. Gudykunst ve Hammer’ın  
(1988) endişe/belirsizlik yönetimi teorisine göre, 
kişiler belirsizlik hissettiklerinde endişe altında ka-
lırlar ve yeni bir çevreye adaptasyonda zorluklar 
yaşarlar. Belirsizlik kontrol altına alındığında, ki-
şiler daha kolay uyum sağlarlar (akt. Reisinger ve 
Mavondo 2005).  

DEĞERLENDİRME

Turizmde risk azaltma stratejileri literatürü ince-
lendiğinde çalışmalar iki farklı başlıkta gerçekleş-
tirilmektedir. Bunlardan birincisi turistlerin algıla-
dıkları riskleri azaltma stratejileri  (Fuchs ve Reic-
hel 2004, 2011; Mitchell ve Vassos 1998; Lo, Cheung 
ve Law 2011), ikincisi ise turistlerin çekim yeri hak-
kında bilgi arama stratejileri (Quintal, Lee ve Sou-
tar 2009; Fodness ve Murray 1999; Luo, Feng ve Cai 
2004) olarak çalışılmıştır. Çalışmaların temel amaç-
ları olarak turistlerin tatile çıkmadan önce riskleri 
azaltma çabaları incelenmektedir. Fakat ilgili bir-
çok çalışmada bilgi arama, risk azaltma stratejile-
rinin bir parçası olarak görülmektedir (Roehl ve 
Fesenmaier 1992; Fuchs ve Reichel 2011; Tides ve 
Faulkner 1999). 

Çalışmada, risk azaltma stratejileri ile katılımcı-
ların cinsiyet, eğitim düzeyleri ve yaşları arasında 
herhangi bir ilişki anlamlı bulunmamıştır. Fakat 
Mitchell ve Vassos (1998), Fodness, Murray (1999), 
Luo, Feng ve Cai (2004) ve Lo, Cheung ve Law 
(2011) çalışmalarında bazılarının anlamlı ilişkileri 
olduğunu tespit etmişlerdir. Bu durum, Alanya’ya 
gelen turistlerin yaş, eğitim seviyesi ve cinsiyet ba-
kımında risk azaltma stratejilerinde herhangi bir 
belirgin farklılık bulunmadığını göstermektedir. 

Ayrıca Mitchell ve Vassos (1998), Lo, Cheung ve 
Law (2011), Fuchs ve Reichal (2004, 2011), çalışma-
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larında seyahat acentalarından bilgi toplamayı risk 
azaltma stratejisi olarak uygulamalarına karşın, bu 
çalışmada faktör yükü oldukça düşük çıkmıştır. 
Bundan dolayı çalışmaya dahil edilememiştir.  

Turizmde algılanan risk çalışmaları ağırlıklı ola-
rak riskten kaçınan turistlere yönelik gerçekleşti-
rilmiştir. Ancak bundan sonraki çalışmalarda risk 
arayan turistler de göz önünde bulundurulmalı ve 
bu pazar diliminin beklentilerine uygun çekim yer-
leri geliştirilmelidir.
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