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Oz

Bankacilik sektorii tasarruflarin ekonomiye kazandirilmasinda ve sermayenin hareketlenmesinde
oynadiklar1 rol agisindan iilkelerin biiylimesinde ve gelismesinde en etkili kurumlarin basinda
gelmektedir. Bankacilik sektorii bu sayede finansal istikrarin saglanmasina 6nemli katki saglamaktadir.
Tiirkiye’de bankacilik sektorii son 15-20 yilda biiyiik bir biiyiime gostermistir. Bu biiylimede bankalarin
ana aktif kaynagi olan kullandirilan kredilerin dnemi biiyiiktiir. Kullandirilan kredilerin ise bolgesel
farkliklar igerip igermediginin tarihsel olarak incelenmesi, karar alicilar ve politika yapicilar agisindan
gelecege yonelik daha tutarli ve etkin kararlar alinmasina yardimci olacaktir. Bu c¢alismanin amaci,
illerin finansal gelismislik gostergelerinden biri olan kullanilan banka kredilerinin Tiirkiye’nin 81 ili
baglaminda benzerliklerinin ortaya konulmasi ve bolgesel bir yigilma olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Tiirkiye Bankalar Birligi’nden elde edilen veriler dogrultusunda Tiirkiye’de iller, bankalarin
kredi kullandirim diizeylerine gore siniflandirtlmistir. Calismada kullanilan degiskenler; gayrimenkul
kredileri, mesleki krediler, tarim kredileri, turizm kredileri, ihtiya¢ dig1 krediler ve diger kredilerden
olusmaktadir. Calismada kiimeleme analizi yontemlerinden K-Ortalamalar yontemi kullanilmistir.
Klimeleme analizi 1988-2018 yillar1 aras1 beser yillik donemler itibariyle gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda; kredi kullaniminda bolgesel farkliliklarin séz konusu olmadigi ve sosyo-ekonomik
gelismislik ve niifus yogunlugu ile kredi kullanim diizeyleri arasinda belirli diizeyde iliski bulunsa da
bunun net bir sekilde ortaya ¢ikmadigi tespit edilmistir.
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Abstract

The banking sector is one of the most influential institutions in the growth and development of
countries in terms of the role they play in bringing savings to the economy and mobilizing capital. In
this way, the banking sector makes an important contribution to ensuring financial stability. The
banking sector in Turkey has shown a tremendous growth in last 15-20 years. In this growth, loans
extended as the main asset of banks are of great importance. The historical analysis of whether loans
include regional differences will help decision makers and policy makers to give more consistent and
effective decisions for the future. The purpose of this study is to demonstrate the similarities of used
bank credits in Turkey's 81 provinces which indicate provincial financial development and
determining whether there is a regional agglomeration. Provinces in Turkey were classified
according to the level of banks' loan disbursement in line with data obtained from the Banks
Association of Turkey. The variables used in the study consist of Non-Required Loans, Other loans,
Real Estate, Professional, Agricultural and Tourism loans. In the study, K-Means method that is one
of the cluster analysis methods was used. Cluster analysis was carried out for five-year periods
between 1988 and 2018. As a result of the study, it has been determined that there are no regional
differences in the use of credit, and although there is a certain relationship between socio-economic
development and population density and credit use levels, there is not a clear formation of this
process.

Keywords: Bank Loans, Cluster Analysis, K-Means Method
Jel Codes: GO0, G20, G21

92



Bilgehan TEKIN, Fatma TEMELLI

Extented Absract

Introduction: The financial system plays an important role in the growth of a country's economy. In
this context, there is a need for financial intermediaries to transfer funds together with investors who
will transform their savings into investments in a given country. Banks play an important role in the
materialization of economic activities within the financial system. The banking sector occupies a
strategic importance in the economy and financial system. The banking sector is one of the most
influential institutions in the growth and development of countries in terms of the role they play in
bringing savings to the economy and mobilizing capital. In this way, the banking sector makes an
important contribution to ensuring financial stability. The banking sector in Turkey has shown a
tremendous growth in last 15-20 years. In this growth, loans extended as the main asset of banks are of
great importance. The historical analysis of whether loans include regional differences will help decision
makers and policy makers to give more consistent and effective decisions for the future. The purpose of
this study is to demonstrate the similarities of used bank credits in Turkey's 81 provinces which indicate
provincial financial development and determining whether there is a regional agglomeration.

Method(s): Data clustering is a data parsing and research technigue that aims to facilitate the processing
of objects with similar properties by grouping them together. One of the non-hierarchical clustering
methods, K-Means is a popular data clustering algorithm. In order to use this method, the number of
clusters must be specified in advance. In this study the banking sector loans covering 5 years periods
between 1988 and 2018 in 81 provinces of Turkey was classified and their K-Means found through
clustering analysis. Provinces in Turkey were classified according to the level of banks' loan
disbursement in line with data obtained from the Banks Association of Turkey.

Result and Discussion: As a result of the first clustering conducted between 1988 and 1992, the
provinces in our country were divided into 10 clusters and the mean of Cluster 1 in each loan type was
the highest in all years between 1987-1992. As a result of the second cluster analysis conducted between
1993-1997, it was seen that the provinces in our country were divided into 9 clusters and our provinces
with the highest socio-economic development levels were generally gathered in Cluster 1. As a result of
the third clustering carried out between 1998-2002, the provinces in our country were divided into 9
clusters and it was observed that our provinces with 1st, 2nd and 3rd degree development levels were
generally gathered in Cluster 8. As a result of the fourth clustering performed between 2003-2007, the
provinces in our country were divided into 9 clusters and it was observed that the province of Istanbul
constituted Cluster 1 alone. As a result of the fifth clustering made between 2008 and 2012, it was
observed that the provinces in our country were divided into 9 clusters and our developed provinces,
Istanbul and Antalya, were gathered in Cluster 1. As a result of the sixth clustering conducted between
2013-2018, the provinces in our country were divided into 12 clusters and the developed provinces in
1st degree in terms of socio-economic development levels were gathered in Cluster 1. In the study, when
the clusters formed in the period of 1988-1992 are analyzed on the basis of the loans used, it is seen that
Cluster 1, Cluster 4, Cluster 7 and Cluster 9 stand out. These clusters stand out as the clusters that contain
the provinces with the highest loan utilization. The most used type of loan is redundant loans. When the
clusters formed in the period of 1993-1997 are analyzed on the basis of loans used, it is seen that Cluster
1, Cluster 2, Cluster 3 and Cluster 9 stand out. These clusters stand out as the clusters that comprise the
provinces where the most intensive loan utilization takes place. The most used type of loan is redundant
loans. When the clusters formed in 1998-2002 period are analyzed on the basis of loans used, it is seen
that cluster values are closer to each other compared to the previous period. In this period, the most
extensively used loan type is again redundant loans. When the clusters formed in the period of 2003-
2007 are analyzed on the basis of loans used and the averages of the cluster are taken into consideration,
a significant increase is observed in the loans used compared to the previous period. In this period, the
most extensively used loan type is again redundant loans. In the period of 2008-2012, as in previous
periods, it is seen that the provinces with higher level of development and population density were found
together and performed the most intensive loan utilization. In this period, the most extensively used loan
type is again redundant loans. When the clusters formed in the period of 2013-2018 are analyzed on the
basis of loans used and the cluster averages are taken into consideration, it is seen that the cluster
averages are more close to each other than the other periods. In this period, the most extensively used
loan type is again redundant loans. In the study, in order to eliminate the possible population impact,
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credit utilization levels were calculated and the cluster analysis was repeated for the period between
2013 and 2018.

Since different bank loan types calculated for the provinces in our country are used, it is understandable
that different provinces with socio-economic development levels are included in the same cluster. When
the provinces in a similar cluster are analyzed for bank loans, the distinction made can be revealed more
clearly. As a result, it is important to provide adequate or sufficient loan or loan support appropriate to
the regional structure to ensure regional development and reduce/eliminate development disparities
between regions.
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GIRIS

Diinyada yasanan hizli ve siirekli degisim bankacilik sektoriinii de Onemli Olglide
etkilemektedir. Geleneksel finans endiistrisi yaklasimina gore bankacilik sektorli, mikro/makro
ekonomiye odaklanmakta ve bu baglamda bankalar, kendi ekosisteminde optimal tepkiler veren

firmalar olarak gorulmektedir (Dénmez, 2017: 74).

Bankalar bir hizmet isletmesi olup baslica gorevleri ekonominin ihtiya¢ duydugu fonlari
toplamak ve bu fonlar1 ihtiya¢ sahiplerine kullandirmaktir. Bu temel faaliyetin amaci da
ekonomideki mevcut yatirimlart hizlandirmak, onlar1 en kisa zamanda ekonomiye
kazandirmaktir. Bankalar bu sayede aracilik faaliyetlerini yerine getirirken, ekonomideki atil

paranin sermayeye doniismesine yardimci olurlar (Ertem, 2015: 3).

Diinyada yasanan finansal krizlerin Tiirkiye’yi etkileme potansiyeli ve riski géz Oniinde
bulunduruldugunda finansal sektoriin 6nemli kurumlari olarak bankalarin yapilari ve
faaliyetleri daha 6nemli bir boyut kazanmistir. Diinyadaki kiiresellesme egilimleri ile birlikte
Tiirkiye’de bankacilik sektorii rekabetci bir yap1 olusturmaya ¢alismaktadir. Ozellikle 2001
yilindaki finansal krizden bu yana Tiirkiye’de bankacilik sektorii hizla gelismis ve temel
bankacilik faaliyetlerinin iilke genelinde yayginlasmasini saglamistir. Bu siiregte bankalarin
faaliyetlerini, piyasalardaki biiylime potansiyelini ve sektordeki rekabet unsurlarimi dikkate
alarak gelistirdikleri goriilmektedir. Bankacilik faaliyetlerinin temel islevinin mevduat
toplamak ve kredi vermek oldugu bilinmektedir (Y1lmaz ve Uzgoren, 2013: 535). Kredi vermek
bankaciligin en temel tarihsel islevi olmakla birlikte ayn1 zamanda bir bankanin en riskli
faaliyetidir. Kredi riski, kredi anaparasi ve faizinin zamaninda geri 6denmemesi sonucunda
bankanin likidite ve kar-zarar sorunlariyla karsilasmasidir. Bu nedenle bir¢ok iilkede kredi
riskini azaltmaya yonelik bazi diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemeler, belirli alanlara
ve sektorlere kredi agilmasinin kisitlanmasi seklinde olabilmektedir (Karacan, 1996: 25’den

aktaran; Camoglu ve Akinct, 2012: 194).

Bankalar finansal sistem igerisinde fon transferine aracilik eden en 6nemli kurumlar olarak
bilinmekte olup, fon transferine aracilik ederken en ¢ok kullandiklar1 para politikasi
mekanizmalarindan biri kredilerdir (Senel, 2020: 811). Banka kredileri, surdirilebilir
ekonomik biiylimenin saglanmasinda 6nemli bir role sahip olup, hemen hemen her iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli bir fon transfer yontemidir. Ekonomik sistemin paydaglari
olarak hane halklar1, firmalar ve devlet, tiiketim ve yatirim harcamalar1 yapmakta ve bankalar
ise bu harcamalarin finanse edilmesine kredi vererek destek saglamaktadirlar. Bu nedenle,

krediler parasal aktarim mekanizmasinin 6nemli bir bileseni olup, etkin bir kredi piyasasina
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sahip olmak bir dlkenin ekonomisinin buyimesinde hayati ©6nem arz etmektedir
(Kiigtikkocaoglu vd., 2019: 4).

Esasen bolgeler arasindaki emek ve sermaye akimlarinin farklilagmast bolgesel ayrismay1 da
tesvik edebilecek bir unsurdur. Tasarruflar nispeten yoksul bolgelerde daha diisiik olmaktadir.
Bu nedenle bankacilik sektorii i¢ sermaye akisimin daha yogun goézlendigini bolgelerde
yogunlagmayi tercih eder. Getirilerin yiiksek ve daha giivenli oldugu refah diizeyi yliksek ve
gelecegi parlak bolgelerde ve yorelerde faaliyet gostermek daha caziptir. Bolgeden bolgeye
kiiltiir, uygulama ve diizenleme farkliliklar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle bankacilik
sisteminin, gerektigi olglide sosyo- ekonomik dinamikler ve bolgesel ve yoresel farkliliklar

dikkate alinarak diizenlenmesi énemlidir (Mackay ve Molyneux, 1996).

Piyasa ekonomilerinde tek gergek degisimdir. Ar-Ge, inovasyon, yatirim, tiiketim ve ayni
zamanda geleneksel ekonomik tabanini kaybetmis bir bolgenin toparlanmasi, genellikle
finansmana yani bor¢ alinan paraya baglidir. Sermaye (veya finans), tiretim faktorlerini yeni
kullanimlara yonlendirmenin veya iiretime yeni bir yon vermenin bir aracidir. Harcama ve gelir
akis1 dongiisii, elde edilen net karlar ve kredibilite, firmalarin finansmana ulagmalarinda
etkilidir. Banka kredileri, harcama ve gelir akis1 dongiislinliin dogasin1 degistirmede, yeni
olasiliklar ortaya ¢ikarmada ve geleneksel ekonomik temellerini kaybetmis bdlgelerde
toparlanmay1 tesvik etmede Onemlidir. Kapitalist bir ekonomide, finansal kurumlar yeni
yatirimlarin yapilma ve gelir elde edilmeye baslanmasi noktalarindaki hizini diizenler.

Yatirnmin hiz1 ise gelir ve istthdami ve ayni zamanda bdolgesel iyilesme olasiligini etkiler

(Mackay ve Molyneux, 1996).

Tiirkiye’nin en Onemli sorunlarindan biri bolgeleraras: gelismislik farkliliklar1 olup, tim
bolgesel kalkinma cabalarina ragmen bolgesel esitsizlikler artarak devam etmektedir. Diger
yandan bolgesel diizeyde kalkinmanin saglanmasi, rekabet¢iligin ve yenilik¢iligin arttirilmasi
ve illerin/bdlgelerin mevcut potansiyellerinin tespit edilmesi strecinde finansal gelismislik ve
kredilere erisim bliyiik onem arz etmektedir. Gergekten de ozellikle 1990’11 yillardan sonra
yapilan calismalarla, finansal kurumlarin ve bankalarin sermaye birikimi ve verimlilik artisi
yoluyla ulusal ekonomik biiylimeyi olumlu bir sekilde etkiledigi ortaya koyulmustur. Bu
baglamda gilinlimiiz diinyasinda banka kredilerinin finansal gelisme ve ekonomik biiylimede

cok onemli bir dl¢iit olarak ele alindig1 goriilmektedir (Yavan, 2012: 9).
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Bu ¢alismada Tiirkiye’de 81 il, K-Ortalamalar kiimeleme analizi yontemi ile 1988-2018 yillari
arast 5’er yillik donemler itibariyle bankacilik sektorii kredileri bazinda siniflandirilmistir.
Buradaki amag, bankalarin kredi kullandiriminda iller arasindaki benzerliklerin ortaya
konulmasi ve bankacilik sektoriiniin sagladigi kredilerin bdlgeler arasinda degisip
degismediginin tespit edilmesidir. Bu yapilarak bankalarin uyguladiklar1 kredi kullandirim
politikalarinin hangi iller bazinda benzerlikler igerdigi ve hangi iller ve bolgelerde hangi tiir
kredilerin daha ¢ok ve daha az tercih edildigi ortaya konulmus olunacaktir. Boylelikle diizensiz
ve daginik halde bulunan verilerden hareketle daha anlamli ve yorumlanabilir sonuglar ortaya
konulacaktir. Calismada, giris boliimiinii takip eden birinci bolimde konu ile ilgili literatur
taramasina, ikinci boliimde veri seti, yontem ve analiz sonuglarina yer verilecek ve genel bir

degerlendirmenin yapildigi sonug boliimii ile ¢alisma tamamlanacaktir.
1. LITERATUR TARAMASI

Ulke ekonomisinin en énemli dinamiklerinden biri olan ve bankacilik sektdriiniin ana blogunu
olusturan kullandirilan krediler konusunda iller bazinda bir literatiir a¢i1g1 oldugu goriilmektedir.
Arastirma konusu ile birebir Ortiismese de literatiirde bankacilik sektorii kredileri bazinda
ayristirma/siniflandirma yapmay1 amaglayan ¢alismalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir:
Canbas ve Vural (2007), calismasinda entegrasyon siirecinde AB’ne iiye ve aday iilke
bankacilik sistemlerinin finansal durum benzerligini kiimeleme analizi ile tespit etmeyi
amaglamiglardir. Calismanin sonucunda; AB Bankacilik Sistemi iginde AB-15 Uye Ulke
bankacilik sektorlerinin, finansal durum agisindan birbirlerine daha fazla benzedikleri tespit
edilmistir. Ayrica, Kibris ve Malta Bankacilik Sektorleri’nin genellikle, AB-15’e oldukga yakin
bir finansal durum igerisinde olduklar1 ve aday iilkelerden Tiirkiye Bankacilik Sektorii’niin ise,
2001 kriz yili disinda yeni tiye iilkelere yakin bir finansal durum igerisinde bulundugu tespit
edilmistir.

GoOkgoz vd. (2013), ¢alismasinda Tiirk mevduat ve katilim bankalarini 2012 yili Mart, Haziran
ve Eyliil aylarina ait finansal saglamlik gostergeleri bakimindan bulanik kiimeleme analizi ile
simiflandirmayr amaglamiglardir. Calismanin sonucunda; katilim bankalarinin  birlikte
kiimelendigi ve finansal biiyiikliiklerin gruplamada 6nemli bir etkiye sahip olmadig: tespit
edilmistir.

Yilmaz ve Uzgoren (2013), calismasinda Tiirkiye’de illeri temel bankacilik faaliyetleri
yoniinden cok degiskenli istatistik tekniklerinden biri olan kiimeleme analizi yontemiyle
simiflandirmiglardir. Calismanin  sonucunda; temel bankacilik faaliyetleri bakimindan

Tiirkiye’deki 81 il gruplandiginda 6 grubun olustugu, bu gruplar i¢inde 1. grupta Istanbul’un
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ve 4.grupta Ankara’nin tek baslarina yer aldiklari tespit edilmistir. Buna gore bu iki ilin temel
bankacilik faaliyetleri agisindan diger tiim illerden ve birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip
oldugu belirlenmistir.

Sangiil (2014), calismasinda Tiirkiye’de illerin bankacilik hizmetlerine erisim ve kullanim
gostergelerini kiimeleme analizi ile karsilastirmay1 amaglamistir. Calismanin sonucunda; hem
finansal erigsim hem de finansal hizmetlerin kullanimi agisindan alt1 kiime olugsmustur. Kiimeler
arasinda demografik ve cografi erisim ile bankacilik hizmetlerini kullanim yayginligi ve
karsilanabilirligi agilarindan 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Ercan ve Sayaseng (2016), caligmasinda finansal krizlerden etkilenen bankacilik sektorii
oranlarina ve kiime gruplarindaki degisimlere gore benzer Ornekleri incelemislerdir.
Calismalarinda bankalarin  yabanci miilkiyetinin bu bankalarin  6zelliklerine veya
kiimelenmelerine katkida bulunup bulunmadigini veya iilkeye 6zgii bir kompozisyon olup
olmadigin1 arastirmayr amaglamiglardir. Calismanin sonucunda; bankacilik oranlarinin
bankacilik oranlarina gore gruplandirilmasinin benzer cografi alanda kiimelendigi ve daha
yiiksek ekonomik ortakligi olan AB iilkelerinin benzer kiimelenme egiliminde oldugu tespit
edilmistir.

Gokge ve Kigiikkaplan (2018), ¢calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin sagladigi
kredilerin yapisi, dagilimi ve karliliga etkisini incelemek i¢in kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
ticaret bankalarindan ilk 10 aktif biiytikliige sahip banka ile bilinirligi bulunan 3 adet banka
olmak iizere toplam 13 adet ticaret bankasinin verilerini kullanarak panel veri analizi
yapmiglardir. Caligmanin sonucunda; net kar-zarar ile komisyon gelirleri ve toplam krediler
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu, faiz gelirleri ile net kér-zarar arasinda anlamli ancak
negatif yonlii bir iliski oldugu, karsiliklar ile net kar-zarar arasinda ise anlamli bir iligski olmadigi
tespit edilmistir. Ayrica, net kar-zarar ile konut kredisi, ticari kredi, takipteki krediler arasinda
anlamli ve pozitif yonlii iligki oldugu; tasit kredisi, tiiketici kredisi, taksitli ve taksitsiz bireysel
kredi kartlar1 ile net kar-zarar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Oksiizkaya vd. (2018), calismasinda Tirkiye bankacilik sektdriinde il bazinda mevduat ve kredi
etkinligini belirlemeyi amaclamislardir. Calismada iller bazinda teknik etkinlik diizeyleri ve
toplam faktor verimliliginde meydana gelen degisimler veri zarflama analizi ve Malmquist
toplam faktor verimliligi endeksleri kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Calismanin sonucunda; tum iller
icin ilgili donemlerde etkinlik skorlarinin dagiliminin genellikle bir degisim ig¢inde oldugu
belirlenmistir. Ayrica, Tirkiye bankacilik sektorii il bazinda ve donemler bazinda
incelendiginde, toplam faktor verimliliginde siirekli bir artis oldugu goriilmiis ve bu artigin

kaynaginin 6nemli bir kisminin teknolojik degisimden kaynaklandig: tespit edilmistir.
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Senel (2020), c¢alismasinda Tiirk bankacilik sektorii ile uluslararasi bankacilik sektOrtnin
karsilastirilmasi suretiyle banka kredilerinin genel goriiniimiinii ortaya koymay1 amaglamaistir.
Bu amag¢ dogrultusunda 2010-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin
toplam kredileri, takipteki kredileri ve mevduatlar1 ile bazi makroekonomik degiskenler
arasindaki iligski karsilastirmali analiz teknigi ile incelenmistir. Calismanin sonucunda; Tirk
finansal sistemin basat aktorii olan bankacilik sektoriiniin kredi biiytikliikklerinin yavaslamasi ve
banka degerlerinin diismesi ile olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. GSYH/banka aktifleri,
mevduatin  krediye doniisiim oran1 ve takibe diisen kredi oranlar1 gelismis ilkeler
ortalamasindan diisiik, gelismekte olan iilkelerle ayn1 seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.
2.YONTEM ve VERI

Bu caligmada, Tiirkiye’de 81 il Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) nin veri setinden yararlanilarak
bankalarin sagladiklar1 kredi finansmani cesitleri bazinda smiflandirilmistir. Calismada
hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden biri olan K-Ortalamalar kiimeleme analizi
yontemi ile iller 1988-2018 yillart aras1 5’er yillik donemler itibariyle kiimelenmistir. Burada
amag, kredi kullandiriminda iller ve bolgeler arasindaki benzerliklerin ortaya konulmasidir.
Calisma ile ayrica, ¢ok sayida ve daginik halde bulunan veri daha anlamli hale getirilerek bilgi
kullanicilarmin  yararina sunulmak istenmistir. Analiz, donemler itibariyle illerin
kiimelenmesinde benzerliklerin ortaya konulmasi ve siire¢ icerisindeki seyrin daha net
goriilebilmesi amaciyla beser yillik donemler itibariyle gergeklestirilmistir. Calismada
kullanilan degiskenler Tiirk Lirasi cinsinden ihtiyag¢ dist krediler, diger krediler, gayrimenkul
kredileri, mesleki krediler, tarim kredileri ve turizm kredilerinden olusmaktadir. Veriler
TBB’nin resmi internet sitesinde yayinladigi veri dagitim sisteminden elde edilmistir.
Calismada logaritmik degerler kullanilmis ve kiime ortalamalar1 da bu logaritmik degerler
iizerinden hesaplanmistir.

2.1. K-Ortalamalar Kiimeleme Analizi

Veri kiimeleme, benzer Ozelliklere sahip nesnelerin birlikte gruplandirilarak iglenmesinin
kolaylastirilmasin1 amaglayan bir veri ayristirma ve arastirma teknigidir. Hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemlerinden biri olan K-Ortalamalar, popiiler bir veri kiimeleme algoritmasidir.
Bu yontemin kullanilabilmesi i¢in kiime sayisinin 6nceden belirtilmesi gerekmektedir. Belirli
bir veri seti igcin uygun kiime sayisin1 (k) belirlemek, dogru kiimelenmeyi neyin olusturduguna
karar vermekle ilgili olup genellikle bir deneme yanilma siirecini gerektirir. Bunun yani sira,
literatiirde cesitli objektif yontemlerin onerildigi ve son yillarda yapilan ¢aligmalarda siklikla

bu yontemlerin kullanildigr dikkat cekmektedir (Pham vd., 2005: 104).
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Bir kiimeleme algoritmasimin performansi, secilen k degerinden etkilenebilir. Bu nedenle,
onceden tanimlanmis tek bir k kullanmak yerine, bir dizi k degeri belirlenip bu degerler
iizerinden analizler gergeklestirilebilir. Yeterli oldugu kanisina varilan kiime sayisinin, veri
setlerinin spesifik 6zelliklerini yansitmasi 6énemlidir. Ayn1 zamanda, belirlenen kiime sayisinin,
veri kiimelerindeki nesne sayisindan 6nemli 6l¢iide daha kiiciik olmas1 gerekir, bu da etkin bir
veri kiimeleme stireci ger¢eklestirmek i¢in ana etkenlerden biridir (Pham vd., 2005: 104).
K-means ilk defa James MacQueen tarafindan 1967 yilinda gelistirilmistir. K-Ortalamalar
kiimeleme, n adet daginik veya karmasik halede bulunan veriyi k adet kiimeye ayirmakta ve
bdylece benzer verilerin birlikte gruplandirilabilmesini saglamaktadir. Her birimi, kiime
merkezi en yakin olan kiimeye atayan yinelemeli bir yontemdir. Bu atama yapildiktan sonra,
olusan kiimelerin merkezlerini ortalama almak suretiyle hesaplar. K-ortalamalar algoritmasinin
asamalar1 agsagidaki gibidir (Shukla ve Naganna, 2014: 1848):

1. Veri kiimesinden k adet rasgele kiime merkezleri belirlenerek ilk kiimeleme olusturulur.

2. Her veri noktasi i¢in, tiim kiime merkezlerinden uzakliklar hesaplanir ve hangi kiime
merkezine daha yakinsa o kiimeye ilgili veri atanir.

3. Yeni kiime merkezleri, kiimelere atanan tiim veri noktalarinin ortalamasi ile yeniden
hesaplanir.

4. Olusan kiimelerin merkez noktalar1 bir onceki merkez noktalar1 ile ayni ise islem
sonlandirilir, degilse islemler 2. adimdan itibaren yeni kiime merkezleri tizerinden tekrarlanir.
2.2. Kiime Sayisinin Belirlenmesi

Literatiire bakildiginda i¢sel ve dissal olmak tizere iki farkl: tiirde kiime gecerlilik dl¢iitii oldugu
goriilmektedir (Aydin ve Seven, 2015). Dissal kriterlerde, veri hakkinda sahip olunan 6n bilgi
ile kiimeleme algoritmasi sonunda elde edilen kiimeleme yapis1 karsilastirilir; kiimeleme
sonunda elde edilen go6zlemlerin kiime etiketleri ile daha ©nceden bilgi sahibi olunan
gdzlemlerin kategori etiketleri karsilastirilir. Igsel kriterler ise, veri seti ile kiimeleme yapisi
arasindaki uyumun belirlenmesinde sadece veri setindeki dogal yapiy1 ve nicel degerleri goz
oniinde bulundurarak kiimeleme sonuglarin1 degerlendirir. igsel kriterlerin ¢cogu, kiimeler igi
kareler toplamini veya kiimeler arasi kareler toplamini temel alarak degerlendirmeyi
yapmaktadir (Theodoridis ve Koutroumbas, 2006). Kiimeleme analiziyle ilgili ¢aligmalarda
daha cok igsel kriterlerin kiime gecerlilik 6l¢iitii olarak kullanildigi goriilmektedir. Bunun
sebebi olarak, i¢sel kriterlerin digsal kriterlere gére dogal ve anlamli kiime yapilar1 olusturmada
daha basaril1 sonuglar vermesi gosterilebilir. Ornegin; Rendon vd. (2011) ¢alismasinda, iginde
Silhouette indeksinin de yer aldig1 bazi i¢sel kiime gegerlilik dlgiitleriyle digsal kiime gegerlilik

Olgitlerini k-ortalamalar teknigi {izerinde uygulamiglardir. Calisma sonucunda da igsel
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kriterlerin daha basarili dogal kiime yapilar1 olusturduklar1 ortaya konmustur. Bu c¢alismada,
kiime sayisinin belirlenmesinde igsel kiime gecerlilik 6lgiitlerinden olan ortalama Silhouette
genisligi endeksi (Rousseeuw, 1987) kullanilacaktir (Aydin ve Seven, 2015). Silhouette
genisligi her bir gézlemin Silhouette degerinin ortalamasidir (Bulut, 2019). Silhouette degeri
1’e yaklastikca kiimelemenin kalitesinin yiiksek oldugu ve ilgili gézlemin o kiimeye ait oldugu
dogrulanir. Ancak bu deger 0 ¢ikarsa ilgili gozlemin bu kiimeye ait olmadigi, diger en yakin
kiimeye atanmasi gerektigi sonucuna varilir. Silhouette degeri -1 ¢ikarsa bu durumda gozlemin
yanlis bir kiimede oldugu, baska bir kiimede ya da iki kiime aras1 bir yerde olmasi gerektigi
sonucuna varilir. Tiim kiimelemenin kalitesi (gegerliligi), ortalama Silhouette indeksi ile
Olgllmektedir. Kaufman ve Rousseeuw (2009)’a gore, veri kiimesindeki dogal kiime sayilar
Silhouette indeksinin ortalamasi kullanilarak Ongoriilebilir. Buna gore ortalama Silhouette
degeri 0,5’in tizerinde ise uygun kiime sayisina yani uygun kiimelemeye ulasildigini, bu deger
0,2’den kiiciik ise veri kiimesini ayirdifimiz kiime sayisinin dogal kiime sayisini
karsilamadigin1 gdstermektedir. Ortalama Silhouette indeksinin 0,7’nin iizerinde bir deger
almasi kiimeleme basarisinin ¢cok kuvvetli oldugunu ifade etmektedir (Canbolat, 2016). Her bir
ilin Silhouette degerleri asagida yer alan formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Kaufman ve
Rousseeuw, 2009: 85):

0 o]

Formiilde a(i) ifadesi 1 bankasinin ayn1 kiimedeki diger illere ortalama uzakligini ve b(i) ifadesi
ise 1 bankasinin farkli kiimelerdeki illere ortalama uzakliklarinin en kiicliglinii temsil
etmektedir. Silhouette degerleri [-1,1] araliginda degismektedir. Bu degerin yiiksek olmasi,
nesnenin kendi kiimesi ile 1yi eslestigini ve komsu kiimelerle zayif bir sekilde eslestigini ifade
etmektedir. Yiiksek s degerlerinin olmasi kiimeleme isleminin basarili bir sekilde yapildigini
ifade ederken, diisiik degerlerin olmasi ise nesnenin yanlis kiimeye atandigini gostermektedir
(Ozgalic1, 2017).

Bu calismada en uygun kiime sayisi belirlenirken, iller arasindaki farkliliklarin miimkiin
oldugunca ortaya cikarilmasina dikkat edilmistir. Bu amagla illerin tek bir kimede
yigilmamasina ve miimkiin oldugunca farkli kiimelerde yer almasina dikkat edilmistir. Burada
temel amag, kiimeleme analizi ile birbirine en benzer en farkli kiimelerin tespit edilmesi
oldugundan kiime sayisinin miimkiin oldugunca yiiksek sekillenmesidir. Caligmada en uygun
kiime sayisinin belirlenmesi amaciyla Silhouette istatistiklerinden yararlanilmis olunsa da bazi

donemlerde Silhouette degerleri 1 kiimeli yapinin en uygun kiimelenme yapisini isaret ettigini
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gostermistir. Bu nedenle ¢alismada, en uygun kiime sayilar1 yazarlar tarafindan deneme ve
yanilma yontemi ile subjektif olarak belirlenmistir.

2.3. Bulgular

Calismada bulunan kiimeler, illerin kamu kurumlar tarafindan belirli donemlerde Olgiilen
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ile karsilastirilmistir. Sosyo-ekonomik gelismislik,
illerin gelismislik diizeylerinin en genis anlamda tespit edildigi ve hesaplandigi bir yontem
oldugundan karsilastirma amaciyla bu siralama tercih edilmistir. Bu baglamda daha onceki
yillara iligkin siralamalara ulagilamamasi nedeniyle 1996 yili sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasi Tablo 1°de goriildiigli gibidir.

Tablo 1: Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi-1996
1.Derece Gelismis 2.Derece Gelismis 3.Derece Gelismis 4.Derece Gelismis 5.Derece Gelismis

iller iller iller iller iller
istanbul Eskisehir Bilecik Kastamonu Tunceli
Ankara Antalya Edirne Corum Adiyaman
Izmir Tekirdag Zonguldak Giresun Kars
Kocaeli Adana Canakkale Artvin Gilimiishane
Bursa Icel Isparta Erzincan Bayburt
Mugla Manisa Sivas Batman
Aydin Usak Aksaray Mardin
Balikesir Konya K.Marasg Van
Kurklareli Gaziantep Bartin Siirt
Kayseri Hatay Tokat Igdir
Denizli Sakarya Cankirt Hakkari
Bolu Sinop Bitlis
Burdur Ordu Ardahan
Kirikkale Erzurum Bingol
Kitahya Diyarbakir Agri
Nevsehir Yozgat Sirnak
Elaz1g Sanliurfa Mus
Trabzon
Samsun
Kirsehir
Rize
Malatya
Amasya
Karaman
Afyon

Kaynak: DPT, Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi, Ankara, 1996: 42.

1988-1992 yillarimi kapsayan kiimeleme analizinde Silhouette degerlerine bakilarak en uygun
kiime sayisinin 10 olduguna karar verilmistir. Tablo 2’de 1988-1992 yillarina iliskin kiimeler
yer almaktadir. Buna gore 2003 yili sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ve niifus yogunlugu
acisindan en yiiksek degerlere sahip illerimizin kredi kullanim diizeyleri a¢isindan da bir arada
yer aldiklar1 goriilmektedir. Tablo 1°de yer alan siralamadan hareketle Istanbul, Ankara, Izmir,
Bursa gibi illerin birlikte Kiime 1’de yer aldiklar goriilmektedir. Bununla birlikte 5. dereceden
gelismis iller grubunda yer alan illerimizin kiime dagilimina bakildiginda Tunceli, Kars,

Hakkari, Glimiishane, Bingdl gibi illerimizin Kiime 4’de 2. ve 3. dereceden gelismis illerimizle
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birlikte kiUmelendikleri gortilmektedir. Bulgular incelendiginde, analiz sonucunda olusan
kiimeler ile illerin gelismislik gruplandirmalari arasinda benzerlik olmadigi goriilmektedir.

Tablo 2: 1988-1992 Yillar1 Arasi Ortalama Degerler Uzerinden Olusan Kiimeler

iller Kime
Istanbul, Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, {zmir Kime 1
Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale Kime 2
Batman Kime 3
Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri1, Bingol, Bitlis, Bolu, Canakkale, Denizli, Edirne, Erzurum,
Hatay, Isparta, I¢el, Konya, Kiitahya, Manisa, Mardin, Mugla, Mus, Nevsehir, Rize, Sakarya, Kime 4
Samsun, Sivas, Sanlurfa, Tokat, Trabzon, Van, Yozgat, Zonguldak
Bartin Kime 5
Gumiishane, Hakkari, Tunceli Kiime 6
Amasya, Artvin, Bilecik, Burdur, Cankiri, Diyarbakir, Elazi1g, Eskisehir, Giresun, K.Maras, Kars, Kiime 7
Kastamonu, Kirklareli, Kirgehir, Kocaeli, Malatya, Nigde, Ordu, Siirt, Sinop, Tekirdag, Usak
Duizce, Karabik, Kilis, Osmaniye, Yalova Kime 8
Corum, Erzincan, Gaziantep, Kayseri Kime 9
Ardahan, Igdir, Sirnak Kime 10

1988-1992 yillarina iliskin kiime ortalamalar1 ise Tablo 3’de goriildiigii gibidir. Tabloya gore
en diislik kiime ortalamalar1 1988 yilina aittir. 1988 yilinda Kiime 2, Kiime 3, Kiime 5, Kiime
8 ve Kiime 10’da yer alan illerimizde kredi kullanimi goriilmektedir. Hatta Kiime 8 (Duzce,
Karabiik, Kilis, Osmaniye, Yalova) i¢in bu durum 5 yil boyunca devam etmistir. Bunun nedeni,
bu illerin 1988-1992 yillar1 arasinda Il statiisii almamis olmalaridir. Ayni durum Bartin ilimiz
icin de gecerlidir. Ayni1 sekilde Batman ilimiz 1990 yilinda Il statiisii kazanmistir. Kiime 1’e
bakildiginda ise niifus yogunlugu agisindan 6nde gelen illerimizin olusturdugu goriilmektedir.
Ayni zamanda Kiime 1’in her kredi tiirii baglaminda ortalamalar1 1988-1992 dénemi arasinda

tiim yillarda en yiiksektir.
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Tablo 3: 1988-1992 Yillar1 Arast Kiime Ortalamalari
Kimeler

Yillar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Iht.Dis1 Krediler 5,71 ,00 ,00 4,10 ,00 296 4,05 ,00 4,47 ,00

Iht.Kred./
1988 Gayrimenkul 5,04 ,00 ,00 4,03 ,00 ,82 3,93 ,00 4,40 ,00
fht Kred./ Mesleki 4,61 ,00 ,00 3,85 ,00 3,18 3,83 ,00 4,10 ,00
[ht.Kred./ Tarim 512 ,00 00 442 00 3,74 433 00 450 ,00
[ht.Dis1 Krediler 599 3,76 00 453 00 335 454 00 474 00
Iht.Kred./ Diger 2,53 ,00 ,00 45 ,00 ,00 ,19 ,00 227 00

Iht.Kred./
1989 Gayrimenkul 518 351 ,00 420 ,00 79 407 00 449 00
iht Kred./ Mesleki 482 358 00 408 00 338 404 ,00 431 ,00
[ht.Kred./ Tarim 530 415 00 465 00 389 454 00 471 ,00
ht.Kred./ Turizm 4,66 ,00 ,00 165 ,00 ,00 ,53 ,00 103 ,00
Iht.D1s1 Krediler 6,30 420 391 4,88 ,00 3,82 4,85 ,00 512 1,06
Iht.Kred./ Diger 3,16 ,00 ,00 ,01 ,00 ,00 ,07 ,00 2,11 ,00

Tht Kred./
1990 Gayrimenkul 53 357 3,96 4,38 ,00 7 4,25 ,00 4,73 ,00
fht.Kred./ Mesleki 504 384 359 4,32 ,00 3,62 4,21 ,00 4,54 51
[ht Kred./ Tarim 548 431 4,06 4,79 ,00 3,90 4,70 ,00 490 1,14
iht.Kred./ Turizm 4,65 ,00 ,00 3,24 ,00 ,65 1,02 ,00 1,02 ,00
[ht.Dis1 Krediler 6,44 429 396 496 4,14 399 4,97 ,00 520 1,14
[ht.Kred./ Diger 3,74 ,00 ,00 ,18 ,00 ,00 ,00 ,00 2,69 ,00

Iht.Kred./
1991 Gayrimenkul 556 388 414 460 279 194 4,44 ,00 4,88 ,00
Tht.Kred./ Mesleki 518 4,05 388 445 00 3,72 434 00 474 81
[ht Kred./ Tarim 569 454 413 496 4,14 410 4,90 ,00 5,13 ,98
fht.Kred./ Turizm 482 36 ,00 331 ,00 ,64 ,62 ,00 106 ,00
ht.D1s1 Krediler 6,70 465 4,23 524 464 4,19 5,20 ,00 544 3,99
Iht.Kred./ Diger 3,81 ,00 ,00 ,20 ,00 ,00 13 ,00 260 ,00

Tht. Kred./
1992 Gayrimenkul 583 424 433 482 361 225 464 00 526 92
fht.Kred./ Mesleki 536 4,21 4,02 461 362 392 448 00 499 343
[ht Kred./ Tarim 598 476 433 518 4,04 432 5,11 ,00 535 4,39
iht.Kred./ Turizm 4,97 ,00 ,00 3,15 ,00 ,00 33 ,00 74 ,00

Tablo 4’te ise 1993-1997 yillar1 arasi donem itibariyle yapilan kiimeleme analizi sonuglari
goriilmektedir. Tablo 1’e gore bir degerlendirme yapildiginda yine sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyleri en yiiksek olan illerimizin genel olarak Kiime 1’de bir araya geldikleri gorilmektedir.
Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri en diisiik olan illerimizden Ardahan, Hakkari, Sirnak
gibi illerimizin ayri birer kiime olusturduklar1 ve kiime ortalamalarinin da genel olarak diisiik
oldugu goézlenmektedir. Yine 2. ve 3. dereceden gelismis illerimizden Adana, Balikesir,
Denizli, Gaziantep, Konya ve Samsun illerimizin Kiime 2’de bir araya geldikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte Agri, Siirt, Bayburt gibi az gelismis illerimizin 3. ve 4. dereceden gelismis
illerimizle ayni kiimede yer aldiklar1 goriilmektedir. Tablo 4’e gore yine niifus yogunlugu
acisindan en yogun illerimizin Kiime 1°1 olusturduklar1 gériilmektedir. Tablo 5’e bakildiginda

ayni sebepten dolay1 yine bazi kiimelerin kredi kullanim ortalama diizeylerinin sifir oldugu
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goriilmektedir. Ornegin; tek basina Kiime 7’yi olusturan Diizce ilimizin heniiz Il statisi
kazanmamasindan dolay1 tiim degerleri sifirdir. S6z konusu donemler arasinda illerin biiyiik bir
cogunlugunun iki kiimede (Kiime 3 ve Kiime 4) toplandig1 goriilmektedir. Tablo 5’den Kiime
3 ve Kiime 4 ortalamalarina bakildiginda ise Kiime 3 ortalamalarinin tiim kredi ¢esitlerinde tiim
yillarda daha yiiksek oldugu gériilmektedir. iki kiime arasindaki bu farki yine niifus yogunlugu
ile aciklayabiliriz. Kiime 5 ise ¢ogunlukla 1991 yilina kadar Il statiisii kazanmamus illerden
olusmaktadir. Kiime 6 ise genellikle turizm ve gayrimenkul kredilerinin sifir oldugu illeri
kapsamaktadir. Kiime 9’da ise turizm kredilerinin farklilik olusturdugu goriilmektedir. Ayrica

bu kiimede higbir yilda herhangi bir kredi tiirii sifir olmamustir.

Tablo 4: 1993-1997 Yillar1 Aras1 5 Yillik Dénem Bazinda Kiimeleme Analizi Sonuglart K-
Ortalamalar 9 Kiime Sayis1

iller Kiime
Istanbul, Ankara, Antalya, Bursa, [zmir Kime 1
Adana, Balikesir, Denizli, Gaziantep, Konya, Samsun Kiime 2

Amasya, Bolu, Corum, Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Eskisehir, Giresun, Hatay, K.Maras,
Kastamonu, Kayseri, Kocaeli, Kiitahya, Malatya, Manisa, Ordu, Sakarya, Sivas, Sanlurfa, Tekirdag, Kime 3
Zonguldak

Agri, Aksaray, Artvin, Bartin, Batman, Bayburt, Bilecik, Bingdl, Bitlis, Burdur, Cankiri, Elaz1g,
Erzincan, Giimiishane, [gdir, Karaman, Kars, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Mardin, Mus, Nigde, = Kilime 4
Rize, Siirt, Sinop, Tunceli, Usak, Yozgat

Karabik, Kilis, Yalova Kime 5
Ardahan, Hakkari, Sirnak Kime 6
Duzce Kime 7
Osmaniye Kiime 8

Adiyaman, Afyonkarahisar, Aydin, Canakkale, Isparta, Icel, Mugla, Nevsehir, Tokat, Trabzon, Van  Kiime 9
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Tablo 5: 1993-1997 Donemi Kiime Ortalamalari

Kimeler

Yillar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Iht.Dis1 Krediler 735 629 581 505 ,00 4,25 ,00 ,00 571
Iht.Kred./ Diger 408 2,69 ,34 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 7
1993 1ht:Kred./ Gayrimenkul 6,39 567 526 4,40 ,00 ,00 ,00 ,00 5,09
Iht.Kred./ Mesleki 572 535 4,93 4,47 ,00 3,75 ,00 ,00 4,93
fht.Kred./ Tarim 6,33 6,06 552 4,98 ,00 4,37 ,00 ,00 5,50
[ht.Kred./ Turizm 547 254 1,95 ,66 ,00 ,00 ,00 ,00 4,17
[ht.Dis1 Krediler 760 638 574 4,98 ,00 4,16 ,00 ,00 5,67
Iht.Kred./ Diger 3,76 3,96 47 A7 ,00 ,00 ,00 ,00 ,88
1994 1ht:KIed./ Gayrimenkul 6,56 585 535 4,57 ,00 ,00 ,00 ,00 5,23
Iht.Kred./ Mesleki 590 561 521 4,76 ,00 4,03 ,00 ,00 5,21
fht Kred./ Tarim 6,65 635 578 520 ,00 4,32 ,00 ,00 5,74
[ht.Kred./ Turizm 544 4,10 1,21 ,32 ,00 ,00 ,00 ,00 3,71
[ht.Dis1 Krediler 798 683 6,23 537 538 4,49 ,00 ,00 6,09
Iht.Kred./ Diger 481 445 76 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,67
1995 1ht:Kred./ Gayrimenkul 6,66 591 538 460 4,53 ,00 ,00 ,00 5,30
Iht. Kred./ Mesleki 6,45 6,02 568 525 501 4,66 ,00 ,00 5,73
ht.Kred./ Tarim 708 6,76 6,22 566 525 4,93 ,00 ,00 6,17
Iht Kred./ Turizm 596 4,22 74 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 3,05
[ht.D1s1 Krediler 8,34 7,27 6,67 5,67 5,38 4,72 ,00 5,63 6,50
Iht.Kred./ Diger 6,77 606 566 515 507 4,35 ,00 477 571
1996 iht:Kred./ Gayrimenkul 6,78 599 548 480 4,69 ,00 ,00 ,00 5,56
Iht.Kred./ Mesleki 6,62 615 591 540 539 4,81 ,00 546 5,95
fht Kred./ Tarim 719 6,78 650 6,01 567 534 ,00 6,21 6,48
[ht.Kred./ Turizm 552 3,64 27 22 ,00 ,00 ,00 ,00 4,61
[ht.Dis1 Krediler 869 7,71 7,0 6,20 6,01 534 ,00 6,14 6,98
Iht.Kred./ Diger 715 6,44 6,08 553 549 5,05 ,00 533 6,07
1997 Iht:Kred./ Gayrimenkul 6,95 6,09 559 496 5,20 ,00 ,00 471 5,86
Iht.Kred./ Mesleki 6,90 645 6,20 570 577 521 ,00 580 6,22
fht.Kred./ Tarim 750 706 6,74 6,17 587 5,62 ,00 6,39 6,69
[ht Kred./ Turizm 574 3,79 ,32 ,22 ,00 ,00 ,00 ,00 4,51

Tablo 6’da ise 1998-2002 yillar1 aras1 ortalama degerleri lizerinden yapilan kiimeleme analizi
sonuclar1 yer almaktadir. Tablo 1’e gore bir degerlendirme yapildiginda, gelismislik diizeyi 1.
2. ve 3. dereceden olan illerimizin genel olarak Kiime 8’1 olusturduklar1 goriilmektedir. Bu
noktada kredi kullanim diizeylerinin gelismisglik diizeylerinden farklilagarak iller arasindaki
benzerliklerin arttig1 sonucu c¢ikartilabilecegi gibi illerin gelismislik diizeylerinin 1998-2002
doneminde birbirlerine daha yakin oldugu sonucu da ¢ikartilabilir. Ayrica bu durumun ortaya
cikmasinda 1999 Marmara Depremi ve 2001 ekonomik krizi ve dncesi gelismelerin etkisini de
g6z ard1 etmemek gerekir.

Tablo 6’ya bakildiginda Ardahan ilimiz tek basina Kiime 1’1 olusturmaktadir. Tablo 7’ye
bakildiginda ise, en yiiksek kiime ortalamalarinin Kiime 8’de oldugu goriilmektedir. Bu kiimede
yine niifus yogunlugu bakimindan en yogun iller yer almaktadir. Kiime 6 ve Kiime 9
ortalamalar1 birbirine yakin olmak birlikte Kiime 9’da yer alan illerimizde turizm kredisi

kullanim sifirdur. illerimizin biiyiik bir cogunlugu Kiime 2 ve Kiime 4’de toplanmstir. Kiime
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2 ve Kime 4 arasindaki temel farklilik turizm kredilerinden kaynaklanmaktadir. Kiime 2’de yer
alan illerimizde bu krediler daha diisiiktiir.

Tablo 6: 1998-2002 Yillar1 Arast 5 Yillik Dénem Bazinda Kiimeleme Analizi Sonuglart K-
Ortalamalar 9 Kiime

iller Kiime
Ardahan Kiime 1

Aksaray, Artvin, Bartin, Bayburt, Bing6l, Bolu, Burdur, Cankiri, Giresun, Giimiigshane, K.Maras,
Karaman, Kastamonu, Kirikkale, Kirsehir, Nigde, Siirt, Sinop, Trabzon, Tunceli, Usak, Yozgat, Kime 2

Zonguldak
Diizce Kime 3
Afyonkarahisar, Amasya, Bilecik, Bursa, Edirne, Eskisehir, Isparta, Karabiik, Kirklareli, Kilis, Kiime 4
Kocaeli, Kiitahya, Malatya, Manisa, Nevsehir, Osmaniye, Samsun, Tekirdag, Tokat, Yalova
Hakkari, Sirnak Kime 5
Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Hatay, Kars, Mus, Ordu, Sanliurfa, Van Kime 6
Agr1, Batman, Bitlis, Igdir, Mardin Kime 7
Istanbul, Adana, Ankara, Antalya, Aydm, Balikesir, Canakkale, Denizli, Gaziantep, Icel, Izmir, .
. 2 Kime 8
Kayseri, Mugla
Corum, Erzincan, Konya, Rize, Sakarya, Sivas Kiime 9
Tablo 7: Kiime Ortalamalari
Kiumeler

Yillar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tht.Dis1 Krediler 5,88 6,64 ,00 7,18 5,48 6,91 6,25 8,19 7,12
[ht.Kred./ Diger 5,22 5,96 ,00 6,14 5,45 6,24 5,73 6,82 6,14
1998 1ht:Kred./ Gayrimenkul ,00 5,02 ,00 5,98 ,00 5,77 4,80 6,68 5,97
Tht.Kred./ Mesleki 5,69 6,06 ,00 6,33 5,15 6,14 5,70 6,75 6,27
Tht Kred./ Tarim 6,61 6,57 ,00 6,89 5,55 6,78 6,22 7,30 6,90
Tht Kred./ Turizm ,00 ,00 ,00 1,18 ,00 ,83 ,60 5,29 ,00
ht.Dis1 Krediler 6,12 6,74 6,36 7,30 5,77 7,01 6,39 8,33 7,12
iht.Kred./ Diger 5,53 6,22 6,50 6,34 5,77 6,57 6,04 7,01 6,48
1999 iht:Kred./ Gayrimenkul ,00 512 4,80 5,93 2,63 5,82 4,77 6,86 6,13
Iht.Kred./ Mesleki 5,87 6,20 6,35 6,48 5,45 6,27 5,84 6,89 6,48
[ht.Kred./ Tarim 7,00 6,80 6,85 7,11 5,61 7,00 6,42 7,52 7,14
Tht Kred./ Turizm ,00 ,19 ,00 1,43 ,00 4,10 7 5,82 ,00
[ht.Dis1 Krediler 6,73 7,20 7,14 7,68 6,62 7,44 7,03 8,58 7,55
iht.Kred./ Diger 5,74 6,37 7,16 6,50 6,03 6,72 6,19 7,08 6,71
2000 iht:Kred./ Gayrimenkul ,00 5,44 5,47 6,41 ,00 6,23 5,03 7,05 6,39
Iht.Kred./ Mesleki 6,02 6,31 6,57 6,61 5,59 6,41 5,89 6,98 6,64
Tht Kred./ Tarim 7,21 6,97 7,07 7,28 5,44 7,16 6,58 7,69 7,40
[ht.Kred./ Turizm ,00 ,13 ,00 ,90 511 5,47 ,00 5,74 ,00
iht.Dis1 Krediler 6,55 7,03 6,92 7,52 6,38 7,34 6,81 8,56 7,34
iht.Kred./ Diger 5,31 6,41 7,19 6,46 6,08 6,67 6,15 7,15 6,79
2001 iht:Kred./ Gayrimenkul ,00 511 6,80 6,27 ,00 6,13 3,91 6,82 2,96
Iht. Kred./ Mesleki 5,21 5,93 6,41 6,21 5,02 5,97 5,53 6,63 6,28
[ht Kred./ Tarim 7,06 6,70 6,65 6,96 4,84 6,92 6,32 7,40 7,18

[ht.Kred./ Turizm ,00 ,00 ,00 ,49 5,56 5,67 4,02 5,69 7
iht.Dlsl Krediler 6,56 7,16 7,57 7,69 6,62 7,49 6,83 8,69 7,53
iht.Kred./ Diger 5,37 6,56 7,08 6,65 6,22 6,81 6,40 7,35 6,94
2002 Iht:Kred./ Gayrimenkul ,00 ,35 ,00 5,79 ,00 2,91 97 6,30 5,97
Iht Kred./ Mesleki 4,38 5,63 5,95 6,03 4,27 5,49 3,71 6,63 6,08
[ht.Kred./ Tarim 5,30 6,36 6,02 6,70 4,00 6,30 5,88 7,25 6,80
Tht Kred./ Turizm ,00 ,00 ,00 ,00 5,52 5,69 4,24 5,15 3,41

Asagidaki Tablo 8’de 2003 yil1 sosyo-ekonomik gelismislik siralamas1 yer almaktadir. Tablo

9’da ise 2003-2007 yillar1 aras1 ortalama degerler iizerinden kiimelenme sonuglar
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goriilmektedir. Tablo 8’e gore degerlendirme yapilmak istenildiginde, en gelismis ilimiz olan
Istanbul’un tek bagina kiime olusturdugu goriilmektedir. Gelismislik siralamasinda istanbul’u
takip eden Ankara, Kocaeli ve Izmir Kiime 3’ii olusturmuslardir. Yine Tablo 9’da en ¢ok
ilimizin bulundugu kiimenin Kiime 8 oldugu goriilmektedir. Bu kiimede yer alan illerin tim
gelismislik gruplarindan illeri barindirdigr goriilmektedir. Yine Kiime 5’e bakildiginda hem 2.
dereceden gelismis illeri hem de 5. dereceden gelismis illeri birlikte barindirdig: goriilmektedir.
Dolayisiyla iller arasinda kredi kullanimlart agisindan benzerlik ve farkliliklar olmakla birlikte,

bu benzerlik ve farkliliklarda sosyo-ekonomik gelismisligin bariz bir etkisi s6z konusu degildir

diyebiliriz.
Tablo 8: 2003 Yili Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
l.Derec_e Gelismis 2.Derec_e Gelismis 3.Dere§e Gelismis 4.Derec_e Gelismis 5.Derec_e Gelismis
Iller Iller Iller Iller Iller
Istanbul Eskisehir Konya Osmaniye Bayburt
Ankara Tekirdag Karabik K.Marag Kars
Izmir Adana Isparta Nigde Sanlurfa
Kocaeli Yalova Hatay Giresun [gdir
Bursa Antalya Usak Kastamonu Batman
Kurklareli Burdur Tunceli Giimiishane
Denizli Samsun Sivas Mardin
Mugla Kirikkale Kilis Siirt
Bolu Nevsehir Bartin Ardahan
Balikesir Karaman Aksaray Van
Edirne Elaz1g Sinop Bingol
Mersin Rize Erzincan Hakkari
Bilecik Trabzon Cankirt Sirnak
Kayseri Amasya Erzurum Bitlis
Gaziantep Kitahya Tokat Agri
Zonguldak Malatya Ordu Mus
Aydin Kirsehir Diyarbakir
Sakarya Artvin Yozgat
Canakkale Afyon Adiyaman
Manisa Duzce
Corum

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhg: Strateji ve Biitce Baskanligi (TCCSBB), 2003.

Tablo 9°a bakildiginda Istanbul ilimizin tek basina Kiime 1°i olusturdugu dikkati gekmektedir.
Tablo 10°da goriildiigi lizere, kiime ortalamalar1 agisindan Kiime 1’1, Kiime 3 ve Kiime 9 takip
etmektedir. Kiime 3, Istanbul’dan sonraki en yogun niifusa sahip sanayi sehirlerimizi
icermektedir. Bir diger dikkat ¢eken husus, Kiime 7’yi olusturan Bingdl ve Mus illerimizin
diger illerden farklilasmalaridir. Her iki ilimiz de sosyo-ekonomik gelismislik agisindan 5.
dereceden geligmis iller grubunda yer almaktadir. Bununla birlikte Tablo 10’da yer alan kiime
ortalamalarina bakildiginda, diger kiimelerden ayrnistiklart kredi tiirlerinin - mesleki,

gayrimenkul ve turizm kredisi oldugu goriilmektedir. Ardahan ilimiz tek basina Kiime 6’y1
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olusturmustur ve farklilagtigi kredi tiiriiniin 6zellikle turizm ve gayrimenkul kredisi oldugu
gorulmektedir.

Tablo 9: 2003-2007 Yillar1 Arasi 5 Yillik Donem Bazinda Kiimeleme Analizi Sonuglari: K-
Ortalamalar 9 Kiime

iller Kiime
Istanbul Kiime 1
A(_lana, Afyonkarahisar, Amasya, Bartin, Bilecik, Bursa, Canakkale, Denizli, Eskisehir, Isparta,
Igel, Karabiik Kirklareli, Kilis, Kiitahya, Malatya, Rize, Sakarya, Samsun, Tekirdag, Tokat, Kime 2
Yalova

Ankara, Izmir, Kocaeli Kime 3

Agr1 Batman Diyarbakir Elazig Erzincan Hakkari Igdir Mardin Ordu Sanlurfa Sirnak Kime 4

Van Adiyaman Aydin Balikesir Corum Erzurum Gaziantep Kime 5

Ardahan Kiime 6

Bingo6l, Mus Kiime 7

Aksaray, Artvin, Bayburt, Bitlis, Bolu, Burdur, Cankiri, Diizce, Edirne, Giresun, Glimiishane,
K.Marag, Karaman, Kastamonu, Kirikkale, Kirgehir, Manisa, Nigde, Osmaniye, Siirt, Sinop, Kime 8
Trabzon, Tunceli, Usak, Yozgat, Zonguldak
Antalya, Konya Kime 9
Tablo 10: Kiime Ortalamalar1
Kiumeler
Yillar 1 2 3 4 5 6 7 8 9

[ht.Dis1 Krediler 10,45 8,11 955 760 818 6,95 7,06 7,66 8,74
Iht.Kred./ Diger 8,19 6,86 7,74 6,76 7,00 6,06 6,63 6,78 7,18
2003 iht.Kred./ Gayrimenkul 747 594 7,72 .54 537 ,00 564 125 6,28
Iht.Kred./ Mesleki 751 6,75 745 6,19 6,77 294 ,00 6,58 7,38
Tht.Kred./ Tarim 6,48 6,66 737 567 6,79 494 6,26 6,54 7,58
Tht.Kred./ Turizm 6,84 23 387 537 573 ,00 ,00 ,00 3,82
Tht.D1s1 Krediler 10,59 8,39 9,75 7,95 8,48 7,36 7,36 7,97 9,02
Iht.Kred./ Diger 871 709 801 694 7,19 6,18 6,93 6,91 7,58
2004 iht.Kred./ Gayrimenkul 6,15 5,72 6,17 ,00 5,51 ,00 ,00 14 2,26
Iht.Kred./ Mesleki 7,75 7,02 766 655 7,04 572 ,00 6,81 7,65
[ht Kred./ Tarim 7,77 7,16 775 635 7,30 6,18 6,57 7,06 7,99
[ht.Kred./ Turizm 7,25 ,43 582 532 565 ,00 4,96 ,00 6,29
[ht.Dis1 Krediler 10,73 8,62 9,94 8,15 871 7,77 7,61 821 9,27
[ht.Kred./ Diger 8,46 7,13 797 698 725 6,20 6,97 7,00 7,61
2005 iht.Kred./ Gayrimenkul 6,60 5,69 7,34 ,63 561 ,00 ,00 1,07 5,23
Iht.Kred./ Mesleki 784 7,11 7,76 666 7,19 5,00 ,00 6,94 7,78
Tht.Kred./ Tarim 782 749 801 684 758 6,83 6,94 7,33 8,22
Tht.Kred./ Turizm 7,22 3,87 6,25 4,70 5,60 ,00 434 2,78 6,61
Tht.D1s1 Krediler 10,90 8,79 9,95 8,30 8,90 7,95 7,74 8,40 9,47
Iht.Kred./ Diger 870 728 810 7,03 7,39 6,22 7,03 7,08 7,91
2006 ?ht.Kred./ Gayrimenkul 7,28 5,59 7,41 .50 5,62 ,00 ,00 23 6,14
Iht.Kred./ Mesleki 796 7,22 793 680 7,39 283 554 7,13 7,98
[ht Kred./ Tarim 887 7,74 817 721 782 6,92 7,10 7,43 8,16
[ht.Kred./ Turizm 7,22 20 3,22 41 ,00 ,00 ,00 ,00 6,05
[ht.Dis1 Krediler 11,00 892 10,05 842 901 8,04 7,84 853 9,60
Iht.Kred./ Diger 809 730 802 680 747 257 6,18 7,19 8,04
2007 1ht.Kred./ Gayrimenkul 6,28 517 7,28 ,00 471 ,00 ,00 ,00 ,00
Iht.Kred./ Mesleki 862 739 812 725 7,49 6,63 7,13 7,24 7,96
Tht.Kred./ Tarim 851 7,83 827 728 797 7,02 7,15 7,60 8,54
Tht.Kred./ Turizm 6,30 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
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Calismanin devaminda ise 2008-2012 yillar1 arasin1 kapsayan kiimeleme analizi yapilmistir ve
sonuglar Tablo 12°de goriilmektedir. Ayni zamanda karsilagtirma yapilabilmesi amaciyla 2011
yil1 sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi
web sitesinden temin edilmistir. Bu siralamada Mugla’ya kadar olan (Mugla dahil) illerimiz
birinci dereceden gelismis illeri ifade etmektedir. Tekirdag-Isparta arasi ikinci dereceden,
Balikesir-Samsun arasi ii¢lincii dereceden, Rize-Corum arasi dordiincii dereceden, Sinop-
Adiyaman arasi besinci dereceden ve Diyarbakir-Mus arasi altincit dereceden gelismis illeri
ifade etmektedir. Olusan kiimeler, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina gore
degerlendirildiginde aym gelismislik diizeyinde yer alan istanbul ve Antalya’nin birlikte Kiime
1’1 olusturduklart goriilmektedir. Bununla birlikte Kiime 8’e¢ bakildiginda birinci kademe
gelismis iller grubunda yer alan Ankara, izmir ve Bursa’nin, Aydin, igel ve Hatay gibi farkli

gelismislik kademesinde yer alan illerle ayn1 grupta yer aldiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 11: 2011 Y1l Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi

iller SEGE 2011 Siras1 iller SEGE 2011 Siras1
Istanbul 1 Malatya 42
Ankara 2 Afyon 43
Izmir 3 Artvin 44
Kocaeli 4 Erzincan 45
Antalya 5 Hatay 46
Bursa 6 Kastamonu 47
Eskisehir 7 Bartin 48
Mugla 8 Sivas 49
Tekirdag 9 Gorum 50
Denizli 10 Sinop 51
Bolu 11 Giresun 52
Edirne 12 Osmaniye 53
Yalova 13 Cankiri 54
Canakkale 14 Aksaray 55
Kirklareli 15 Nigde 56
Adana 16 Tokat 57
Kayseri 17 Tunceli 58
Sakarya 18 Erzurum 59
Aydin 19 K.Marag 60
Konya 20 Ordu 61
Isparta 21 Glimiighane 62
Balikesir 22 Kilis 63
Manisa 23 Bayburt 64
Mersin 24 Yozgat 65
Usak 25 Adiyaman 66
Burdur 26 Diyarbakir 67
Bilecik 27 Kars 68
Karabik 28 Igdir 69
Zonguldak 29 Batman 70
Gaziantep 30 Ardahan 71
Trabzon 31 Bingol 72
Karaman 32 Sanliurfa 73
Samsun 33 Mardin 74
Rize 34 Van 75
Duzce 35 Bitlis 76
Nevsehir 36 Siirt 77
Amasya 37 Sirnak 78
Kitahya 38 Agri 79
Elang 39 Hakkari 80
Kirsehir 40 Mus 81

Kirikkale 41

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhg Strateji ve Biitce Baskanligi (TCCSBB), 2013.

Tablo 12’ye bakildiginda Kiime 1, Istanbul ve Antalya olmak iizere en yiiksek ortalamalara
sahip illerimizden olusurken bu kiimeyi Ankara, Aydin, Bursa, Canakkale, Hatay, Icel, izmir
ve Mugla illerimizin olusturdugu Kiime 8 takip etmektedir (En benzer kiime Ek 1). Kiime 1°de
Ozellikle turizm kredilerinin ayirt edici oldugu goriilmektedir. Tek basina Kiime 5’1 olusturan

Bolu ilimizin ise gelismislik kademeleri agisindan kendinden bir 6nceki 1. kademe gelismis
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illerden temel ayirt edici kredileri yine turizm kredileridir. Nitekim 2011 ve 2012 yillarinda
Istanbul ve Antalya illerimizden daha yiiksek tutarda kredi kullaniminin gergeklestigi
goriilmektedir. Ayrica Bolu ilimizin en benzer oldugu kiimenin Kiime 4 oldugu kiime
uzakliklarindan tespit edilmistir (Ek 1). En diisiik kredi kullanim diizeylerine sahip kiimenin ise
Kiime 7 oldugu goriilmektedir. Bu grupta yer alan illerimiz ayn1 zamanda 6. dereceden gelismis
iller arasinda yer almaktadir. Bu illerimizden Ardahan, 2011 yili niifus siralamasinda 81 il
icerisinde 79. iken Hakkari ilimiz 63. dur. Yine 2011 yili niifus siralamasinda son sirada yer
alan Bayburt ilimizin kendisinden ¢ok daha yiiksek niifusa sahip illerimizle (Diyarbakir, Van,
Zonguldak, Afyonkarahisar gibi) Kiime 3’ii olusturduklar goriilmektedir. Bu noktada niifusun,
kredi kullaniminda temel belirleyici faktor olmadigi soylenebilir. Ayrica 2007 ve 2008
yillarindaki turizm kredilerinin sifir goriilmesi durumunun, TBB’den alinan bilgiler
dogrultusunda bankalara bagvuranlarin kredi tiirlerini belirtmemeleri ve eksik bilgi vermeleri
gibi nedenlerden kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir. TBB yetkilileri, kendilerine senede bir defa
veri bildirimi oldugunu ve verileri aynen yayinladiklarini bildirmislerdir.

Tablo 12: 2008-2012 Yillar1 Arasi 5 Yillik Donem Bazinda Kiimeleme Analizi Sonuglari: K-
Ortalamalar 9 Kiime

iller Kiime
Istanbul Antalya Kiime 1
Adana, Manisa Kiime 2

Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Artvin, Batman, Bayburt, Bingdl, Bitlis, Burdur, Cankir1, Corum,
Diyarbakir, Diizce, Edirne, Elazig, Giimiishane, [gdir, Karaman, Kastamonu, Kirikkale, Konya,

Kiitahya, Mardin, Nigde, Ordu, Siirt, Sinop, Sanlurfa, Sirnak, Tunceli, Usak, Van, Yozgat, Kime 3
Zonguldak

Gaziantep, Giresun, K.Maras, Kirsehir, Nevsehir, Osmaniye, Rize, Samsun, Trabzon Kiime 4

Bolu Kime 5

Adiyaman, Amasya, Balikesir, Bartin, Bilecik, Denizli, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Isparta, Kiime 6
Karabiik, Kayseri, Kirklareli, Kilis, Kocaeli, Malatya, Sakarya, Sivas, Tekirdag, Tokat, Yalova

Ardahan, Hakkari Kime 7

Ankara, Aydin, Bursa, Canakkale, Hatay, cel, Izmir, Mugla Kiime 8

Kars, Mus Kime 9
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Tablo 13: Kiime Ortalamalari

R . Kimeler

Yillar Kredi Turleri 1 > 3 ) 5 6 7 8 9
Iht.Dis1 Krediler 1051 959 862 899 879 895 788 970 8,19
Iht. Kred./ Diger 828 793 706 760 724 7,20 ,00 8,02 6,62
2008 iht:Kred./Gayrimenkul 3,06 2,92 ,00 ,56 ,00 5,52 ,00 561 2,72
Iht. Kred./ Mesleki 857 781 731 749 764 740 645 790 7,14
Tht Kred./ Tarim 8,76 866 761 778 778 783 7,13 848 751
Tht Kred./ Turizm 6,21 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Iht.Dis1 Krediler 1055 962 866 902 878 897 795 973 825
Iht. Kred./ Diger 830 79 7,09 760 702 726 420 804 6,58
2009 Tht Kred./ Mesleki 858 785 734 752 763 750 648 797 7,13
Tht Kred./ Tarim 83 876 771 788 782 793 726 856 7,60
Tht Kred./ Turizm 703 6,35 ,64 5,30 ,00 .29 ,00 6,43 5,63
Iht.Dis1 Krediler 10,71 977 882 920 893 9,13 814 988 843
Iht. Kred./ Diger 842 798 717 761 717 725 650 806 6,92
2010 Tht Kred./ Mesleki 869 784 73 760 761 752 653 797 714
Tht Kred./ Tarim 868 890 794 806 806 814 749 873 7,83
Tht Kred./ Turizm 7,38 6,53 ,00 344 7,26 ,00 ,00 6,53 5,46
Iht.Dis1 Krediler 1083 990 898 937 908 9,28 849 10,02 8,63
Iht Kred./ Diger 887 797 742 772 768 759 689 805 7,17
2011 Tht Kred./ Mesleki 852 820 736 774 731 741 665 820 7,12
Tht Kred./ Tarim 888 904 810 820 821 827 760 886 8,06
Tht Kred./ Turizm 7,55 ,00 ,00 6,19 7,81 ,00 ,00 6,80 5,20
Iht.Dis1 Krediler 10,92 999 907 945 916 9,37 843 10,09 8,75
Iht. Kred./ Diger 880 78 736 764 757 749 680 798 7,09
2012 Tht Kred./ Mesleki 861 833 747 784 750 753 6,73 828 7,30
Tht Kred./ Tarim 88 904 813 821 822 827 761 885 8,15
fht Kred./ Turizm 7,73 ,00 ,00 6,28 7,82 ,00 ,00 6,68 ,00

Tablo 14°de Tiirkiye’de illerin 2017 y1l1 sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi yer almaktadir.
Tablo 15°de ise 2013-2018 yillar1 aras1 donem itibariyle yapilan kiimeleme analizi sonuglari
yer almaktadir. Tablo 16’ya gore olusan kiimeler logaritmik kiime ortalamalar1 da dikkate
almarak degerlendirildiginde Kiime 1’de 2013-2018 yillart arasi tiim yillarda belirgin bir
sekilde kredi kullaniminin yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Bu illerimiz ayni zamanda sosyo-
ekonomik gelismislik kademeleri agisindan 1. dereceden gelismis iller arasinda yer almaktadir.
Kiime 1’e en benzer kiime ise Ek 2 dikkate alindiginda Kiime 8’dir. Kilis ve Ardahan illerimiz
tek baslarina kiime olusturmakla birlikte, bu kiimelerin kiime ortalamalarinin geneli dikkate
alindiginda ve Ek 2’de yer alan kiime merkezi uzakliklarina bakildiginda bu iki kiimenin
birbirlerine olduk¢a benzer olduklar1 ve birlestirilebilecekleri goriilmektedir. Bununla birlikte
bu iki ilimizin ayr birer kiime olusturmalarinda mesleki kredi kullanim diizeyinin 2016 yilina
kadar her iki ilimizde de, 2016 yilindan itibaren ise Ardahan ilimizde belirli bir diizeye
yikselmesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Kiime 7’yi olusturan Bayburt ve Yalova
illerimizin en benzer olduklar1 kiime Kiime 5’dir (Ek 2). Benzerlikler bazi yillarda turizm
kredilerinin her iki kiimedeki illerde de sifir olmasindan, farklilik ise Kiime 5°de yer alan kredi

kullannm diizeylerinin Kiime 7’den daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyo-
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ckonomik gelismislik agisindan bakildiginda ise Bayburt ilimiz besinci kademe gelismis iller
grubunda iken Yalova ilimiz ikinci kademe gelismis iller grubunda yer almaktadir. Ayrica
Kiime I baglaminda en belirleyici kredilerin tarim kredileri oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde

Kiime 8’de de tarim kredileri, 2013-2018 déneminde genel olarak diger 10 kiimeden daha

yuksek gerceklesmistir.
Tablo 14: 2017 Y1l Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Iller Sira Kademe Iller Sira Kademe
Istanbul 1 1 Elaz1g 42 4
Ankara 2 1 Kirsehir 43 4
Izmir 3 1 Malatya 44 4
Kocaeli 4 1 Sivas 45 4
Antalya 5 1 Bartin 46 4
Bursa 6 1 Erzincan 47 4
Eskisehir 7 1 Kastamonu 48 4
Mugla 8 1 Artvin 49 4
Tekirdag 9 1 Corum 50 4
Denizli 10 2 Aksaray 51 4
Sakarya 11 2 Sinop 52 5
Yalova 12 2 Giresun 53 5
Bolu 13 2 Osmaniye 54 5
Konya 14 2 Cankiri 55 5
Aydin 15 2 Tokat 56 5
Isparta 16 2 Nigde 57 5
Kayseri 17 2 K. Maras 58 5
Karklareli 18 2 Tunceli 59 5
Bilecik 19 2 Ordu 60 5
Canakkale 20 2 Erzurum 61 5
Edirne 21 2 Kilis 62 5
Karabuk 22 2 Yozgat 63 5
Manisa 23 2 Giimiishane 64 5
Balikesir 24 2 Bayburt 65 5
Mersin 25 3 Adiyaman 66 6
Trabzon 26 3 Ardahan 67 6
Adana 27 3 Diyarbakir 68 6
Zonguldak 28 3 Kars 69 6
Usak 29 3 Igdir 70 6
Gaziantep 30 3 Bingol 71 6
Samsun 31 3 Batman 72 6
Burdur 32 3 Sanlurfa 73 6
Kirikkale 33 3 Mardin 74 6
Dulzce 34 3 Siirt 75 6
Karaman 35 3 Bitlis 76 6
Rize 36 3 Van 77 6
Kitahya 37 3 Hakkari 78 6
Amasya 38 4 Mus 79 6
Hatay 39 4 Agri 80 6
Nevsehir 40 4 Sirnak 81 6
Afyon 41 4

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi (TCCSBB), 2017.
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Tablo 15: 2013-2018 Yillar1 Aras1 6 Yillik Donem Bazinda Kiimeleme Analizi Sonuglari: K-
Ortalamalar 10 Kiime

iller Kime
Istanbul, Ankara, Antalya, Izmir Kime 1
Bolu, Canakkale, Kirgehir, Mugla, Osmaniye, Trabzon Kiime 2
Adiyaman, Aksaray, Amasya, Artvin, Burdur, Corum, Diizce, Edirne, Erzurum, Isparta, Karabiik,
Kastamonu, Kirklareli, Kiitahya, Malatya, Mardin, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize, Sinop, Kime 3
Sivas, Tokat, Usak, Van, Yozgat, Zonguldak
Afyonkarahisar Kime 4

Agrn, Bartin, Batman, Bilecik, Bing6l, Bitlis, Cankir1, Elaz1g, Erzincan, Glimiishane, Hakkari,

Igdir, Karaman, Kars, Kirikkale, Siirt, Sirnak, Tunceli Kiime 5

Giresun, K.Marag Kiime 6

Bayburt, Yalova Kiime 7

Denizli, Gaziantep, I¢el, Konya Kiime 8

Kilis Kime 9
Ardahan Kime 10

Hatay, Samsun Kimell

Adana, Aydin, Balikesir, Diyarbakir, Eskisehir, Kayseri, Kocaeli, Manisa, Sakarya, Sanliurfa, .
AP Kime 12
Tekirdag
Tablo 16: 2013-2018 Yillar1 Kiime Ortalamalari
Kimeler

Yillar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Tht.Dis1 Krediler 1097 946 9,30 952 891 955 8,75 10,22 851 851 999 9,92

Iht.Kred./ Diger 868 736 730 781 69 7,72 697 797 690 671 769 7,70

2013 ht.Kred./ Mesleki 884 793 780 799 732 794 708 845 6,82 692 857 8,20
[ht.Kred./ Tarim 899 8,36 828 858 790 817 7,71 888 8,02 8,16 868 8,72

Iht.Kred./ Turizm 737 688 00 00 00 48 00 613 ,00 ,00 581 ,00

Tht.Dis1 Krediler 1103 953 9,37 959 898 962 881 10,31 858 8,55 10,03 9,98

Iht.Kred./ Diger 947 7,71 743 786 7,14 802 7,20 858 7,07 6,72 836 825

2014 ht.Kred./ Mesleki 891 8,03 790 806 742 807 7,20 854 7,10 6,97 8,65 8,29
Tht Kred./ Tarim 915 845 8,37 8,71 802 833 7,78 900 8,11 8,28 8,76 8,83

Iht.Kred./ Turizm 754 689 00 6,76 00 ,00 00 615 ,00 ,00 ,00 ,00
Tht.Dis1 Krediler 11,13 958 942 966 9,04 9,70 890 1040 8,65 8,59 10,08 10,05

Iht.Kred./ Diger 930 8,21 8,07 825 765 840 740 875 759 726 873 855

2015 iht:Kred./ Gayrimenkul 837 737 725 7,71 684 735 659 793 651 6,18 8,04 7,67
Tht. Kred./ Mesleki 757 576 546 5,72 502 581 00 634 00 ,00 660 6,16

Iht.Kred./ Tarim 925 858 848 889 8,15 850 790 9,13 8,19 841 889 8,96

Iht.Kred./ Turizm 819 736 6,47 654 578 681 635 7,25 511 543 694 6,78
Tht.Dis1 Krediler 11,20 963 946 9,69 907 9,76 890 1045 8,67 8,65 10,12 10,09

fht.Kred./ Diger 940 8,30 8,16 835 7,72 848 747 885 7,63 7,37 8,79 8,65

2016 iht:Kred./ Gayrimenkul 849 746 738 785 692 750 6,70 8,02 6,67 636 809 7,79
Tht.Kred./ Mesleki 764 577 560 577 523 588 501 654 00 00 658 6,27

[ht.Kred./ Tarim 928 8,68 860 901 825 863 801 9,16 827 853 900 9,06

Tht Kred./ Turizm 829 728 6,65 6,71 595 6,92 656 7,38 500 564 698 6,91
Tht.Dis1 Krediler 11,28 9,72 955 9,78 9,19 985 9,05 1055 880 8,77 10,22 10,19

iht.Kred./ Diger 947 8,31 8,16 840 764 848 745 893 7,35 7,32 8,82 8,70

2017 iht:Kred./ Gayrimenkul 8566 750 739 7,74 684 754 6,78 805 683 643 811 7,86
Tht Kred./ Mesleki 766 6,01 58 644 530 601 505 667 ,00 459 656 6,42

Tht Kred./ Tarim 93 8,75 8,66 9,10 8,34 8,72 807 932 830 864 907 914

Tht Kred./ Turizm 845 7,34 6,78 7,16 6,02 6,97 663 7,36 546 555 7,03 7,08
Tht.Dis1 Krediler 1134 9,75 957 9,80 922 990 9,07 10,61 8,81 8,78 10,24 10,21

[ht.Kred./ Diger 948 8,47 837 866 7,89 871 7,74 902 7,74 741 891 8,77

Tht.Kred./ Gayrimenkul 867 764 757 788 708 767 685 816 698 659 822 8,01

2018 Tht Kred./ Mesleki 760 6,21 6,05 638 556 6,15 533 681 00 441 6,71 6,52
Tht Kred./ Tarim 943 8,82 8,72 9,17 8,41 8,79 822 936 8,27 872 911 9,20
iht.Kred./ Turizm 848 740 6,92 680 6,10 7,10 6,87 7,61 546 569 7,08 7,24
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2.4. Niifusa Oranla Kredi Kullanim Diizeyleri 2013-2018 Dénemi Kiimeleme Analizi
Calismada ayrica, olasi niifus etkisini ortadan kaldirmak amaciyla niifusa oranla kredi kullanim
diizeyleri hesaplanmis ve 6rneklem olarak daha yakin gegmis alinmak istendiginden 2013-2018
yillar1 aras1 donem i¢in kiimeleme analizi tekrarlanmistir. Bu yapilirken il niifuslarinin da dogal
logaritmalar1 alinmis ve daha sonra krediler niifusa oranlanmistir. Olusan kiimeler Tablo 17°de
goriildiigli gibidir. Kiimeler incelendiginde niifusun dikkate alinmadigi durumla dikkate
alindig1 durum arasinda benzerlik ve farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ornegin; Tablo 17’ye
gore niifusun dikkate alinmadigi durumdan farkli olarak Istanbul tek basina kiime
olusturmaktadir. Istanbul ilimize en benzer kiimenin Ek 3’den hareketle Kiime 8 oldugu
goriilmektedir. Kiime 8’de yer alan illere bakildiginda, sosyo-ekonomik gelismislik agisindan
en gelismis illerle birlikte daha az gelismis illeri birlikte barindirdig: goriilmektedir. Ornegin;
Osmaniye besinci dereceden, Trabzon ii¢lincli dereceden gelismis iller olmalarina ragmen
Ankara, Bursa, Izmir gibi birinci dereceden gelismis illerle ayn1 kiimede yer almislardir. En
yogun kiimelenmenin ise Kiime 3’de oldugu goriilmektedir. Kiime 11° e en benzer kiime Kiime
3 olarak goriilmektedir. Kiime 3°de 31 ilimiz yer almistir. Dolayisiyla illerimizdeki kredi
kullanim diizeyleri biiyiik dl¢ilide birbirlerine benzemektedir. Diger yandan, Bayburt ve Yalova
illeri niifusun dikkate alinmadigi analizde oldugu gibi birlikte kiime (Kime 11)
olusturmuglardir. Diger benzerlikler ise Kilis ve Ardahan illerinin yine tek bagslarina kiime
olusturmalaridir. Niifusun dikkate alinmadigi durumda Kiime 8’1 olusturan illerimizin tiimii ise
yeni durumda farkli kiimelerde yer almiglardir.

Tablo 17: Niifusa Oranla Kredi Kullanimi Olusan Kiimeler

iller Kiime
Istanbul Kime 1

Agr1, Batman, Bing6l, Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari, Kayseri, Kocaeli, Mardin, Siirt, Sanliurfa, .
Sirnak, Van Klme 2

Adana, Adiyaman, Aksaray, Balikesir, Bartin, Bilecik, Corum, Diizce, Erzincan, Erzurum, Eskisehir,
Gilimiigshane, Igdir, Isparta, Karaman, Kars, Kirikkale, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mus, Nigde, Ordu, Kime 3
Rize, Sakarya, Sivas, Tekirdag, Tokat, Usak, Yozgat, Zonguldak

Afyonkarahisar Kiime 4
Giresun, Hatay, K.Maras, Samsun Kime 5
Amasya, Artvin, Aydin, Burdur, Cankiri, Edirne, Karabiik, Kastamonu, Kirklareli, Nevsehir, Sinop, Kiime 6
Tunceli
Kilis Kiime 7
Ankara, Bursa, Gaziantep, Izmir, Konya, Osmaniye, Trabzon Kime 8
Antalya, Bolu, Canakkale, Denizli, Kirsehir, Mugla Kime 9
Kime
Ardahan 10
Bayburt, Yalova Ktirlne
. Kime
Igel 12
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Tablo 18: Kiime Ortalamalari
Kimeler
Yil KREDILER 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1ht.D1$1 Krediler 166 164 169 167 168 1,73 1,71 168 1,72 1,76 1,75 1,44
fht.Kred./ Diger 1,38 1,40 1,47 148 147 152 150 143 148 1,49 150 1,24
fht.Kred./ Gayrimenkul 1,23 1,26 1,33 134 132 138 135 129 135 132 1,32 1,15

2013 [ht Kred./ Mesleki 109 102 105 109 107 110 ,00 110 1210 ,88 103 ,92
[ht.Kred./ Tarim 126 147 154 156 149 159 160 1,46 15 1,75 159 1,30
[ht.Kred./ Turizm 121 106 1,19 1,16 118 130 106 1,19 136 1,14 132 1,00
[ht.Dis1 Krediler 161 158 164 162 163 169 165 1,62 167 1,71 169 140
[ht.Kred./ Diger 126 125 129 133 128 129 134 127 132 135 135 1,03

2014 iht.Kred./ Mesleki 124 132 136 136 137 142 132 135 139 139 137 115
Iht.Kred./ Tarim 122 138 146 146 140 151 15 1,39 147 164 149 124
[ht.Kred./ Turizm 111 .00 00 00 .88 00 ,00 102 122 ,00 ,00 ,85
[ht.Dis1 Krediler 162 160 166 164 163 1,70 166 163 168 1,71 1,70 1,41
[ht.Kred./ Diger 1,40 130 133 134 136 132 137 137 137 135 139 1,16

2015 [ht Kred./ Mesleki 125 133 138 137 139 144 138 136 140 140 139 117

[ht.Kred./ Tarim 125 141 148 149 142 152 157 141 149 166 151 1,26
[ht Kred./ Turizm 1,14 00 00 115 ,00 00 ,00 101 124 00 ,00 /81
[ht.Dis1 Krediler 164 161 166 165 164 1,71 168 165 169 1,72 1,72 1,42

[ht Kred./ Diger 136 137 142 141 142 146 147 140 143 146 143 119

[ht Kred./ Gayrimenkul 1,20 1,22 127 1,32 128 132 126 125 1,30 124 127 111
2016  iht.Kred./ Mesleki 106 93 97 98 103 98 ,00 104 105 ,00 ,00 ,83
[ht Kred./ Tarim 126 143 150 152 145 154 159 143 151 169 153 1,28

[ht Kred./ Turizm 117 103 1,10 1,12 114 123 99 1,15 134 109 123 95

Tht.Dis1 Krediler 165 161 167 165 165 1,71 168 166 1,70 1,73 1,72 142
[ht.Kred./ Diger 1,38 137 143 142 144 148 148 141 145 148 144 122

fht Kred./ Gayrimenkul 1,22 1,23 1,29 1,34 1,30 1,35 1,29 127 1,32 1,28 1,30 1,13

2017  iht.Kred./ Mesleki 108 9% 99 98 104 101 ,00 106 106 ,00 97 ,83
[ht.Kred./ Tarim 124 145 152 154 147 15 160 1,44 153 1,71 155 124
fht Kred./ Turizm 1,19 104 114 114 116 126 97 117 133 1,13 127 ,96
[ht.Dis1 Krediler 166 163 169 167 167 1,73 1,71 167 172 1,76 1,75 144
iht.Kred./ Diger 1,39 137 143 143 144 149 143 142 145 147 144 1723

[ht Kred./ Gayrimenkul 1,22 1,22 129 1,32 130 1,36 1,33 127 132 129 131 1,13
[ht Kred./ Mesleki 108 97 102 1,10 104 106 ,00 109 108 92 97 86
[ht.Kred./ Tarim 124 146 153 155 148 158 161 145 155 173 156 1,30
[ht Kred./ Turizm 1,20 105 117 122 117 128 106 1,17 135 111 128 97

2018

Calismada ayrica, niifusa gore yapilan kiimeleme analizi alt1 kiimeli durum i¢in tekrarlanmistir.
Olusan kiimeler Tablo 19°da goriildiigii gibidir. Tablo 19°a gore Icel ilimiz tek basma Kiime
1’i olusturmaktadir. Bunun temel sebebi, Icel ilimizde kredi kullanim diizeylerinin niifusa
oranla tiim yillarda belirgin bir sekilde diger illerimizden diisiik olmasidir. Yine Kiime 2’nin,
12 kiimeli durumda olusan kiimelerden Kiime 9, Kiime 8 ve Kiime 1’1 barindirdig:
goriilmektedir. Bu kiimeler ayn1 zamanda 12 kiimeli durumda birbirlerine en fazla benzeyen
kiimelerdir (Ek 3). Sosyo-ekonomik gelismislik agisindan bakildiginda ise ¢ogunlukla birinci
kademe geligmis illeri barindirdigr goriilmektedir. Kiimelerin olugsmasinda digerlerine nazaran

daha fazla etkili kredi tirlerinin ise turizm ve mesleki krediler oldugu ANOVA tablosundan
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gorilmistir (Ek 4’de F degeri). Nitekim Tablo 20’de, diger kredilerin oranlar1 birbirlerine
yakinken, turizm ve mesleki kredilerin oranlarinin oldukea farklilagtiklart goriilmektedir.

Tablo 19: 6 Kiimeli Durumda Olusan Kiimeler

iller Kime
Icel Kime 1
Istanbul, Ankara, Antalya, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Gaziantep, Izmir, Kirsehir, Konya, Ki
N . Ume 2
Mugla, Osmaniye, Trabzon
Adana, Adiyaman, Agri1, Aksaray, Amasya, Artvin, Aydin, Balikesir, Bartin, Batman, Bilecik, Bingol,
Bitlis, Burdur, Cankir1, Corum, Diyarbakir, Diizce, Edirne, Elazig, Erzincan, Erzurum, Eskisehir,
Giresun, Glimiishane, Hakkari, Hatay, Igdir, Isparta, K.Maras, Karablk, Karaman, Kars, Kastamonu, Kiime 3
Kayseri, Kirikkale, Kirklareli, Kocaeli, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mardin, Mus, Nevsehir, Nigde,
Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Sanliurfa, Sirnak, Tekirdag, Tokat, Tunceli, Usak,
Van, Yozgat, Zonguldak
Afyonkarahisar Kime 4
Kilis Kime 5
Ardahan, Bayburt, Yalova Kiime 6
Tablo 20: Kiime Ortalamalari
. Kimeler
Yil Kredi 1 > 3 7 5 5
Tht.Dis1 Krediler 144 170 169 167 1,71 1,75
Tht.Kred./ Diger 124 145 146 148 150 149
2013 iht:Kred./ Gayrimenkul 1,15 131 132 134 135 1,32
Iht.Kred./ Mesleki ,92 1,10 105 1,09 ,00 ,98
iht.Kred./ Tarim 130 149 153 156 160 1,64
Tht.Kred./ Turizm 100 127 118 116 106 1,26
Tht.D1s1 Krediler 140 164 164 162 165 1,69
iht.Kred./ Diger 103 129 128 133 134 135
2014 iht.Kred./ Mesleki 1,15 136 136 136 132 138
Iht.Kred./ Tarim 124 141 145 146 156 154
fht Kred./ Turizm ,85 1,11 ,06 ,00 ,00 ,00
Tht.D1s1 Krediler 141 165 165 164 166 1,71
iht.Kred./ Diger 1,16 137 132 134 137 138
2015 iht.Kred./ Mesleki 1,17 137 138 137 138 1,39
Iht.Kred./ Tarim 126 143 147 149 157 156
iht.Kred./ Turizm 81 1,12 00 1,15 ,00 ,00
Tht.D1s1 Krediler 142 167 166 165 168 1,72
iht.Kred./ Diger 1,19 141 142 141 147 144
iht.Kred./ Gayrimenkul 1,11 127 1,27 1,32 126 1,26
2016 Tht.Kred./ Mesleki ,83 1,05 ,96 ,98 ,00 ,00
fht.Kred./ Tarim 128 145 149 152 159 1,58
Tht Kred./ Turizm ,95 124 111 1,12 ,99 1,18
Tht.D1s1 Krediler 1,42 167 167 165 168 1,72
iht.Kred./ Diger 122 143 143 142 148 146
iht.Kred./ Gayrimenkul 1,13 128 129 134 129 1,29
2017 iht.Kred./ Mesleki 83 1,06 ,99 .98 ,00 .64
Tht Kred./ Tarim 124 147 151 154 160 1,60
Tht Kred./ Turizm ,96 124 1,14 114 97 1,22
Tht.D1s1 Krediler 144 169 168 167 1,71 1,75
iht.Kred./ Diger 123 143 143 143 143 145
2018 iht:Kred./ Gayrimenkul 1,13 129 129 132 133 1,30
Tht.Kred./ Mesleki ,86 1,08 1,02 1,10 ,00 .96
fht.Kred./ Tarim 130 148 152 155 161 1,62
Tht Kred./ Turizm 97 125 116 122 106 1,22
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SONUC
Tiirkiye’de bankacilik sektorii son 15-20 yilda biiyiik bir biiylime ivmesi kazanmistir. Bu
ivmelenmede bankalarin ana aktif kaynagi olan kullandirilan kredilerin 6nemi biiyiiktiir.
Kullandirtlan kredilerin ise bolgesel farkliklar igerip icermediginin tarihsel dizlemde
incelenmesi karar alicilar ve politika yapicilar agisindan gelecege yonelik daha tutarli ve etkin
kararlar alinmasina yardimci olacaktir. Aym zamanda Tiirkiye’de finansal gelisimin bir
gostergesi ve yatirim ve tiikketici harcamalarini tesvik edici bir gosterge olan kredi
kullanimlarinin bolgesel ve yoresel baglamda incelendigi c¢alismalara genel olarak pek
rastlanmamaktadir. Oysa bir biitiin olarak iilke ekonomisinin kalkinmasinda bolgesel ve yoresel

kalkinmanin 6nemi biiyiiktiir.

Bilindigi tizere finans ve sanayi alanlar1 arasinda yakin iligski s6z konusudur. Bu iligki ayni
zamanda bolgesel gelismisligin bir pargasidir. Literatiire bakildiginda Tiirkiye’de iller, sosyo-
ekonomik gelismislik, saglik gelismislik, insani gelismislik, gelir dagilimi, niifus, tarim, i¢ goc,
egitim gibi farkli bagliklar altinda arastirilmis ve karsilastirilmis olsa da, tlke ekonomisinin en
onemli dinamiklerinden biri olan ve bankacilik sektoriiniin ana blogunu olusturan kullandirilan

krediler konusunda iller bazinda bir literatiir agig1 oldugu goriilmektedir.

Bu calismada, Tiirkiye’de kredi kullandirinminda iller arasindaki benzerliklerin ortaya
konulmas1 ve bankacilik sektdriiniin sagladigi kredilerin bolgesel farklilik icerip icermedigi
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismada ayrica, niifusa oranla kredi kullanimlarin1 dikkate alan
kiimeleme analizi de gergeklestirilmistir. Olusan kiimeler incelendiginde niifusun dikkate
almmadigr durumla dikkate alindigi durum arasinda benzerlik ve farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Ornegin; Osmaniye besinci dereceden, Trabzon iigiincii dereceden gelismis iller
olmalarma ragmen Ankara, Bursa, Izmir gibi birinci dereceden gelismis illerle ayn1 kiimede yer
almiglardir. Ayrica, illerimizdeki kredi kullanim diizeylerinin biiyiik Olgiide birbirlerine
benzemekte oldugu tespit edilmistir. Niifusun dikkate alinmadig1 durumda Kiime 8’1 olugturan
illerimizin tiimiiniin ise yeni durumda farkli kiimelerde yer aldig1 tespit edilmistir. Caligmada
ayrica niifusa gore yapilan kiimeleme analizi alt1 kiimeli durum icin tekrarlanmistir ve Igel

ilimiz tek basina Kiime 1’1 olusturmustur.

Ayrica, elde edilen sonuglara bakildiginda farkli bolgelerde yer alan, sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyleri ve niifus acgisindan ayrisan illerin ayni kiimede yer aldiklar1 da
gorilmistiir. Bu durum, Tirkiye’nin banka kredileri agisindan bolgelere ayrilmasinda ve bu
bolgelerin 6zelliklerine gére banka mevduatlarin1 ve banka kredilerini artirict diizenlemelerin

yapilmasinda etkili olabilecek bir sonug olarak degerlendirilmektedir.
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Bununla birlikte c¢alismada, Turkiye’deki iller i¢in hesaplanan farkli kredi turleri
kullanildigindan, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi birbirine yakin olan farkl illerin aym
kiimede yer almast anlasilabilir bir sonuctur. Benzer kiimede yer alan iller banka kredileri igin
analiz edildiginde yapilan ayrim daha net bir sekilde ortaya ¢ikarilabilir. Sonug olarak; bélgesel
kalkinmanin saglanmasi ve bolgelerarasindaki gelismislik farklarmin azaltilmasi/giderilmesi
icin bolgenin yapisina uygun ve yeterli miktarda kredi kullandiriminin veya desteginin

saglanmas1 onemlilik arz etmektedir.
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Bilgehan TEKIN, Fatma TEMELLI

EKLER

Ek 1: 2008-2012 Aras1 Kiime Merkezi Uzakliklar1

Cluster 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 12,856 17,238 9,486 11,320 16,991 20,652 7,381 12,771
2 12,856 9,900 10,022 13,510 9,737 14,387 9,927 7,266
3 17,238 9,900 10,659 13,266 5,602 8,135 14,600 9,526
4 9,486 10,022 10,659 7,027 11,826 14,238 6,569 7,521
5 11,320 13,510 13,266 7,027 14,349 15,711 9,317 10,665
6 16,991 9,737 5,602 11,826 14,349 10,210 13,418 9,880
7 20,652 14,387 8,135 14,238 15,711 10,210 18,015 12,201
8 7,381 9,927 14,600 6,569 9,317 13,418 18,015 9,081
9 12,771 7,266 9,526 7,521 10,665 9,880 12,201 9,081

Ek 2: 2013-2018 Arasi Kiime Merkezi Uzakliklar:
Cluster 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 6,958 13,276 9,972 14,956 10,461 16,774 4,291 21,631 19,323 9,069 11,823
2 6,958 9,856 7,080 10,543 7,277 12,040 3,562 16,348 14,045 7,547 9,983
3 13,276 9,856 7,001 2,666 5,032 6,312 9,723 12,244 9,166 6,843 2,892
4 9,972 7,080 7,001 7,993 8,414 10,092 6,837 14,956 12,256 9,196 6,933
5 14,956 10,543 2,666 7,993 6,209 5,287 11,101 10,735 7,677 8,415 5,397
6 10,461 7,277 5,032 8,414 6,209 8,668 7,043 13,941 11,270 2,692 5,154
7 16,774 12,040 6,312 10,092 5,287 8,668 12,983 9,342 5,776 10,937 8,506
8 4291 3562 9,723 6,837 11,101 7,043 12,983 17,703 15,296 6,301 8,823
9 21,631 16,348 12,244 14,956 10,735 13,941 9,342 17,703 6,529 16,067 14,277
10 19,323 14,045 9,166 12,256 7,677 11,270 5,776 15,296 6,529 13,495 11,375
11 9,069 7,547 6,843 9,196 8,415 2,692 10,937 6,301 16,067 13,495 5,908
12 11,823 9,983 2,892 6,933 5397 5154 8,506 8,823 14,277 11,375 5,908

Ek 3: Niifusa Gore Kredi Kullanimi Kiime Merkezi Uzakliklari
Cluster 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1,700 1,744 1344 1301 1828 2846 522 840 2,504 2,085 1,052
1,700 383 1,238 957 ,704 2,006 1484 1898 1,549 1,133 1,440
1,744 383 1,163 ,901 330 2,050 1,459 1,794 1486 1,013 1,669
1,344 1,238 1,163 1,469 1,197 2,403 1,068 1,291 1,893 1549 1534
1,301 957 901 1,469 968 2,317 1031 1359 1,839 1,409 1,403
1,828 ,704 330 1,197 ,968 2,145 1510 1,759 1,515 1,003 1,886
2,846 2,006 2,050 2403 2317 2,145 2,641 2,844 1,330 1,800 2,443
522 1,484 1459 1068 1031 1510 2,641 548 2,203 1,828 1,137
840 1,898 1,794 1291 1359 1,759 2,844 548 2,395 2,048 1,579
2504 1549 1486 1,893 1839 1515 1,330 2,203 2,395 1,102 2,257
2,085 1,133 1,013 1549 1409 1,003 1,800 1,828 2,048 1,102 2,007
1,052 1440 1669 1534 1403 1,886 2,443 1,137 1,579 2,257 2,007

e
nB ooNo sl

[EEN
N

123



| KUiiBF DERGI, 22(1), 2020 |
Tiirkiye’deki Illerin Kredi Kullanim Diizeyleri Acisindan Kiimelenmesi: K-Ortalamalar Yontemi Yaklagimi

Ek 4: ANOVA Tablosu 2013-2018 Niifusa Oranla Kredi Kullanimlari

Ort. Kare F p degeri
Tht.Dis1 Krediler ,013 6,394 ,000
Iht.Kred./ Diger ,017 4,738 ,001
2013 Iht.Kred./ Mesleki ,009 3,927 ,003
[ht.Kred./ Tarim ,019 4,225 ,002
[ht.Kred./ Turizm 2,654 61,681 ,000
Iht.Dis1 Krediler ,013 6,673 ,000
Iht.Kred./ Diger ,013 5,069 ,000
Iht.Kred./ Mesleki ,009 3,690 ,005
2014 [ht Kred./ Tarim ,019 4,369 ,002
Tht Kred./ Turizm 3,151 780,346 ,000
Iht.Dis1 Krediler ,014 7,270 ,000
Iht Kred./ Diger ,011 6,411 ,000
[ht.Kred./ Gayrimenkul ,006 2,141 ,070
2015 iht.Kred./ Mesleki 147 107,194 ,000
Iht.Kred./ Tarim ,020 4,441 ,001
Tht.Kred./ Turizm ,046 5,093 ,000
Tht.Dis1 Krediler ,014 7,217 ,000
Tht.Kred./ Diger ,010 5,404 ,000
Iht.Kred./ Gayrimenkul ,006 2,032 ,084
2016 Iht. Kred./ Mesleki ,283 20,521 ,000
[ht Kred./ Tarim ,027 5,219 ,000
fht Kred./ Turizm ,038 4,235 ,002
1ht.D1$1 Krediler ,015 8,009 ,000
Iht. Kred./ Diger ,008 3,699 ,005
[ht.Kred./ Gayrimenkul ,005 1,814 ,120
2017 [ht.Kred./ Mesleki ,228 45,007 ,000
[ht.Kred./ Tarim ,022 4,345 ,002
[ht.Kred./ Turizm ,030 3,121 ,013
Tht.D1s1 Krediler ,015 7,988 ,000
Iht. Kred./ Diger ,011 4,689 ,001
2018 iht:Kred./ Gayrimenkul ,006 2,449 ,041
Iht Kred./ Mesleki ,234 64,666 ,000
[ht.Kred./ Tarim ,024 4,583 ,001
fht Kred./ Turizm ,030 3,037 ,015
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