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Ali Tbrahim Can GOZUM**, Tohit GUNES***

Oz: Bu caligmanin amaci, fen 6gretimi veya fen etkinlikleri yapilan ortamlardaki dgretmenlerin 6z
yeterlik inang¢ diizeyini ¢esitli degiskenlerle 6lgme islemi yapabilmek i¢in bir 6lgme aract gelistirmektir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 yillar1 arasinda Kars il ve ilge merkezinde gérev yapmakta olan
okul 6ncesi, sinif ve fen bilgisi 6gretmenleri olugturmaktadir. Bu arastirma tarama modeline uygun 6lgek
gelistirme calismasidir. Olgme aracinin gelistirilmesi i¢in uygun olan siire¢ sistematik olarak izlenmistir.
Aragtirmada elde edilen veriler uygun istatistiksel yontemler kullamlarak analiz edilmistir. Olcegin
kapsam gecerligini tespit etmek icin ilgili alan yazin taranmig ve uzman goriisiine basvurulmustur. Yapi
gecerligi icin agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi kullanilmustir. Agimlayici
faktor analizi, Kars il merkezinde 90 okul oncesi, 188 simf ve 60 fen bilgisi olmak iizere toplam 338
6gretmenin olusturdugu caligma grubuna uygulanmistir. A¢imlayict faktor analizi yapilan Olgegin 46
maddeden ve iki boyuttan olustugu tespit edilmistir. Bu boyutlarin ve 6lgegin gegerliligin dogrulanmasi
icin dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Dogrulayic1 faktdr analizi, Kars ilge merkezindeki 42 okul
oncesi, 153 simif d6gretmeni ve 55 fen bilgisi olmak lizere toplam 250 dgretmene uygulanmistir. Yapilan
gecerlilik c¢alismalar1 sonucunda iki faktorlii yap1 olumlu 6z yeterlik ve olumsuz 6z yeterlik seklinde
adlandirilmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi icin i¢ tutarhik katsayisi, madde toplam korelasyonu, ayirt
edicilik ve faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla pearson
momentler carpimi korelasyonu hesaplanmustir. Olgege ait Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,946 iken
olumlu 6z yeterlik boyutu katsayisinin ,933 ve olumsuz 6z yeterlik alt boyutuna ait katsayinin ,920
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular 1s18inda 6lgegin, fen 6gretimi ya da fen etkinlikleri yapilan
ortamlardaki bireylere ait 6z yeterlik inancim gegerli ve giivenilir sekilde 6l¢tiigii belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen 6gretimi, 6z yeterlik, 6l¢ek gelistirme

Abstract: The aim of this study is to develop an assessment tool which assess the self afficacy levels of
tehers who in the areas which science and science activities are being conducted. The research was
conducted on a study group consisted of pre-school, elementary school and science teachers who are
working Kars province and county center during 2013-2014 academic year. This research is a scale
development study in accordance with the screening model. Proper process to develop the assessment tool
has been followed systematically. The data obtained from the research was analysed using the appropriate
statistical methods. In order to determine the content validity of the scale, the related literature has been
reviewed and expert opinion has been consulted. Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor
Analysis are performed in order to establish of the scale's construct validity. Exploratory factor analysis
was applied on data set consisting of totally 338 teachers of 90 pre-school, 188 elementary school and 60
science teachers in the center of Kars province. It has been determined that the exploratory factor analysis
consists 46 items and two dimensions. Confirmatory factor analysis was applied on data set consisting of
totally 250 teachers of 42 pre-school, 153 elementary school and 55 science teachers in the center of Kars
county. At the end of validity studies, two dimensional structures were named as positive self-efficacy
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and negative self-efficacy. In order to determine whether there is a significant correlation between
internal consistency coefficient, item total correlation, discrimination and factors, the product-moment
correlation was calculated for the reliability study of the scale. It was determined that Cronbach alfa
reliability coefficient of the scale was 946, coefficient of positive self-efficacy was 933 and negative self-
efficacy was 920. In the light of these data, it was determined that this scale assesses self-efficacy belief
of individuals taking place where science traing or science activities run in a valid and reliable way.
Keywords: Science learning, self-efficacy, scale developing

Giris

Oz yeterlik kavrami 1977 yilinda ilk kez Bandura tarafindan Sosyal Ogrenme Kuraminda yer
almistir (Bikmaz, 2004; Ekici, 2009; Senemoglu, 2007). Oz yeterlik kavrami birgok sosyal
ogrenme kuramcisi tarafindan tanimlanmistir. Bandura’ya (1997) gore 6z yeterlik, bireylerin
katildiklar1 etkinlikleri basarili sonuglandirmasina yonelik performanslart hakkinda inanglari,
algilar1 ve yargilaridir. Zimmerman’a (1995) gore, 6z yeterlik bireylerin bir isi gerceklestirme,
bagarabilme yetenekleri hakkinda ulastiklari yargilardir. Schunk’a (1990) gore 6z yeterlik,
bireylerin belirli bir gorevi gergeklestirebilmesi i¢in gerekli olan yetenek ve denetleme
kapasitesinin kendilerinde var oldugu inanglaridir. Schunk’a (1990) gore 6z yeterlik, bireyin
ortaya konan hedefe ulagsmak i¢in inancini artirip hedeflerini zorlastirarak yeni kazanimlar elde
ettigi ve bu kazanimlar ile yeni hedefleri gerceklestirdigi bir siiregtir. Bu siiregte birey hedefe
ulagmak icin istekli olmalidir. Birey hedefe yonelik karsilastigi engelleri asmak igin yapilmasi
gereken uygun davranislar siireg igerisinde sergilenmesi beklenmektedir. Birey siireci basarili
bir sekilde tamamlanmasi igin Kararlilik gostermelidir.

Bandura (1986, s. 399-401) 6z yeterlik inancini etkileyen dort temel kaynak oldugunu
ileri siirmistiir. Bu kaynaklar dogrudan deneyimler, dolayli yalantilar, s6zel ikna ve psikolojik
durumlardir. Bu kaynaklardan en etkili olan dogrudan deneyimlerdir. Bireyler dogrudan girmis
olduklar isler sonucunda basarili ya da basarisiz sonuglar alabilirler. Elde edilen sonuglar
bireyin 6z yeterlik inancini etkilemektedir. Bu baglamda basarili yasanti sonuglari olumlu 6z
yeterlik inanci gelisimi saglarken basarisiz sonuglar ise 6z yeterlik inancini olumsuz yonde
etkilemektedir. Oz yeterlik inancini etkileyen ikinci kaynak dolayli yasantilardir. Dolayli
yasantilar, bireylerin kendilerine benzer kisileri gozlemleyerek edindigi yargilarinin yapmis
olduklar1 etkinliklerin sonuglariyla degerlendirilmesi siirecidir. Bu siiregte birey sergiledigi
performansin sonuglar ile kendisine benzer 6zellikleri sergileyen kisilerin performanslarini
karsilastirir. Siirecin sonunda birey gozlemledigi kisi ile ayni sonucu alip almama durumuna
gdre 6z yeterlik inanc1 olumlu ya da olumsuz yoénde gelisebilir. Oz yeterlik inancim etkileyen
iiclincli kaynak sozel iknadir. Bireylerin bir etkinli§i basarabilmesi ya da bagaramamasi
konusunda yapilan tesvik, 6neri ve nasihatler 6z yeterlik inancin1 olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilir. Oz yeterlik inancim etkileyen dérdiincii kaynak psikolojik durumlardir. Bireylerin
bir etkinligi veya gorevi basarabilme ya da basaramama yoniindeki beklentileri 6z yeterlik
inancint olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir.

Bandura’ya (1977) gore 6z yeterlik inanci yiiksek olan kisiler yasantilarinda yeni
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in miicadeleden kagmazlar. Ayrica bu kisiler sorunlari basarili
bir sekilde ¢6zmek igin gereken davramislari kararli bir sekilde uygularlar. Bireyler bir isi
yapabilme yetenegine sahip olsa dahi olumlu yonde 6z yeterlik inanglarini gelistiremedigi
slirece o igi yapamayabilir ya da silirecin sonunda basar1 elde edemeyebilir. Bu nedenle
bireylerin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi bir isi bagarmada son derece onemlidir.

Ogretmenlerin &gretim faaliyetlerini gergeklestirmesinde dnemli etkenlerden biri de
Ogretime yonelik 6z yeterlik inanglaridir. Fen 6gretimi ya da fen etkinliklerinin uygulamasindan
sorumlu 6gretmenlerin fen 6gretim siirecinde basarili sonuglara ulagsmalari i¢in fen 6gretimi 6z
yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi beklenilmektedir. Fen Ogretimine yonelik belirlenen
amaglarin kazaniminda 6gretmen 6z yeterligi kritik onem tagimaktadir.

Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6z yeterlik inancini ve 6gretmen Oz-
yeterligini su sekilde ifade etmislerdir. Oz yeterlik inanci kisinin yeni bir durumla
karsilastiginda o durumu basarabilme seviyesine iliskin kisisel beklentileridir. Ogretmen 6z-
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yeterligi ise bir 6gretmenin sahip oldugu bilgi, beceri ve tutumlar neticesinde 6grencide ilgili
olan Ogretime yonelik baghilik ve oOgrenme istekliligi gibi beklenen sonuglari olusturup
olusturamayacagina iliskin yargidir.

Oz yeterlik kavrami 6gretim agisindan ele alindiginda dgretmenlerin 6gretime yénelik
gorev ve sorumluluklarini bagarili bir sekilde gerceklestirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken
bilgi, beceri ve tutumlar1 olarak degerlendirilebilir. Fen &gretiminden sorumlu &gretmenlerin
bilgi, beceri ve tutumlarinin yeterlik diizeylerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi igin gesitli
Olciitler konmasi ve 6lgme araglarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde 6z yeterlik {izerine gelistirilen Olgcek gelistirme g¢alismalari
mevcuttur. Bu ¢aligmalardan dgretmen yeterlilikleri {izerine yapilan ve genel kabul goren Slgek
gelistirme ¢alismasi Gibson ve Dembo (1984) tarafindan yapilmistir (Akt: Bikmaz, 2002).
Ogretmen 6z yeterligi yam sira fen dgretimi 6z yeterligi iizerine dlgek gelistirme ¢aligmalarida
alanyazinda tespit edilmistir. Riggs ve Enochs (1990) tarafindan spesifik alana 6zgii olarak, sinif
Ogretmenlerine yonelik fen ogretimi 6z yeterlik Olgegi gelistirilmistir. Bu Olgekte sosyal
Ogrenme teorisinin ortaya atmis oldugu 6z yeterlik kavraminin boyutlar1 olarak goriillen “sonug
beklentisi” ve “yeterlik inanct” kavramlari ile faktor isimlendirilmeleri yapilmistir. Ogretmen
adaylarinin hizmet 6ncesi egitim siirecinde fen alanina karsi ihtiyaglar1 ve kendi durumlarini
belirlemek amaciyla veri toplama araci kullanilmistir. Bu nedenle aynmi1 6l¢ek Enochs ve Riggs
(1990) tarafindan, smif ogretmeni adaylari tizerinden yeniden dizayn edilerek gegerlik ve
giivenirlik ¢caligsmalar1 yapilmigtir.

Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen “Fen Ogretiminde Oz yeterlik Inanct
Olgegi” Bikmaz (2002) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. Bikmaz (2002) tarafindan
yapilan 6l¢ek adaptasyonu ¢aligmasinda, orijinal 6l¢ekten alinan maddeler modifiye ederek 279
siif 6gretmeni adayina uygulanmigtir. Aragtirmanin sonucunda sinif 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimi 6z yeterliklerini 6lgmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci Tiirk
Egitim Sistemine uyarlanmistir (Bikmaz, 2002). Bikmaz (2004) tarafindan Riggs ve Enochs
(1990) tarafindan gelistirilen “Swnif Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Oz yeterlik Inanci
Olgegi nin simf dgretmenlerine yonelik tiirkce uyarlamasi ¢alismasi yapilmistir.

Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen, Bikmaz (2002; 2004) tarafindan Tiirkce
adaptasyonu yapilan “Fen Ogretiminde Oz yeterlik Inanct Olgegi” ve “Sumf Ogretmenlerinin
Fen Ogretimi Oz yeterlik Inanci Olgegi” kullamlarak dgretmen ve dgretmen adaylar iizerinde
aragtirmalar yapilmustir. Bu ¢aligmalarda (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Akgay, 2015; Alabay,
2007; Duban ve Gokgakan, 2012; Kurtulus ve Cavdar, 2010; Saragoglu ve Yenice, 2008; Vural
ve Hamurcu, 2008) veri toplama aracinin gelistirilmis oldugu sinif 6gretmenligi alan1 disinda,
okul 6ncesi ve fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 da ¢aligmalarin 6rneklemlerine dahil
edilmistir. Bu baglamda lisans egitimi siirecinde fen egitimi dersi alan okul oncesi, sinif ve fen
bilgisi 6gretmen ve dgretmen adaylarinin fen 6gretimi sorumlulugunu iistlendiklerinden dolay1
fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin tespit edilmesi son derece O6nemlidir. Bu
calismada fen 6gretimi sorumlulugunu iistlenen sinif, okul 6ncesi ve fen bilgisi 6gretmenlerinin
lisans diizeyinde temel fen egitimi aldiklar1 géz 6niinde bulundurularak ¢alisma grubuna her {i¢
ogretmenlik alan1 dahil edilmistir. Bu noktadan hareketle okul dncesi donemden liseye kadar
fen Ogretiminin gergeklesmis oldugu egitim ortamlarinda gorev alan 6gretmenlere yonelik 6z
yeterlik inancinin tespitinde Ogretmenlerin temel fen Ogretimi yeterliligine sahip olduklar
varsayilmistir.

Son yillarda fen 6gretimine yonelik gelistirilen 6z yeterlik 6lgeklerinin belirli bir konu
alam iizerinde gelistirildigi tespit edilmistir. Ornegin: Evrim Ogretimi Oz-Yeterlilik Olgegi
(inan, Irez, Tosunoglu ve Cakir, 2017), Fen Ogretiminde Laboratuar Uygulamalar1 Uzerine Oz
Yeterlilik Olgegi (Aka, 2016), Astronomi Konularinn Ogretimi Oz yeterlik Olgegi (Demirci,
2017), Cevre Egitimi Oz yeterlik Olgegi (Ozlii, Ozer Keskin ve Giil, 2013). Gelistirilen dlcekler
incelendiginde 6rneklemin lisans egitimi alaninda biyoloji, fen bilgisi ya da kimya gibi fen konu
alan1 6grenimi géren Ogretmen ya da gretmen adaylarinin &z-yeterliliklerinin tespit edilmesi
amaclandig1 saptanmistir. Bu baglamda fen &gretimine yonelik belirli konu alan1 6gretimi 6z
yeterlikleri ortadgretim kademesinde 6nemli iken okul oncesi ve ilkokul kademelerinde belirli
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bir konu dgretimi yerine fen bilimlerine yonelik kazandirilacak tutum, ilgi ve bilimsel siireg
becerilerinin kazandirilmasinin amaclandig sdylenebilir (MEB, 2013a, 2013b).

Cocuklugun erken yillarinda kazandirilacak olan fene yonelik tutum, ilgi ve
becerilerden sorumlu olan 6gretmenlerin belirli bir konu yerine fen 6gretimine y6nelik genel
sorumluluklar1 6nceliklidir. Cocuklara fen 6gretimi ile kazandirilacak olan tutum, ilgi, bilimsel
kavram ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde fen konulari amag¢ degil arag olarak
kullanilabilir (MEB, 2013a). Bu noktadan hareketle fen 6gretiminin okul 6ncesi donemden lise
donemine kadar tutum, ilgi ve fen okuryazari bir birey yetistirilmesi amaglandigi fen 6gretimi
ortamlarinda 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z-yeterliginin tespit edilmesi kritik 6nem tagimaktadir.

Fen Ogretimi 06z yeterligine yonelik gelistirilen Olgeklerin  ¢alisma gruplarn
incelendiginde belirli bir 6gretmenlik alan1 igermektedir. Fen 6gretimi ile kazandirilacak olan
tutum, ilgi, bilimsel kavram ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde, okul 6ncesi, sinif ve fen
bilgisi 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterligi inanglarinin tespit edilmesini saglayacak veri
toplama araclarina gereksinim duyuldugu diisiiniilmiistiir. Bu noktadan hareketle, ¢ocuklarin
fen’e yonelik tutum, ilgi ve 6grenmelerinden sorumlu olan okul Oncesi, sinif ve fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu
amacla arastirmada alanyazinda 6z yeterlik {izerine yapilan arastirmalar, orneklemdeki kisi
say1s1, 0rneklemdeki hedef kitle, sosyal 6grenme teorisinin temel vurgu yapmis oldugu kiiltiirel
farkliliklar dikkate alinmistir. Okul 6ncesi, smif ve fen bilgisi 6gretmenlerinin fen Ggretim
faaliyetleri 6gretim siirecinde gézlemlenmistir.

Psikometrik dzelligin (6z yeterlik) Sosyal Ogrenme Kuramina gére anlam ve dzellikleri
incelenmistir. Bu baglamda, Bandura (1986) tarafindan 6z yeterlik inancini etkileyen dort temel
kaynak olan “dogrudan deneyimler”, “dolayli yasantilar”, “sézel ikna” ve “psikolojik
durumlar” fen 6gretimi siirecinde goz oniinde bulundurulmustur. Ogretim siirecinin gdzlemi
sonucunda tespit edilen gostergeler ve kuramsal bilgi 1s18inda madde havuzu olusturulmustur.
Oz yeterligi dogrudan etkileyen dért temel kaynagin kuramsal analizi olusturmasi, ¢aligma
grubunun fen &gretiminden sorumlu olan okul Oncesi, smif ve fen bilgisi 6gretmenlerinden
olusmasi ve fen 6gretimine yonelik 6gretim siirecinin okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul genel
Ogretim siireci goz Onilinde bulundurularak hazirlanmasi, bu arasgtirmada gelistirilmesi
amaglanan veri toplama aracinin 6zgilinliiglinii olusturmaktadir.

Yontem

Bu ¢alisma tarama modeli lizerinden yiiriitilmiis bir 6lgek gelistirme arastirmasidir. Tarama
modeli, ge¢miste ya da halen daha gegerli olan bir durumun betimlenmesidir (Karasar, 2009, s.
77). Bu arastirmada tarama modeline uygun betimlenecek olan psikometrik &zellik fen
Ogretimine yonelik 6z yeterliktir. Bu arastirma okul 6ncesi, sinif ve fen bilgisi dgretmenlerinin
fen bilimleri 6gretimi 6z yeterlik diizeylerini belirlemek igin gelistirilmesi amaglanan veri
toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan olugmaktadir.

Calisma grubu

Bu aragtirma ayni psikometrik 6zellige sahip iki farkli ¢alisma grubu {izerinden yiiriitiilmiistiir.
Calisma grubunun olusturulmasindaki 6l¢iit okul oncesi, sinif ve fen bilgisi dgretmenlerinin
temel diizeyde fen 6gretimi yeterligine sahip olmasidir. Fen Ogretimi 0z-yeterligine yonelik
psikometrik 6zelligin boyutlarini kesfedebilmek amaciyla “A¢imlayict Faktor Analizi” (AFA)
yapilmistir. Bu nedenle galisma grubuna “A¢imlayici Faktor Analizi”’ne (AFA) ait ¢alisma
grubu denilmistir. AFA’ya ait caligma grubu, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Kars ili
merkezinde gérev yapmakta olan 90 okul Oncesi, 188 smuf ve 60 fen bilgisi branslarindan
toplam 338 dgretmenden olugmaktadir. AFA sonrasinda kesfedilen boyutlarin ayni psikometrik
ozelligini tasiyan benzer gruba “Dogrulayict Faktor Analizi” (DFA) yapilarak boyutlarin
gecerliligi dogrulanmaya calisilmistir. Bu nedenle bu ¢alisma grubuna da “Dogrulayici Faktor
Analizi’ne (DFA) ait ¢alisma grubu denilmistir. DFA’ya ait ¢alisma grubu, 2013-2014 egitim
Ogretim yilinda Kars ilge merkezinde gorev yapmakta olan 42 okul 6ncesi, 153 simif ve 55 fen
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bilgisi branglarindan toplam 250 dgretmenden olusmaktadir. Calisma gruplarina ait demografik
Ozellikler Tablo 1’ de verilmistir.

Tablol.
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
Brang f % f % f %
< Okul @ncesi Ogretmeni 4 4,44 86 95,56 90 100
L Simf Ogretmeni 78 41,48 110 58,52 188 100
< FenBilgisi Ogretmeni 21 35 39 65 60 100
Toplam 103 30,47 235 69,53 338 100
Okul Oncesi Ogretmeni 2 4,76 40 95,23 42 100
L Siif Ogretmeni 64 4183 89 5817 153 100
O Fen Bilgisi Ogretmeni 20 36,36 35 6364 55 100
Toplam 86 34,40 164 65,60 250 100

Tablo 1°e¢ gore, ¢alismaya toplam 588 6gretmen katilmustir. Bu 6gretmenlerin 388’1
AFA’ya ait ¢alisma grubuna, 250’si ise DFA’ya ait ¢calisma grubuna katilmistir. Kline’a (2011)
gore, Olgek gelistirme calismalarinda faktor analizi isleminin yapilabilmesi i¢in g¢aligma
grubunun 200 kisiden olusmasi yeterlidir. Ayrica oOlgekte yer alan faktér sayisinin az olmasi
durumunda ¢alisma grubundaki kisi sayisimin 100’e kadar diisebilecegini de belirtmistir.
Calisma grubundaki kisi sayis1 faktor analizi yapabilmek icin 6nemli bir &lgiittiir. Olgek
gelistirme galismalarinda 300 kisilik ¢alisma grubunun faktor analizi igleminin yapilmasi igin
iyi ve yeterli diizeyde oldugunu belirtilmistir (Comrey ve Lee, 1992). Bu baglamda yukarida
ifade edilen ol¢iitler g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢alisma grubunda bulunan 338 kisilik veri
setinin agimlayici faktdr analizi islemi ig¢in uygun oldugu sOylenebilir. Ayrica literatiirde
calisma grubundaki kisi sayisinin dlgekteki madde sayist ile iliskili oldugu da belirtilmistir.
Calisma grubundaki kisi sayisinin, madde sayisinin en az bes kati ile on kat1 arasinda ya da on
bes kat1 olmasi gerektigine dair goriisler de vardir (Delice ve Ergene, 2015). Fen Bilimleri
Ogretimi Oz yeterlik Olgeginin formunda 53 madde bulunmaktadir. Madde sayisinin en az bes
kat1 kuralina gore calisma grubundaki 338 kisi faktor analizi iglemi i¢in yeterlidir.

Veri toplama
Bu kisimda veri toplama aracinin kapsaminin kuramsal diizenlemesi, madde yazim asamasi ve
Olcek gelistirme siirecinde yapilan gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Veri toplama aracinin kapsaminin kuramsal diizenlenmesi
Fen Bilimleri Ogretimi Oz yeterlik Olgeginin kapsami belirlenirken fen dgretimi ile kazanilacak
hedef ve davranislar, genel 6gretim siireci asamalar1 ve 0z yeterlik gelisimini etkileyen dort
temel kaynak gdz oniinde bulundurulmustur. Olcegin madde havuzunda yer alan maddelerin
kapsami anaokul, ilkokul ve ortaokulda uygulanan fen Ogretim siireci gdzlemlerinden
olusmaktadir.

Fen bilimleri 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin kapsaminin kuramsal yapisi sekil 1°de
verilmistir.
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Fen Ogretimi ile Kazanilacak

Davranmis ve Hedefler __ ——>Genel Ogretim Siireci

Bilimsel Bilgileri Bilme ve Anlama «¢— Planlamasi 4—|_
Bilimsel siireclerle Arastirma ve Kegfetme ;,< g
Hayal Etme ve Uygulama € Uygulanmas1 ¥ 2 E.
Duygulanma ve Deger verme g <
Kullanma Ve Uygulama «—— Degerlendirilmesi ¢—— =
Dogrudan Deneyimler ~— L v Dolayli Yasantilar
Oz yeterlik <
Sozel ikna [ Y 1 psikolojik Durumlar
Fen
Ogretimi
Oz Yeterligi
Olumlu Oz yeterlik <€—— L Olumsuz Oz yeterlik
l Madde Numaras1 l
M33-M32-M43-M05-M34-M18-M17- M48-M46-M44-M50-M28-M30-
M40-M41-M24-M37-M47-M01-M38- M39-M36-M35-M29-M25-M10-
M45-M51-M20-M21-M16-M19-M15- M53-M06-M14-M42-M27-M12-

M03-M26-M23-M49-M09-M07-M13-
Sekil 1. Fen Ogretimi Oz yeterlik Olgeginin Kapsamimin Kuramsal Sekli

Sekil 1’e gore, fen 6gretimi 6z yeterlik 6lgeginin kapsami belirlenirken sistematik bir
sira izlenmistir. Sistematik sirada oncelikle fen 6gretimi yapacak olan 6gretmenin fen 6gretimi
ile ¢ocuklara kazandiracagi hedef ve davramislarina gore Ggretim siirecini diizenleyerek fen
bilimleri 6gretimi gostergeleri belirlenmistir. Belirlenen gostergeler su sekildedir: Bilimsel
bilgileri bilme ve anlama hedef davranisi altinda bilimsel kavramlari bilir, bilimin dogasin bilir.
Bilimsel siireglerle arastirma ve kesfetme hedef davranmislari altindaki gostergeler: gozlem
yapabilir, simiflandirma yapabilir, 6l¢me yapabilir, bilimsel iletisim kurabilir, neden sonug
iligkisi kurabilir, problem ¢6zlimiine yonelik Oneriler sunabilir, degiskenleri belirler, verileri
yorumlar, deney yapabilir, motor becerileri gelisir, bilissel becerileri kullanabilir. Hayal etme ve
uygulama hedef ve davranisi altindaki gostergeler fikirleri yeniden diizenleyebilir, hayal
edebilir, fikir tiretebilir. Duygulanma ve deger verme hedef ve davraniglar altindaki gostergeler:
fene yonelik tutum olusturur, insanlarin duygularina deger verir, kendi duygularini sergiler,
toplumsal sorunlarla ilgilenir, ¢evresel sorunlarla ilgilenir. Kullanma ve uygulama hedef ve
davraniglart altindaki gostergeler: giinliik yasamda bilimsel kavramlart kullanir, bilimsel
kavramlar1 teknoloji ile birlestirir, bilimsel siire¢ becerilerini giinlitkk yasamda kullanir, giinliik
yasamda bilimsel bilgiyi kullanabilir (Cepni, 2005; Kaptan,1999; Temizyiirek, 2003).

Belirlenen gostergelere gore uygulanan fen 6gretim siirecinin amact g¢ocuklara fen
okuryazarlig1 kazandirmak, bilimsel siire¢ becerileri, bilissel ve motor becerilerini gelistirmek,
kariyer bilinci ve meslek edinimine y6neliktir (Cepni, 2005).

Bu hedef ve davranislarin altinda toplanan gostergeler dogrultusunda fen 6gretimi ya da
etkinligi yapan Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bir takim yeterlilikleri vardir. Bu
yeterliliklere sahip Ogretmenler, fen egitimine yonelik pedagojik alan bilgisini birlestirerek
nitelikli bir fen 6gretimi siireci gergeklestirebilirler (Kaptan, 1999; Temizyiirek, 2003; Hanger,
Sensoy ve Yildirim, 2003).
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Okul oOncesi donemden liseye kadar fen Ogretimi yapan Ogretmenlerin, fen 6gretimi
amaclarina ulasabilmek i¢in, Ogretim silirecinin planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarina yonelik &z yeterliliklerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Ogretim siireci
icerisinde planlama, uygulama ve degerlendirme siirecinin her agsamasinda olan doniit ve
yansitma yaparak cocuklara kazandirilmasi beklenilen hedef ve davranislarin kazanilip
kazanilmadigi kontrol edilir (Gilingor, 2016).

Fen 6gretimi siirecinde okul oncesi, sinif ve fen bilgisi 6gretmenlerinin fen 6gretimi
siirecinde karsilastiklar1 zorluklarin iistesinden gelebilme inanglarina fen bilimleri 6gretimi 6z-
yeterligi denebilir. Sosyal Ogrenme Teorisi’ne gore fen bilimleri 6gretimi 6z-yeterligi olan
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarini etkileyen dogrudan deneyimler, dolayli yasantilar, sdzel
ikna ve psikolojik durumlarin fen 6gretimi 6z yeterlik inanci etkiledigi kuramsal olarak goz
oniinde bulundurulmustur (Bandura, 1986). Bu baglamda Fen Bilimleri Ogretimi Oz yeterlik
Olgegi’nin kuramsal yapisi tespit edilmis, maddelerin yazim asamasina gecilmistir.

Veri toplama aracina ait madde yazimi

Fen Bilimleri Ogretimi Oz yeterlik Olcegi’ne ait maddeler yazilirken fen dgretimi 6z yeterlik
Olceginin kuramsal yapisina gore 6gretim yapilan kademeler dikkate alinmistir. Okul 6ncesi,
sinif ve fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretim yaptiklar1 kademelerinde fen bilimleri 6gretimi
stireci gézlemlenmistir. Yapilan gbzlem sonucunda fen bilimleri 6gretim siirecinin planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarina gore ¢ocuklara kazandirilmasi amaglanan hedef ve
davraniglarinin ayni oldugu fakat ¢ocuklarin gelisim &zelliklerine gore fen Ogretim siirecinin
diizenlenmesi gerekliligi tespit edilmistir. Bu baglamda okul oncesi, sinif ve fen bilgisi egitimi
alanlarinda yapilan fen ogretimi ¢alismalar1 (Akpinar ve Ergin, 2005a, 2005b; Akgiin, 2005;
Akman, Balat, Giiler, Alabay, Biiyiiktaskapu, Onkol ve Veziroglu, 2010; Aktas Arnas, 2002;
Ayvaci, 2010; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas, 2006;
Coban ve Sanalan, 2012; Inan, 2010; Giines ve Demir, 2007; Hamurcu, 2003; Kandir, Can
Yasar ve Tuncer, 2002; Karamustafaoglu, 2009; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006;
Karamustafaoglu, Ustiin ve Kandaz, 2004; Kaya ve Kilig, 2008; Loughran, Mulhall ve Berry,
2008; Osborne ve Freyberg, 1985; Tan ve Temiz, 2003; Tobin, Tippins ve Gallard, 1994;
Topsakal, 2006; Yagbasan ve Giilgicek, 2003) incelenmistir. Bu galigmalar 1g18inda okul 6ncesi,
smif ve fen bilgisi Ogretmenlerinin fen Ogretimi 6z-yeterliliklerine yonelik maddelerinin
hazirlanma siirecinde Sekil 1°de belirlenen kuramsal yapiya ait gostergeler dikkate alinmistir.
Ayrica okul oncesi, siif ve fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasi
amaglanan temel bilgi ve becerileri de géz 6ntinde bulundurulmustur. Okul 6ncesi, simif ve fen
bilgisi 6gretmenlerinin fen bilimleri dgretimi siirecinde gerekli alanyazin bilgisi edinildikten
sonra fen bilimleri 6gretimine, 6gretmen ve 6gretmen adaylarininim yeterliliklerine yonelik 6z
yeterlik 6lgekleri incelenmistir.

Yapilan alanyazin taramasi ayrintilart su sekildedir: Bandura’min (1977) Sosyal
Ogrenme Kurami’nda gegen 6z yeterlilik kavrami incelenmistir. Oz yeterlik iizerine yapilan
calismalar (Bandura, 2006; Klassen ve Chiu, 2010; Sherer, Maddux, Mercandante, Prentice-
Dunn, Jacobs ve Rogers, 1982; Schwarzer, 2014; Zimmerman, 2000) incelenmistir.

Fen bilimleri 6gretimindek 6gretmen ve 6gretmen adaylariin yeterliliklerine yonelik 6z
yeterlik dlgekleri (Bikmaz, 2002; Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005; Riggs ve Enochs, 1990;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001) incelenmistir. Bu baglamda ag¢imlayici faktor analizi
yapilmadan Once fen 6gretimi 6z-yeterligi gosterge ve tanimlarindan yola ¢ikarak, gozlemlenen
Ogretmen davraniglari veri toplama aracinin madde havuzunu olusturmustur. Fen Bilimleri
Ogretimi Oz Yeterligi Olgegine ait madde havuzunda 30 madde olumlu 23 madde olumsuz
olarak hazirlanmistir. Maddeler hazirlanirken tek bir yargi ifade edilmeye calisilmistir.
Maddelerde olay ve olgu tespiti amaglanmadan, 6z yeterlik ifadelerine uygun gostergeler
dikkate almmustir. Oz yeterlik bir isi basarabilme kapasitesi olarak tanimi referans alinarak fen
Ogretiminde yapilmasi gereken 6gretim siirecine gore 6z yeterlik ifadeleri yazilmistir.

1182



Fen Bilimleri Ogretimi Oz Yeterlik Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi

Veri toplama aracimin kapsam ve goriiniis gecerligi
Bu asamada hazirlanan madde havuzundaki ifadeler kapsam gegerligi, dil ve anlatim sekli, 6z
yeterlik o6lgegi ozellikleri goz 6ntinde bulundurularak ilgili konularda arastirmalari ve uzmanlik
alanlar1 olan akademisyenler tarafindan incelenmistir.

Okul oncesi, simif, fen bilgisi ve egitim bilimlerinde ilgili konu iizerine ¢alismalar
yiirtitmiis her alandan iki 6gretim tiyesine danisilarak 6l¢egin kapsam gegerliligi incelenmistir.
Olusturulan deneme formundaki maddelerin akiciligi, anlagilabilirligi ve imla kurallar
acisindan incelemeleri Tiirkge egitimi alaninda caligmalari olan 2 akademisyen tarafindan
incelenmigtir. Kapsam ve gorliniis gegerligi iizerine uzmanlarin vermis oldugu doniitler
dogrultusunda degerlendirme formu iizerinden Fen Bilimleri Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi
kapsam ve madde boyutunda tekrar degerlendirilerek 53 maddelik deneme o6l¢ek formu
olusturulmustur.

Islem

Bu asamada Fen Bilimleri Ogretimi Oz Yeterlilik Olgegi’nin deneme formu iizerinden pilot
uygulamasi yapilarak, asil uygulama sirasinda karsilasilabilecek giicliikler tespit edilmistir.
Ayrica uygulama siirecinde belirlenen yonergelerin islevselligi de pilot uygulama sirasinda test
edilmistir.

Pilot ¢alisma asamasinda, Fen Bilimleri Ogretimi Oz Yeterlilik Olgegi’nin deneme
formunda 5 kadin ve 5 erkek Ogretmen ile maddelerin anlasilabilirligi tizerine goriismeler
yapilmustir.  Yapilan goriisme sirasinda deneme Ol¢ek formundan maddeler sirasiyla okunup
ogretmenlerin goriisleri kayit altina almmustir. Ogretmenler tarafindan anlasilmayan ya da
anlasilmasinda giicliik ¢ekilen maddeler tespit edilmistir. Tlgili maddelerin anlasilabilir olmasi
saglanmistir. Deneme formunun uygulama siiresinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmada
Ogretmenlerin biitiin maddeleri 15 dakikada doldurabildikleri tespit edilmistir.

Pilot uygulama sonrasi tespit edilen uygulama yonergelerine gére Fen Bilimleri
Ogretimi Oz Yeterlilik Olgegi’nin lgeginin gecerlik ve giivenirlik analizi ¢alismalar1 igin
yapilan uygulama su sekildedir. Gegerlik ¢aligmalari icin iki ayr1 uygulama gergeklestirilmistir.
[k uygulama AFA ile kesfedilen yapiya yonelik gegerlik ve giivenirlik calismalaridir. Ikinci
uygulama ise AFA sonrasinda elde edilen yapinin gegerligini test etmek igin uygulanan DFA ile
yapilan gecerlik ¢aligmalarina ait uygulamadir.

Verilerin analizi

Fen Bilimleri Ogretimi Oz Yeterlilik Olgegi’nin kuramsal yapisi, fen dgretimine yonelik gdzlem
sonuglari, kazandirilmasi beklenilen hedef ve davranislar géz oniinde bulunduruldugunda ¢ok
faktorlii bir dlgek yapisi olusabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle Oncelikle faktdr yapist
belirlenmis sonra faktorlere yonelik giivenirlik ve madde analizi yapilmustir.

Veri analizi iki asamada yapilmistir. Birinci asamada verilerin diizenlenmesi, ikinci
asamada ise diizenlenen veriler lizerinde yapilan istatistiki analizler agiklanmistir.

Birinci asamada, veri toplama aracinin uygulamasindan sonra elde edilen 348
ogretmenden olusan Veri seti tizerinden analizler yapilmadan 6nce ug¢ degerler (extreme) tespit
edilmis daha sonra eksik (missing) ya da hatali veriler bulunarak diizeltilmistir. Olgekler
iizerinde ayn1 katilma derecesi blok isaretli olan ya da blok halinde bog birakildig1 tespit edilen
10 dlgek veri setinden g¢ikarilmustir. Veri setinde kalan 338 6gretmen tizerinden veri seti analize
hazirlanmigtir. Olumsuz maddelerin degerlerinin hesaplanabilmesi igin SPSS programu ile
puanlarin (5-1, 4-2,3-3,2-4,1-5) ters cevirme islemi yapilmistir. Olumsuz maddelerin ters
cevrilme isleminden sonra her bir maddenin toplam puani tespit edilerek normal dagilim grafigi
incelenmistir.
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Sekil 2. Z Puan1 Histogram Grafigi

Sekil 2 incelendiginde Z puanina déniistiiriilen toplam puanin -3 ile 3 aralifinda oldugu
tespit edilmistir. Normallik varsayimina yonelik yapilan incelemelerde betimsel yontemlerin
kullanilarak sonuglarin yorumlanmasi onerilmektedir (Abbott, 2011; Gnanadesikan, 1997,
McKillup, 2012). Bu noktadan hareketle Tablo 2’de merkezi egilim Olgiileri, merkezi dagilim
Olciileri, carpiklik degeri, basiklik degeri, carpiklik standart hata degeri, basiklik standart hata
degeri Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2.

Madde Toplam ve Z Puanlarina ait Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiileri

Puan Merkezi Egilim Olgiileri Merkezi Dagilim Olgiileri Carpiklik Basiklik
Dagilimlar

N Ortalama Ortanca Mod Min Max Range SS CD CSH BD BSH

Toplam Puan 338 198,01 200,00 159,00 141,71 251,00 109,29 2457 -032 ,133 -722 265
Z Puani 338 ,00 ,08 -1,58 -2,29 2,15 4,44 1,00 -032 ,133 -722 265

CD: Carpiklik Degeri, CSH:Carpiklik Standart hatasi, BD:Basiklik Degeri BSH: Basiklik Standart Hatas1

Tablo 2 incelendiginde, veri setine ait carpiklik degerinin -.032 oldugu basiklik
degerinin -.722 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda gozlemlen basiklik ve carpiklik
degerlerinin =1 sinirlart iginde 0’a yakin oldugu belirlenmistir. Bu durum veri setinin normal
dagiliminin gostergelerinden biridir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hatalarina
orani incelendiginde 2 sinirlar iginde 0’a yakin olmasi normal dagilimin diger bir gostergesi
olarak yorumlanmaktadir (Howitt ve Cramer, 2011; Lind, Marchal ve Wathen, 2006; McKillup,
2012; Tabachnick ve Fidell, 2013; Wilcox, 2012). Bu baglamda veri setinin normal dagilim
varsayimini karsiladigi tespit edilmistir.

Ikinci asamada, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda AFA yapilarak degiskenler
arasindaki iligkiler kullanilarak faktorlerin belirlenmesi saglanmistir. Elde edilen veri setinin
faktorlestirme islemine uygun olup olmadiginmi incelemek icin Kaiser Mayer Olkin (KMO)
katsayisi ve Barlett kiiresellik testi degeri belirlenmistir. Elde edilen degerler sonucunda faktor
yapist olusturdugu diisiiniilen ve birbirinden bagimsiz olan faktdrleri igceren maddelerin
olusturdugu yapimin belirlenmesi i¢cin AFA analizinde varimax dondiirme teknigi uygulanmistir.
AFA dinamik bir siire¢ olarak yapilmigtir. Faktor analizi siirecinde 6l¢ekten ¢ikarilan maddeler
tek tek ¢ikarilarak faktor analizi islemi tekrarlanmustir. Tekrarlayan faktor analizi sonucu ortaya
cikan faktor deseni her defasinda faktorlestirme &zelliklerine gore incelenmistir. Olgegin alt
boyutlart ve giivenirlik ¢caligmalari i¢in Cronbach Alpha katsaysisi tespit edilmistir. Belirlenen
faktorler altinda yigilan maddelerin olusturdugu yapiyi incelemek igin de Lisrel programi
kullanilarak DFA yapilmistir. Maddelerin 6lgek ile olan iliskisini belirleyebilmek igin madde
toplam korelasyonu hesaplanmistir. Maddelerin ayirt ediciligi i¢in alt {ist gruplarin olusturdugu
madde toplam puanlarmin her bir alt boyutunda grup karsilastirilmast yapilmistir. Elde edilen
verilerin analizleri ile ilgili sonuglar bulgular kisminda yer verilmistir.
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Bulgular

Fen Bilimleri Ogretimi Oz yeterlik 6lgegine ait bulgular ii¢ asamada aciklanmistir. ilk asamada
veri toplama aracinin psikometrik 6zellige gore faktdr yapisi AFA yapilarak tespit edilmistir. Bu
asamada AFA’ya ait bulgulara yer verilmistir. ikinci asamada AFA ile kesfedilen iki faktorlii
yap1 lizerinden madde analizi ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu asamada madde analizi
ve giivenirlik calismalarina ait bulgulara yer verilmistir. Ugiincii asamada ise AFA ile gecerlilik
ve giivenilirlik calismasi yapilan Fen Bilimleri Ogretimi Oz Yeterlik lgeginin DFA ile elde
edilen faktor yapist sinanmistir. Bu asamada ise DFA’ya ait bulgulara yer verilmistir.

Veri toplama aracimin yapisini kesfetmeye iliskin bulgu ve yorumlar
Gegerlilik, temsil edilmesi istenen gercekligin tam olarak temsil edilebilmesidir (Yumlu, 1994).
Gegerlilik kapsam, yordama, yap1 ve goriiniis gecerligi olmak tizere dort tiirde incelemektedir
(Tekin, 1993). Gegerlilik c¢alismalarindan kapsam gegerligi uzman goriisiine basvurma
asamasinda saglandigi i¢in bu kisimda yapi1 gegerliligine ait bulgulara yer verilecektir.

AFA calisma grubundan elde edilen verilerin 6rneklem yeterliligini belirlemek igin,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin ve normallik varsayimini test etmek icin Barlett
kiiresellik degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 3.

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Ol¢iim ve Barlett’s Test Sonuglari
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 879
Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 9524,486
Sd 1035
p .000

Tablo 3 incelendiginde, Fen Ogretimi Oz Yeterlilik Olgeginin Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) degerinin .879 olup, Barlett degerinin 9524,486 oldugu tespit edilmistir. Kaiser’e (1974)
gore, KMO degerinin .80-.90 arahiginda olmas1 ¢ok iyi bir degerdir. Fen Bilimleri Ogretimi
ozyeterlik 6lgeginin KMO degerinin .879 olmasi veri setinin faktor analizi i¢in ¢ok iyi derecede
uygun oldugu olgiitiinii karsilamaktadir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Barlett kiiresellik degerlerinin p<0.05 olmas1 gerekmektedir (Tavsancil, 2005;
Biiyiikoztiirk, 2011). Bu baglamda veri setinin normal dagilim gosterdigi Barlett kiiresellik
degerinden (p=,000) anlasilmaktadir.

Fen Bilimleri Ogretimi Oz Yeterlik dlgeginde faktdr sayisini belirlemek iizere agiklanan
toplam varyans yiizdesi ve 6z deger katsayisi incelemesine ait degerler Tablo 4’te yer
verilmistir.

Tablo 4.
Toplam Agiklanan Varyans ve Bilesenlerin Ozdegeri
Bilesenler Ozdegerler Varyansm % Yigilmali %

1 14,372 31,243 31,243
2 4,500 9,782 41,025
3 2,173 4,725 45,750
4 1,830 3,978 49,728
5 1,439 3,128 52,857
6 1,382 3,005 55,862
7 1,299 2,823 58,685
8 1,276 2,773 61,458
9 1,113 2,419 63,877
10 1,002 2,177 66,055

Tablo 4 incelendiginde 6z deger katsayisinin 1 ve 1 den biiyiik olan bilesen sayisinin 10
oldugu tespit edilmistir. Faktor sayisi belirleme isleminde agiklanan toplam varyans, maddelerin
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olusturdugu faktorlere yonelik kuramsal yap1 da dikkate alinmigtir. Faktor sayisini belirlemek
icin Grafik 1 de ki scree plot grafigi incelenmistir.
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Grafik 1. Scree Plot grafigi

Grafik 1’de Scree Plot grafige gore dikey eksende bulunan 6zdeger yiikiiniin 1’in
tizerinde olan, yatay eksende belirlenen 10 faktor tespit edilmistir. Bu faktorlerden ilk 2
tanesinin egiminin diger faktor sayisinin egiminden daha biiyilk oldugu goriilmektedir.
Biiyiikoztirk™in (2010) “Yiiksek ivmeli, hizli diisiisler énemli faktor sayisim verir” ifadesi de
dikkate alidiginda 6l¢egin iki faktorli yapr olusturdugu diisiiniilmektedir.

Fen Ogretimi Oz yeterlik 6lgeginin 46 maddesinin iki faktér altinda agikladigi toplam
varyans orani % 41,025 dir. Kline’a (1994) gore faktdr yiiklerinin agikladigi toplam varyans
oraninin %40 olmasi, alt sinir olarak kabul edilebilir.

Fen Ogretimi Oz Yeterlik dlgegi igin belirlenen faktor sayisi 2 ile smirlandirildiktan
sonra, ilgili literatiirde .30 ile .40 arasinda degisen faktor yiik degerlerinin faktor alt yiik
degerinin belirlenmesinde alt degerler olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir (Cathell ve
Baggaley, 1960; Neale ve Liebert, 1980; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). Kim-Yin faktor alt
yiik degerinin 6rneklem biiyiikliigii ile iliskili oldugunu belirtmis ve 6rneklem sayisi azaldikca
faktor alt yiik degerinin artmas1 gerektigini ifade etmistir (Akt: Sencan, 2005). Fen Ogretimi Oz
Yeterlik 6l¢eginde faktorlerin alt yiik degeri ,40 olarak belirlenmistir.

Maddelerin belirlenen 2 faktorlii yapida hangi faktor altinda toplanacagini tespit etmek
igin dondiirme islemi uygulanmistir. Kuramsal olarak faktorlerin birbirinden bagimsiz
oldugunun disiiniilldiigii dik dondiirme tekniklerinden varimax dondiirme teknigi tercih
edilmistir. Ayrica alanyazinda melez dondiirme teknigi olarak bilinen, hem dik hem de egik
dondiirme teknikleri igerisinde olan promax teknigi segilerek dondiirme islemi yapilmis ve
varimax dondiirme teknigi sonucunda maddelerin faktorler arasinda dagilimi incelenmistir (Can,
2013; Ho, 2006; Sencan, 2005). Bu dagilima gore maddelerin faktorler altindaki yerleri
degismezken, madde faktor yiiklerinde degisiklik oldugu goriilmiistiir. Varimax dondiirme
sonrast maddelerin faktdr degeri faktor isimleri ve ortak varyans degerlerine tablo 5’te yer
verilmistir.
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becerilerini gelistirmede yeterli oldugumu diigiinmiiyorum.
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Tablo 5.
Tutum Olgegi Maddelerinin Varimax Dondiirme Sonrasi Faktor Degerleri
Ortak Déndiirme
Faktor Adlar1 ve Maddeler Varyans Sonrasi
Faktor Yik
Degeri
h? F1 F2

33- Cocuklarin Fen kavramlarini anlamli 6grenmelerini saglayabilirim. 0,60 762 142
32- Fen kavramlarinin 6gretilmesinde ¢esitli 6gretim etkinlikleri hazirlayabilirim. 0,57 714 262
43- Cocuklarda problem ¢dzme becerilerini kazandiracak fen egitimine yonelik 0,51 ,703 ,159
uygulamalar yapabilirim.
5- Cocuklara Fen 6grenme becerilerini gelistirecek gdzlem yapma yetenegi 0,52 ,693 217
kazandirabilirim
34- Cocuklarin karsilastiklar1 Fen kavramlarinin farkinda olmalarini saglayabilirim. 0,50 ,678 ,223
18- Fen konularina uygun 6grenme ortamlart hazirlayabilirim. 0,44 ,658 130
17- Fen Ogretimi sirasinda karsilastigim zorluklari asabiliyorum. 0,45 ,651 ,178
40- Fen deneyleri sirasinda olusabilecek giivenlik sorunlarina kars1 gerekli 6nlemleri 0,44 ,651 ,136
alabilirim.
41- Fen uygulamalarinda ¢ocuklarda sorgulama becerilerini gelistirecek yontemler 0,47 ,643 252
uygulayabilirim.
24- Cocuklarin giinliikk konugsmalarinda bilimsel séylemler kullanmalarini saglayacak katki 0,39 ,628 ,042
yapabilirim.
37- Cocuklarin Fen Bilimlerinin 6nemli oldugunu kavramasina yardimeci olabilirim. 0,44 ,620 241

5 47- Tasarladigim fen &gretim ortamlar ile gocuklarin olaylar karsisinda odaklanmig 0,39 ,603 ,164
£ dikkatlerini gelistirebilirim.

i 1- Fen Ogretimi sirasinda cocuklarin dikkatlerini gekecek gesitli Fen sorulari sorabilirim. 0,40 ,603 ,203
= 38- Fen etkinliklerinde ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun deneyler diizenleyebilirim. 0,44 ,587  ,309

2 45- Fen dgretiminde, cocuklarin psikomotor gelisimlerini destekleyen Fen deneyleri 0,35 ,568  ,182
2> tasarlayabilirim.

‘O 51- Cocuklarin bireysel farkliliklarina gore farkli gretim yontem ve tekniklerini kullanarak 0,39 ,568 271
g etkili bir fen 6gretimi uygulayabilirim.
S 20- Cocuklarin yaptiklar1 deneylerde teorik bilgi ile uyusmayan deney sonuglarini 0,33 ,562 ,137
O  yorumlayabilirim.
21- Her ortamda Fen bilimleri ile ilgili ders etkinligi yapabilirim. 0,31 ,560  -,043
16- Cocuklarin Fen bilimlerinde yaptiklari arastirmay1 degerlendirme konusunda yeterli 0,30 552  ,025
bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.
19- Fen Ggretimi sirasinda ¢ocuklarin sahip olduklari teorik bilgilerle bilinmeyen olaylar 0,37 ,550 267
hakkinda tahmin yapabilmelerini saglayacak katki yapabilirim.
15- Fen bilimleri aracilig1 ile cocuklarin yaraticiliklarini gelistirebilecegime inantyorum 0,30 ,539 ,113
3- Fen kavramlarina asina (aligik veya tanidik) olmayan ¢ocuklara bu kavramlari 0,29 ,536 ,065
Ogretebilirim.
26- Cocuklarin Fen bilimleri arastirmalarinda teknolojiyi kullanmalarini saglayabilirim. 0,29 ,522 ,139
23- Cocuklarimn bilimsel konular hakkinda tartisma yapmalarini saglayabilirim. 0,28 ,518 ,131
49- Soyut Fen konularini yeterince somutlastiracak 6gretim materyalleri tasarlayabilirim. 0,28 ,510 ,160
9- Cocuklarin biiylik ¢ogunlugunu deney veya uygulama yapmak i¢in kendi sorularini 0,28 ,486 ,222
kendileri olusturabilecek diizeyde gelistirebilecegime inantyorum.
7-Cocuklarin Fen konularini kendi kendilerine arastirma yapma yeteneklerini 0,32 ,469 ,329
geligtirebilirim.
13- Cocuklarin Fen bilimlerine yonelik kariyer gelistirmelerine katki saglayabilirim. 0,20 441,065
48- Fen 6gretimi ile cocuklarda elestirel diigiinme becerilerini gelistirecegimi 0,57 ,216 127

5 diistinmiiyorum.

g 46- Bulunduum ¢evrenin kosullarina uygun fen etkinlikleri planlayamam. 0,53 ,143 ,719
+S  44- Fen konularina uygun giinliik yasamdan ornekler vererek dersi planlayamam. 0,52 ,069 ,719
=% 50- Fen dgretimi araciligiyla ¢ocuklarda siniflandirma becerilerinin gelisecegini 0,52 ,213 ,695
% diisinmiiyorum.

> 28- Cocuklarin bagimsiz olarak Fen etkinligi olusturmalarina rehberlik edemeyebilirim. 0,56 ,310  ,685
S 30-Fen ogrenimini gelistirecek aragtirma projesi hazirlama konusunda kendimi yeterli 0,43 ,061 654

Y  oldugumu diigiinmiiyorum.

€ 39- Cocuklarn fen kavramlar1 arasinda dogru iliskiler kurmalarina yardimer olacagima 0,48 ,236 ,652
8 inanmiyorum.

36- Cocuklarin Fen kavramlartyla ilgili yaptiklar1 aragtirmalarda uygun verileri segme 0,49 ,265 ,651
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35- Cocuklarin Fen kavramlarini siniflandirabilmesi konusunda katki yapabilecegimi 0,48 241 651
diistinmiiyorum
29-Deney yapma konusunda yeterli oldugumu diisiinmiiyorum. 0,41 ,011 645

25- Cocuklarin Fenle ilgili konularda/etkinliklerde neden-sonug iliskisi kurma becerilerinin 0,50 ,335 ,630
gelismesine katki saglayacagimi diisiinmiiyorum.

10- Fen Ogretimi igin gerekli olan 6gretim materyallerini basit arag¢ gereglerle 0,40 ,209 ,598
hazirlayamam.

53- Fen 6gretimi i¢in gerekli olan 6gretim materyallerini atik malzemelerle hazirlayamam. 0,38 ,204 590
6- Fen konulari ile ilgili teorik bilgilere yonelik pratik uygulamalar hazirlayamam. 0,35 ,109 588
14- Fen konularinda yer alan soyut kavramlari anlasilir bir sekilde 6gretebilecegime 0,33 ,073 571
inanmiyorum.

42- Fen 6gretimi ile cocuklarda ¢evre duyarliligini artiracak uygulamalar tasarlamakta 0,32 ,154 551
glicliik ¢ekebilirim.

27- Cocuklarin biligsel gelisimini destekleyecek Fen etkinlikleri tasarlamakta sorun 0,32 ,194 ,534
yasayabilirim.

12- Fen Ogretimi esnasinda ¢ocuklarin seviyelerine uygun Fen kavramlarini 0,21 ,044 466
Ogretemeyebilirim.

Tablo 5’de 6l¢ekteki maddelerin dik agili dondiirme yontemlerinden varimax dondiirme
teknigi uygulandiginda hangi faktor yapisina uygun olacagi gosterilmistir. 2-11-31-52 numarali
maddelerin faktor yiikk degerleri .40’in altinda oldugu igin Olgekten ¢ikartilmistir. Kalan
maddeler arasinda binigiklige rastlanmamustir.

Tablo 5’e gore ortak faktor varyansi, olumlu 6z yeterlik inanci faktoriiniin en yiiksek
acikladigi 33. madde (h?=0,60) iken en diisiik agikladig1 madde 13. maddedir (n2=0,20). Olumsuz
0z yeterlik inanc1 faktoriiniin en yiiksek agikladigi madde 48. madde (h2=0,57) iken en diisiik
acikladigi madde 12. maddedir (h2=0,21). Bir maddenin faktor ortak varyansinin 1’e yaklagmasi
varyansa yaptigi katkinin bliylik olmasini saglarken 0’a yaklasmasi ise diisiik oldugunu
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztirk, 2012). Ortak faktér varyansi ,20 den
diisik ¢ok sayida madde varsa degiskenler arasinda heterojenlik oldugu diisiiniilebilir
(Tabachnick ve Fidel, 2013). Olgekte yer alan maddelerin ortak varyansi ,20’nin altinda
olmadig i¢in degiskenler arasinda heterojenlik olmadigi gdzlemlenmektedir.

Veri toplama aracinin madde analizi ve giivenirligine iliskin bulgular

Yapilan a¢imlayici faktor analizi sonucunda dlgegin madde analizi ve giivenirlik ¢aligsmalari
yapilmigtir. Olumlu ve olumsuz 6z yeterlik inanci faktdrlerinin madde analizi degerlerine Tablo
6’da ve Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 6.
Faktor 1’e Ait Maddelere Iliskin Madde Analizi Degerleri
Faktor Adi Madde Madde- Ortalama Puan t degeri p
Cronbach’s Alpha No Toplam X % 27 Alt % 27 Ust
(o) Korelasyonu Grup Grup
)

33 ,132 3,91 3,28 4,38 9,218 .000***

32 126 3,79 2,86 4,40 13,352 .000***

43 ,682 3,92 3,41 4,45 9,971 .000***

5 ,694 3,95 3,28 4,47 10,800 .000***

34 ,674 3,93 3,38 4,43 9,592 .000***

18 ,634 3,93 3,38 4,56 9,680 .000***

17 ,639 3,85 3,20 4,43 9,956 .000***

40 ,613 3,93 3,25 4,49 9,039 .000***

41 ,642 3,95 3,48 4,47 9,411 .000***

24 ,567 3,92 3,43 4,32 6,748 .000***

37 ,628 4,05 3,43 4,56 9,837 .000***

47 ,580 3,86 3,25 4,36 8,780 .000***

Mg 1 508 4,07 328 4,56 9203 .000%**
INANCI 38 ,610 4,01 3,46 4,52 9,838 .000***

(1 .933) 51 557 3,87 3,40 4,36 8,604  .000%*

45 ,584 3,83 3,41 4,38 8,925 .000***
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Faktor Adi Madde Madde- Ortalama Puan t degeri p
Cronbach's Alpha No Toplam X % 27 Alt % 27 Ust
(o) Korelasyonu Grup Grup
(r)

20 541 3,70 3,20 4,21 7,708 .000***

21 ,484 3,49 3,10 3,89 5,458 .000***

16 ,491 3,75 3,38 4,20 5,713 .000***

19 ,572 3,85 3,23 4,30 9,164 .000***

15 517 4,03 3,54 4,39 6,407 .000***

3 ,501 3,87 3,35 4,29 7,205 .000***

26 ,503 3,82 3,33 4,28 6,958 .000***

23 ,496 3,88 3,48 4,21 6,884 .000***

49 ,492 3,74 3,43 4,19 5,847 .000***

9 ,502 3,64 3,05 4,10 7,550 .000***

7 ,515 3,79 3,12 4,33 10,153 .000***

13 417 3,72 3,40 4,15 5771 .000***

***p<.001 diizeyinde anlamli fark vardir.

Tablo 6’ya gore madde toplam korelasyon analizinde r degeri. 30’dan kiigiik ise (r<.30)
ilgili maddenin korelasyonu zayif demektir ve bu madde dlgekten ¢ikarilmalidir. Eger r degeri
,30 ile .70 arasinda degerler aliyorsa orta diizeydedir. r degeri .70’ten biiyiikse iyi diizeyde
iliskilidir (Buyiikoztiirk, 2011; Tavssancil, 2005). Bu baglamda 32. ve 33. maddeler igin iyi
derecede korelasyon gosterdigi, diger maddelerin .30’dan biiyiikk ve .70’den kiigliik degerler
aldiklari i¢in orta diizeyde korelasyon gdsterdikleri sdylenebilir.

Denenmis bir test maddesinin ayirt ediciligi, psikometrik 6zellige sahip bireyler ile
sahip olmayanlar1 ayirma giiciidiir (Kalayci, 2008, s. 170). % 27 alt ve % 27 ist gruplara
bagimsiz t-testi uygulanarak madde ayirt ediciligi incelendiginde olumlu 6z yeterlik inanci
faktoriinde yer alan maddelerin hepsinin p< ,001 diizeyinde anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Tablo 7.
Faktor 2°e Ait Maddelere liskin Madde Analizi Sonuglart
Faktor Adi Madde Madde-Toplam Ortalama Puan t degeri p
Cronbach's No Korelasyonu X % 27 % 27 Ust
Alpha (o) ) Alt Grup
Grup
48 ,696 3,838 2,8462 4,6452 15,152 .000***
44 ,669 3,944 2,9487 4,6932, 12,616 .000***
46 ,645 3,943 3,2051 4,5603 10,423 .000***
50 ,662 3,740 2,7113 4,5813 15,322 .000***
28 ,706 3,598 2,4615 4,4043 15,552 .000***
35 ,586 3,528 2,8462 4,1969 9,122 .000***
36 ,648 3,604 2,7949 4,4697 12,430 .000***
OLUMSUZ 30 663 3,527 25897 4,3913 12,608  .000%**
Oz 39 ,651 3,654 2,7692 4,6447 14,673 .000***
YETERLIK 25 ,557 3,634 2,8462 4,3043 9,013 .000***
INANCI 29 ,660 3,646 2,6319 4,5793 15,249 .000***
(0.920) 53 565 3757  2,7692 4,5600 12,031 .000%**
10 573 3,890 3,0000 4,5363 10,507 .000***
6 ,556 3,736 2,9231 4,3421 9,250 .000***
14 524 3,493 2,5638 3,9890 8,117 .000***
42 ,519 3,349 2,4872 3,9859 9,296 .000***
27 ,530 3,129 2,3590 3,7882 9,865 .000***
12 ,413 3,802 3,1538 4,3001 7,078 .000***

***p<.001 diizeyinde anlaml fark vardir.
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Tablo 7°ye gore olumsuz 6z yeterlik inanci faktoriinde yer alan maddelerin tiimiiniin
madde toplam korelasyonu ,30’dan biiyiiktiir. Maddelerin ayirt edicilik degerlerine bakildiginda
tiim maddelerin p<,001 diizeyinde anlaml1 fark gdsterdigi tespit edilmistir.

Tablo 8.

Olgek Puani Ile Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

Olcek-Faktorler Olumlu  Olumsuz  Olcek X ss
Ozyeterlik  Ozyeterlik

F1:Olumlu Ozyeterlik 1 5110 844 108,16 13,35

F2:0lumsuz Ozyeterlik 1 879¢ 65,82 12,44

Oz yeterlik 6lgegi 1 198,01 24,57

N=338 **p<0.01

Tablo 8’e gore Fen Bilimleri Ogretimi Oz Yeterlik 6lcegi ve faktorleri arasinda anlaml
bir iliskiye yonelik yapilan incelemede, olumlu 6z yeterlik faktorii ile olumsuz ozyeterlik
faktorti arasindaki iligkinin (r=.511) diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu iliskinin diisiik
olmasi 6l¢egin bagimsiz iki faktérden olustugunu gostermektedir.

Tablo 9.

Olgegin ve Faktorlerinin Giivenirlik Degerleri

Olgek ve Faktorleri Cronbach's Alpha (o) Spearman Brown Iki Yar1 Test
Korelasyoni

Faktor 1:0lumlu Ozyeterlik 933 779

Faktor 2:Olumsuz .920 745

Ozyeterlik

Ozyeterlik Olgegi .946 .809

Tablo 9’a gore, 6z yeterlik 6lgeginin o degeri .946, olumlu 6z yeterlik fakt6riiniin o
degeri .933 ve olumsuz 6z yeterlik faktoriiniin o degeri .920 dir. Olgek ve alt boyutlariin o
degeri .90’dan biiyiik oldugu i¢in miikemmel derecede giivenilir oldugu kabul edilebilir (George
ve Mallery, 2003). Spearman Brown Iki Yar1 Test Korelasyonu degerleri incelendiginde Oz
yeterlik 6l¢eginin .809 olumlu 6z yeterlik faktoriiniin .779 ve olumsuz &6z yeterlik faktoriiniin
745 degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Olgek ve alt faktdrlerinin .70’den biiyiik oldugu
i¢in giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir (Murphy ve Davidshofer, 1994).

Veri toplama aractnin yapisinin dogrulanmasina iliskin bulgular
Ac¢imlayict faktor analizi sonrasinda kesfedilen yapinin farkli bir o6rneklem grubunda
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile yapi gegerliginin sinamasi yapilmistir (Kline, 2005). Bu
calismada faktor yapisinin uyum indeksleri olan x2/df Chi-square/Degree of freedom, Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Standardized Root Mean Square Residual
(SRMR), Good-ness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Normed Fit
Index (NFI) ve Comparative Fit Index (CFI) degerleri literatiirde Olgiit olarak tespit edilen
degerler ile karsilastirilarak incelenmistir. Iki faktorlii yapr igin dogrulayici faktor analizi
sonucunda fit index degerleri; [x2/df=2.92 (p=.000); RMSEA= .08; GFI= .85; AGFI= .82;
CFI1=.89; NFI=.90; SRMR=.066; CFI=.95] dir.

Dogrulayici faktor analizine uygun goriilen modifikasyon islemi yapilmadan elde edilen
fit index degerleri sonucu incelendiginde Ki-kare degeri y2= 2890,63,sd= 988, p= 0,00
diizeyinde anlamli bulunmustur. Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi orani ise (¥2/sd=2,90)
Kline’a (2005) gore modelin gergek verilerle kiigiik orneklemlerde miikemmel uyumlu
oldugunu gostermektedir. Fit indeks incelendiginde AGFI degerinin 0,82 GFI degerinin 0,85 ve
NFI degerinin 0,90 oldugu goriilmektedir. Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller’e (2003)
gbre AGFI degerinin 0,80 GFI ve NFI degerlerinin 0,90 olmas: kabul edilebilirdir. Tabachnick
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ve Fidell’e (2001) gore AGFI degeri bliyiik 6rneklemlerde daha uygun degerler verir. Bu
baglamda ¢alisma Orneklemi géz oniinde bulunduruldugunda AGFI degerinin kabul edilebilir
bir deger almasi yeterli gériilmiistiir. RMSEA degerinin 0,088 ve SRMR degerinin 0,066 oldugu
belirlenmistir. Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller’e (2003) gére RMSEA degerinin
0,04 olmasi kabul edilebilir bir uyum iken Hu ve Bentler (1999) ve Thompson’a (2004) gore
RMSEA degerinin .06 dan kii¢iik olmasi iyi uyum olarak kabul edilir. Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller’e (2003) gore SRMR degeri kabul edilebilir uyum degerindeyken, Hu
ve Bentler, 1999’a gore ,08den kiiciik olmasit iyi uyum olarak degerlendirilir. CFI degeri 0,95
olmasi, Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller (2003) e gore kabul edilebilir uyum iken Hu
ve Bentler, (1999) ile Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore iyi uyum degerleri olarak kabul
edilmektedir. Bu degerler sonucunda 6l¢iim degerlerinin kabul edilebilir degerler oldugunu
gostermektedir.

Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucu Ol¢ekteki her bir maddenin standardize
¢Oziimleme degerlerinin anlamli fark olusturdugunu gézlemlemek i¢in t degerleri incelenmistir.
46 maddelik dlgekteki maddelerin t degerleri 7,31 ile 17,78 arasinda degismektedir. Incelenen t
degerleri olcekteki her bir madde icin p< .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu baglamda
Olgegin dogrulayici faktor analizinin kabul edilebilir boyutta oldugu ve biiyiik 6rneklemlerle
sianarak fit index degerlerinin incelenebilecegi sonucuna varilmistir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Fen bilimleri 6gretimi 6z yeterlik inanci, gocuklarin basart ve motivasyonunu artirmaya yonelik
fen 6gretimini etkili ve verimli yapan dgretmenlerin 6gretim becerilerine olan yargisidir (Ozkan,
Tekkaya ve Cakiroglu, 2002). Bu aragtirmada okul oOncesi donemden liseye kadar fen
Ogretiminden sorumlu olan 6gretmenlerin fen bilimleri 6gretimi 6z yeterligini tespit etmek
amaciyla gegerli ve giivenilir bir veri toplama aracinin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirma, gecerli ve gilivenilir fen bilimleri &gretimi 6z yeterlik Olcegi
gelistirilebilmesi i¢in hem kuramsal Olgiitler hem de 6lgek gelistirme Olgiitleri gbz Oniinde
bulundurularak yiiriitiilmiistiir. Bu noktadan hareketle alanyazindaki 6z yeterlik kavrami tizerine
gelistirilen Slcekler incelenmis (Aka, 2016; Bikmaz, 2002; Demirci, 2017; inan, Irez, Tosunoglu
ve Cakir, 2017; Ozlii, Ozer Keskin ve Giil, 2013), yapilan ¢alismalar sonucunda tam bir fikir
birligi olusturan faktér yapist olmadigi tespit edilmistir. Alanyazinda 6z yeterlik iizerine
gelistirilen Olgeklerin faktor desenlerinin farkliligi konu alanminin spesifik olusu ve Sosyal
Ogrenme Kurami’nda gecen 6z yeterlik kavraminin belirli bir alana yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu arastirmada fakt6r analizi sonucunda ortaya ¢ikan desende okul 6ncesi,
sinif ve fen bilgisi 6gretmenligi alanindan olusan c¢alisma grubunun fen bilimleri 6gretimine
yonelik 6z yeterliliklerinde fen Ogretimine yonelik alan bilgisinin faktdr desenin iizerinde
olumlu ya da olumsuz 6z yeterlik inanci olusmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
faktorlestirme sonucu ortaya ¢ikan desenin anlamli diizeyde diisiik iliski géstermesi kabul
edilebilir.

Bu arastirmada elde edilen diger bir sonug ise 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
ortalamasinin Olgekten almmacak olan maksimum ve minumum degerlerin ortancasina yakin
deger almasidir. Oz yeterlik {izerine yapilan ilgili arastirmalar (Altungekic, Yaman ve Koray,
2005; Sarikaya, 2004) ile arastirmanin bu sonucu benzerlik gostermektedir. Ayrica alanyazin
incelendiginde fen bilimleri 6gretimi 6z yeterligine yonelik yapilan ¢alismalarin okul dncesi,
sinif ve fen bilgisi egitimi alanlarinda (Akgiin, 2005; Akman, Balat, Giiler, Alabay,
Biiyiiktaskapu, Onkol ve Veziroglu, 2010; Akpnar ve Ergin, 2005a, 2005b; Aktas Arnas, 2002;
Ayvaci, 2010; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas, 2006;
Coban ve Sanalan, 2012; Giines ve Demir, 2007; Hamurcu, 2003; Inan, 2010; Kandir, Can
Yasar ve Tuncer, 2002; Karamustafaoglu, 2009; Karamustafaoglu ve Kandaz, 20006;
Karamustafaoglu, Ustiin ve Kandaz, 2004; Kaya ve Kilig, 2008; Loughran, Mulhall ve Berry,
2008; Osborne ve Freyberg, 1985; Tan ve Temiz, 2003; Tobin, Tippins ve Gallard, 1994;
Topsakal, 2006; Yagbasan ve Giilgicek, 2003) yogunlastigi tespit edilmistir. Aragtirmalar
incelendiginde fen 6gretimi 6z yeterliginde kidem yili, cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyim kazanmasina bagli 6z
yeterlik inanglarinin yiikselebilir. Bu c¢alismalarda kullanilan veri toplama araglar1 belirli bir
alan Ogretmenligi lizerinde gelistirilmis olmasina ragmen okul oOncesi, simnif ve fenbilgisi
Ogretmenlerinin kidem yilmin ve cinsiyet degiskenliklerinde anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu anlamli farkliligin nedeni 6z yeterlik kavraminin gectigi sosyal 6grenme
kuramina dayali kuramsal temelleri kaynak alan olcek gelistirme c¢abasi olabilir. Tlgili
aragtirmalar (Aka, 2016; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Bikmaz, 2002; Demirci, 2017;
Inan, Irez, Tosunoglu ve Cakir, 2017; Ozlii, Ozer Keskin ve Giil, 2013; Sarikaya, 2004)
incelendiginde benzer sonuclarin tespit edilmistir. Bu durumun nedeni 6z yeterlik {izerine
caligmalar yapmus arastirmacilarin (Bandura, 1986, 1997; Gibson ve Dembonun, 1984; Schunk,
1990; Riggs ve Enochs, 1990; Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy, 2001; Zimmerman, 1995)
0z yeterligi ifade edebilmek i¢in kullandiklar1 gostergelerin ortak olusundan kaynaklandigi
soylenebilir. Bu baglamda gelistirilen Fen Bilimleri Ogretimi Oz yeterlik 6lceginin dlgiit
gecerliginde kidem yil1 ve cinsiyet degiskenleri yapilacak ¢alismalarla test edilebilir.

llgili arastirmalarda 6z yeterlik kavraminin gostergeleri incelendiginde, yapabilmek,
iistesinden gelmek, kararli olmak, sonuca ulagsmak, miicadele etmek gibi gostergeler tespit
edilmistir. Bu gostergeler fen Ogretimi yapan Ogretmenlerin hangi davraniglar sergilemesi
gerektigi goz oniinde bulundurularak maddelerin hazirlandig1 tespit edilmistir. Oz yeterligi
yiiksek olan kisilerin sonuca ulagma ve basarili olma olasiliginin yiiksek olabilecegi, 6z yeterligi
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diistik olan kisilerin ise sonuca ulagsma ve basarili olma olasiligi diigiik oldugu arastirmalarda
tespit edilmistir. Bu baglamda 6z yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z
yeterligi Ol¢eginin olumlu 6z yeterlik ve olumsuz 6z yeterlik inanci faktorlerinden aldiklar
puanlarin yiiksek olmasi beklenmektedir. Literatiir taramasi sonucunda fen 6gretimine yonelik
gelistirilen 6lgeklerin (Aka, 2016; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Bikmaz, 2002; Demirci,
2017; inan, irez, Tosunoglu ve Cakir, 2017; Ozlii, Ozer Keskin ve Giil, 2013; Sarikaya, 2004)
yapilarina ait gdstergelerin bir gorevi yapma siirecinde basarili ya da basarisiz olma sonucuna
gbre maddelerin hazirlandig1 tespit edilmistir. Bu duruma iligkin belirtilen c¢aligmalar
incelendiginde herhangi bir bilim alanina ya da konuya yonelik yapilan 6z yeterlik 6l¢ek
gelistirme ¢aligmalarinin yapisinin ilgili bilim alam igerigi ile iliskilendirilerek faktorlestirme
islemi yapildig1 sonucuna ulagilmstir.

Fen 6gretimi 6z yeterlik o6lgeginin gecerlik (AFA/DFA) ve giivenirlik ¢alismalarindan
elde edilen bulgular 1siginda hem 6lgegin hem de faktorlerinin gegerlik ve gilivenirlik
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olciilmek istenen dzelligin madde
ayirt ediciligi incelendiginde fen 6gretimi 6z yeterligi yiiksek olan dgretmenler ile fen 6gretimi
0z yeterligi diisiik olan 6gretmenleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Bu calisma sonucunda, Fen Ogretimi Oz yeterlik dlgeginin gegerli ve giivenilir bir veri
toplama aract oldugu soOylenebilir. Fen Ogretimi yapilan ortamlarda Ogretmenlerin 0z
yeterliklerinin hangi degiskenlerden etkilendigini tespit etmek i¢in yapilacak arastirmalarda
gelistirilen 6lgek kullanilabilir. Olgegin yap1 gecerligi igin yapilan uygulamalar farkli
zamanlarda farkli ¢alisma gruplarina uygulanmigstir. Arastirmada her iki ¢alisma grubununda
Kars ilinde oldugu diistiniildiigiinde bu durum arastirmanin sinirliligi sayilabilir. Bu baglamda,
yapilacak arastirmalarda, Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar:
farkli ¢aligma gruplar lizerinde yeniden yapilarak test edilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

The aim of this study is to develop an assessment tool to be used in determining self-efficacy
beliefs for science teaching of pre-school, elementary and science teachers who are responsible
for applying science activities of science teaching. The proper process for assessment tool
developing has systematically been followed. Assessment tool form was applied exactly same to
a volunteer basis on pre-school, elementary school and science teachers during 2013-2014
academic year. Exploratory factor analysis was applied on data set consisting of totally 338
teachers of 90 pre-school, 188 elementary school and 60 science teachers. It was determined
that the first form of scale of exploratory factor analysis consists of 46 items with two
dimensions.

Method

This research is a scale development study based on screening model. The study group of this
Science Teaching Self-Efficacy Scale consists of totally 338 teachers of 90 pre-school, 188
elementary and 60 science teachers working in Kars during 2013-2014 academic year.
Distribution of teachers by gender is: 78 of elementary school teachers are males and 110 of
them are females, 21 of science teachers are males and 39 of them are females. Confirmatory
Factor Analysis was applied on the scale obtained through Exploratory Factor Analysis. Totally
250 teachers of 42 preschool, 153 elementary school and 55 science teachers who were not
involved into Confirmatory Factor Analysis Study, but they were involved in Exploratory
Factor Analysis.

Findings

Kaiser-Mayer-Olkin  (KMO) value has been examined for appropriateness of data set
developing process of Science Teaching Self-Efficacy Scale on Exploratory Factor Analysis. It
has been determined that KMO value is 0.879 and Barlett Globosity value is 9524,486. KMO
value of Science Teaching Self-efficacy scale’s being 0.879 demonstrates that factor analysis is
appropriate enough for data set (Kaiser, 1974). 10 horizontal-axis factors have been determined
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whose proper values are over 1 according to Scree Plot on vertical-axis to be analyzed to
determine factor number of data set. The first two of these factors’ slope have been seen to be
more than slope of the other factor number. According to Biiyiikoztiirk (2010) the explanation
“Rapid declines in a highly accelerated way gives significant factor number.’’ should be taken
seriously and thought that the scale creates a two-factor form. Factor structure was explained by
Varimax rotation technique, total variance rate of Science Teaching Self-Efficacy scale’s 46
items to be known under two factors are found 41.52%.

According to Kline (1994), total variances are accepted as minumum 40%. Validities of
two factor structure were tested, and it was named as positive self-efficacy and negative self-
efficacy. In reliability studies, Cronbach’s alfa reliability coefficient was found .946, positive
self-efficacy dimension coefficient was found .933 and negative self-efficacy sub-dimension
coefficient was found .920. Within this scope, the scale is valid and reliable. Besides, with
confirmatory factor analysis made on different samples, validity of the structure has been tested.
As model adaptation index for structure validity y2/df Chi-square/Degree of freedom, Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Standar—dized Root Mean Square Residual
(SRMR), Good—ness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Normed Fit
Index (NFI) and Comparative Fit Index (CFI) values have been compared with other values
determined as criteria in literature. At the end of confirmatory factor analysis for two factor
structure, fit index values were found as [¢2/df=2,92 (p=.000); RMSEA= .08; GFI= .85; AGFI=
.82; CF1=.89; NFI=.90; SRMR= .066; CFI=.95]. According to these values, it can be said that
the structure has been confirmed in an acceptable level.

Discussion and Conclusion

At the end of this study, when Science Teaching Self-Efficacy scale’s psychometric features are
taken into consideration, it can be said it has a valid and reliable form. This scale can be used to
determine the variables affecting self-efficacy of teachers where science training is carried out.
Even though analyses were made for form validity of the scale, which were applied at different
times with different samples, in both two samples, these findings can be limited because of limit
of accessibility in city of Kars. Within this scope, Science Teaching Self-Efficacy Scale’s
validity and reliability studies should be reconducted on different samples in future studies.
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