Karaelmas is Sagligi ve Givenligi Dergisi o
Karaelmas Journal of Occupational Health and Safety OZGUN ARASTIRMA / ORIGINAL ARTICLE

VL L0 L L0000 L0000 040404

Saglik Calisanlarinin Giivenlik iklimi Algilan ve
Giivenlik Tedbirlerine Uyma Davranislarinin incelenmesi

Research of Healthcare Worker's Safety Climate
Perceptions and Safe Work Practices

Ahmet Ferda CAKMAK, Mehpare TATLI

OZET

Bu calisma kapsaminda bir tiniversite hastanesinde ¢alismakta olan hemsire ve doktorlardan olusan saglik ¢ali-
sanlarinin is glivenligi tedbirlerine uyumlu davranislari ve giivenlik iklimi algilar1 arasindaki iliskilerin farkl de-
giskenler bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Uygulama kapsaminda 250 anket formu dagitilmis, 192 geri
doniisle olusan orneklem grubundan edinilen verilerle hipotezler test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
katilimcilarin meslekteki toplam tecriibeleri ile ¢alistiklari ortamda is giivenligi tedbirlerine uyumlu davranis
gosterme ve giivenlik iklimini olumlu algilama seviyesi birbirleri ile pozitif yonli olarak iliskili bulunmustur. Ku-
rumda daha 6nce yonetim gorevi yerine getiren calisanlar icin tiim giivenlik iklimi faktorleri anlaml diizeyde
farklilik gostererek daha olumlu seviyede tespit edilmistir. Bununla birlikte uyumlu davranis gosterme egilimi iki
grup acisindan anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Kiiltiirii, Giivenlik klimi Algisi, Giivenlik Tedbirlerine Uyma Davramisy, Is Kazasi Riskleri

ABSTRACT

In this study, that was aimed to investigate according to different variables the relationships between the safe
work practices and the safety climate perceptions of nurses and doctors in a university hospital. Within the
scope of the application, 250 questionnaires were distributed and the hypotheses were tested with data obtained
from the group of 192 samples returned. As a result of the analyzes, the level of positive safety climate percep-
tion and safe work practices of participants with the total experience in the profession of health employees were
positively correlated with each other. For employees who have previously performed management duties at the
institution, all safety climate factors have been identified at a more positive level, with significant differences.
However, the tendency to safe work practices of participants did not differ significantly in terms of the two
groups.
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I. GIRIS VE ARASTIRMANIN AMACI

“Givenlik kiilttiri’” ve “giivenlik iklimi” temali bilim-
sel calismalarda sektorel farkliliklart goz oniinde bulundu-
ran arastirmalarin eksikligi ve buna bagli olarak 6lgme ma-
teryallerinde evrensel boyutlar belirleme giigliigii, bilim
adamlarinca sik tartisilan konular olmustur (Glendon ve
Litherland, 2001: 157-158) . Farkli orgiit yapilary, is gerek-
lilikleri, kiiltiirel etkiler gibi pek ¢ok degiskenin etkisi al-
unda bulunan; ¢alisanlarin giivenlikle ilgili tutum, davranig
ve algilarinin inceleme konusu yapildigi giivenlik kiiltiirii
ve giivenlik iklimi caligmalarinda, alanin multidisipliner
yapisinin goz dniinde bulundurulmast bir gereklilik olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmamizda, bu gereklilik refe-
rans alinarak; saglik caliganlarinin kargt karsiya kaldig risk-
ler, giivenli calisma ortam1 yapilanmasi ve giivenli davranis-
larla ilgili spesifik degerlendirmelere yer verilmistir. Bu
sebeple kullanilan aragtirma materyali, saglik sektoriine
dzgli 6nemli verilerin elde edilmesini saglayacak bicimde
diizenlenmistir.

Bu calismada bir tiniversite hastanesinde gérev yapan
saglik caliganlarinin i saghgi ve giivenligi konusundaki
uyumlu davraniglari ve giivenlik iklimi algilarinin birbirleri
ile iliski ve farkliliklarinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Aragtirmada, saglik, yonetim, insan kaynaklari ve davranig
bilimleri bakis agisindan eklektik bir yaklagim ile “giivenlik
iklimi” konusunda inceleme ve degerlendirmeler yapilmig-
tr.

Giivenlik iklimi alaninda yapilan pek ¢ok calisma, bir
organizasyondaki giivenlik iklimi algisint olusturan alt fak-
torlerin; vaka ve kazalar gibi giivenlikle ilgili sonuglart 6n-
gorebilecegini gostermektedir (Zohar, 1980; Brown ve
Holmes, 1986; Dedobbeleer ve Beland, 1991; Dejoy,
1994; Niskanen, 1994; Hofmann ve Stetzer, 1996; Akt
Neal vd., 2000:100). Arastirmalarin sonuglar;; olumlu
giivenlik kiiltiirii ve giivenlik ikliminin, calisma giivenligi
ve kaza oranlarinin azalmasi iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugunu géstermektedir (Térner, 2010; Ake: Bergh,
2011, 16). Yapilan aragturma kapsaminda bir {iniversite
hastanesinde calismakta olan doktor ve hemsirelerin igyeri
giivenlik kosullariyla ilgili degerlendirmelerini ifade eden
giivenlik iklimi algilart ve tedavi-bakim gibi temel saglik
hizmetlerini yerine getirirken is giivenligi tedbirlerine uyu-
ma davraniglari, calisanlarin farkli demografik 6zellikleri ile
iligkileri bakimindan ¢ok yénlii olarak incelenmektedir.

II. GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK IKLIMI

Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yapilan bilimsel calisma-
larda;
durulan kavramlar olmuslardir. Giivenlik kiiltiirii ilk ola-

rak, 1986’daki Cernobil Niikleer Santralinde meydana

“giivenlik kiiltiirii” ve “giivenlik iklimi” tizerinde
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gelen felaket hakkinda, 1987 yilinda OECD (Organisation
for Economic Co-operation and Development ) Niikleer
Ajanst Raporu’'nda kullanilan bir kavramdir (INSAG,
1988). Bu rapor, orgiitsel hatalarin ve is gorenlerin kural
tanimaz davranslarinin, felaketin yasanmasinda oynadigs
role isaret etmektedir (Cooper, 2000: 113). IAEA (The
International Atomic Energy Authority) 1991 yilinda Gii-
venlik kiltiiriing, “Kurumun saglik ve giivenlik programla-
rinin yeterliligine, tarzina ve uygulamadaki israrina karar
veren birey ve gruplarin deger, tutum, yetkinlik ve davranig
oriintiilerinin bir {irtintidiir”  ifadeleri ile tanimlamistir
(IAEA, 1991; Ake: Ozkan ve Lajunen, 2003: 3). Ingiliz
Endiistri Konfederasyonu (CBI, 1991) ise giivenlik kiiltii-
riindi, risk, kaza ve hastaliklar hakkinda bir organizasyonun
biitiin iiyeleri tarafindan paylagilan inanglar ve fikirler ola-
rak tanimlamaktadir (Cooper, 2000: 114). Turner ve di-
gerleri (1989) giivenlik kiiltirtinii, daha 6nceki ¢alismalar-
da yapilan tanimlardan yola cikarak, genis bir acidan ele
alarak; “Calisanlarin, yoneticilerin, misterilerin ve kamu
tyelerinin maruz kaldiklari tehlike veya zararlarin minimi-
ze edilmesiyle ilgili inanglar, normlar, tutumlar, roller ile
sosyal ve teknik uygulamalar kiimesi” olarak tanimlamistir

(Akt: Cox ve Flin, 1998: 191).

Aragtirmacilarin tizerinde durdugu bir diger konu ola-
rak giivenlik iklimi alaninda yapilan caligmalarda, kavram
ile ilgili pek ¢ok agiklama getirilmis olmast ile birlikte, ya-
pilan tanimlar, aragtirmacilarin konuyu ele alis bigimlerine
gore farklilasmakradir. lk olarak Zohar tarafindan 1980
yilinda literatiire kazandirilan “giivenlik iklimi” kavrami;
organizasyonel iklimin 6zel bir tiirii olarak kabul edilmis ve
organizasyonun giivenlik bakis acisiyla ilgili, calisanlar tara-
findan algilanan bilgi biitiinti  olarak tanimlanmistir
(Zohar, 1980: 96). Giivenlikle ilgili bu betimleyici algila-
rin, bir organizasyonda iiretim gibi diger oncelikleri de
dikkate alarak, gercek giivenlik dncelikleri (priority of sa-
fety) icin bir gosterge olusturdugu tizerinde durulmaktadir

(Zohar, 2000; Akt: Cooper ve Phillips, 2004: 497;).

Giivenlik iklimi, giivenlik kiiltiiriintin bir alt bileseni
olarak kabul edilmektedir (International Atomic Energy
Agency [IAEA], 1988; Akt: Cooper ve Phillips, 2004:
497). Neal, Griffin, Hart, (2000) Giivenlik ikliminin
onemli bilesenleri olarak bir ¢ok faktér oldugunu belirtmis,
bunlardan en 6nemli olanlarini goyle siralamuglardir: yone-
tim degerleri, yonetim uygulamalari, iletisimin kalitesi ve
isyeri saglig1 ve giivenligi konularina calisanlarin katlimi
(Neal vd., 2000: 100). Giivenlik iklimi alaninda yapilan
bir dizi ¢alisma, bu faktdrlerin; vaka ve kazalar gibi, giiven-
lik ile ilgili sonuglart 6ngdrdiigiinii géstermektedir (Zohar,
1980; Brown ve Holmes, 1986; Dedobbeleer ve Beland,
1991; DeJoy, 1994; Niskanen, 1994; Hofmann ve Stetzer,
1996; Akt: Neal vd., 2000: 100).
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Griffin ve Neal, (2000) ’e gore: giivenlik iklimi organi-
zasyonlarda bireyler tarafindan tecriibe edilen iklim tiple-
rinden biridir (Griffin ve Neal, 2000: 347). Tiim iklim
tipleri; bireylerin tecriibelerinden edindikleri algilar ve or-
ganizasyonel &diillere bagli olarak gelisir ve iklim algisi
hiyerarsik bir yapi olarak kavramsallastirilabilir (Griffin ve
Neal, 2000: 347). Bu baglamda Griffin ve Neal (2000)
giivenlik ikliminin; daha spesifik birinci derece faktorler-
den olusan, yiiksek dereceli (higher factor) bir iklim boyu-
tu olarak kavramsallagtirilmasi gerekliligine vurgu yapmus-
uir. Birinci derecede giivenlik iklimi faktorlerinin, giivenlik
ile ilgili politika, prosediir ve ddiillerin algilanig bicimini
yansitmasi gerekmektedir (Griffin ve Neal, 2000: 348).
Giivenlik ikliminin daha yiiksek dereceli fakedrii; calisanla-
rin organizasyonlar: ile ilgili degerlendirmeleri sonucunda
vardiklari, organizasyonun ne 6l¢iide giivenli olduguna dair
inanglarini yansitmalidir (Griffin ve Neal: 2000: 348).

Wiegmann vd. (2002) aragtirmalarinda; giivenlik iklimi
terimine iliskin farkli yazarlar ve kuruluglar tarafindan yapi-
lan tanimlarin detayli bir incelemesini yaparak, onceki
agtklamalarin ortak noktalarindan hareketle giivenlik iklimi
konusunda genel bir tanimlama yapmiglardir. Buna gore
giivenlik iklimi: organizasyondaki bireylerin anlayislarinda-
ki benzerliklere bagli gecici bir giivenlik kiiltiirii 8l¢timii-
diir. Bu sebeple, kosullara bagli bir yapiya sahiptir, belli bir
zaman diliminde ve belli bir yerde giivenligin algilanis bici-
midir. Kogullar ve cevresel etkenlerdeki degisimlere bagl
olarak degismeye meyillidir agiklamalari  getirilmigtir
(Wiegmann vd., 2002: 10).

“Gtivenlik kiltiirt” ve “giivenlik iklimi” kavramlar
tanimlanis bicimleri bakimindan benzerlikler icerse de,
yapilan tanimlar incelendiginde; giivenlik kiiltiirii isyerinde
giivenlik kogullar: ile ilgili, ok daha uzun bir zaman dili-
mine yayilmis, orgiit kiiltiiriintin bir parcast haline gelmis
tutum, davranig, algilar biitiiniinden olusan genis bir an-
lam ifade etmektedir. Giivenlik iklimi ise, isyeri giivenligi
ile ilgili var olan durumun, drgiit tarafindan kisa periyotlar
icin algilanma bicimidir. Guldenmund (2000) giivenlik
kiiltiirii ile ilgili calismasinda 16 farkli aragtirmacinin gii-
venlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi tanimlarini cesitli yonleri
ile degerlendirmeye tabi tutmus ve ilgili kavramlari birbi-
rinden farklilagtrmistir. Buna gore; “giivenlik iklimi cali-
sanlarin  igletmedeki giivenlige iliskin algilamalarindan,
giivenlik kiiltiirii ise calisanlarin cevreleriyle olan iliskilerin-
den ve gerceklerden olugmaktadir” (Guldenmund
2000:215-257; Akt: Tiiziiner ve Ozaslan, 2011: 142).

Giivenlik iklimi alaninda yapilan bilimsel ¢alismalarda,
isyeri giivenlik kosullarinin &rgiit tiyeleri tarafindan deger-
lendirilmesi iizerinde etkili olan faktdrler ve giivenlik ko-
nusunda paylagilan algilarin dogru bicimde nasil dlciileceg,
on plana ¢ikugt goriilen konulardir. Isletmelerde yoneti-

min izledigi giivenlik politika ve uygulamalari ile ¢alisanla-
rin giivenlik gereklilikleri konusundaki uyumlu davranigla-
r1, isyeri gtivenligi hakkindaki genel anlayisi etkileyen
énemli boyutlar olarak kabul edilmistir. Pek ¢ok arastirma-
nin sonuglart gostermektedir ki; olumlu giivenlik kiiltiiri
ve glivenlik iklimi, ¢alisma glivenligi ve kaza oranlarinin
azalmast {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir (Térner, 2010;
Akt: Bergh, 2011, 16). Bunun yaninda olumlu giivenlik
kiiletirti, tiretkenligin artmast ve uzun zamanda maliyetlerin
azalmasina da dnemli 8l¢iide katki saglamaktadir (Hudson,

1999; Akt: Bergh, 2011, 16).

I11. SAGLIK SEKTORUNDE i$ KAZASI RiISKLERI
VE GUVENLIK IKLiMi

Bireylere saglanan dogrudan ve dolayli saglik hizmetle-
rinin yerine getirildigi saglik bakim hizmetleri; hastaneler,
klinikler, dis hekimligi ofisleri, up merkezleri, acil servisler,
evde bakim hizmetleri vb. pek ¢ok alanda yiiriitiilen faali-
yetleri kapsamaktadir. Calisanlarinin yaklagtk %10’u saglik
ve sosyal yardim sektoriinde gorev yapan ve bunlarin birgo-
gu da hastanelerde ¢aligmakta olan Avrupa’da is kazalarinin
en stk gerceklestigi sektorlerden biri saglk sekeoriidiir
(European Commision, 2014: 9, 51).

Saglik caliganlarinin karsi karsiya kaldigr saglik ve gii-
venlik tehlikeleri arasinda; kan yolu ile bulagan patojenler
ve biyolojik tehlikeler, cesitli kimyasal-ila¢ ve anestezik gaz
maruziyetleri, solunum yolu ile bulasan patojenler, kas ve
iskelet sistemi travmalart ve bozukluklari, isyeri siddeti,
radyoaktif madde ve x-ray maruziyeti, laboratuvar ve ben-
zeri alanlarda caligmaktan kaynaklanan bulasici tehlikeler
gibi pek ¢ok énemli risk faktorii yer almakeadir (O.S.H.A.,
TY). Tiirkiye’de yiiriitiilen aragtirmalarda hemsirelerin en
stk kargilagugs is giivenligi tehdidinin kesici delici alet yara-
lanmalari ve viicut sivilarina maruz kalmaktan kaynaklanan
bulagict riskler oldugu belirtilmektedir (Saygun, 2012:
377).

Hastanelerde calismakta olan saglik calisanlars; bulagict
hastalik riski tastyan, artan hasta devir orani ve hasta yay-
ginliginin bulundugu bir ortamda her zamankinden daha
agir kosullarda, daha hizli calismak zorunda kalmakta ve
giivenlik egitimi programlart icin daha az zamana sahip
olmaktadirlar (Gershon vd., 2000: 212-213). Gershon ve
digerleri (2000), hastane calisanlarinin giivenlik ile ilgili
algilarinin, hastane giivenlik programlarinin dizayn edilme-
si ve giincellestirilmesi sirasinda nadiren resmi olarak goz
6niinde bulunduruldugunu ya da degerlendirildigini belirt-
mektedirler (Gershon vd., 2000: 212).

Sonuglari ne olursa olsun kazalara maruz kalma olayla-
11, ¢alisanlar ve dahasi organizasyonlar icin oldukea kiilfetli
olabileceginden; giivenlik iklimi algisinin gelistirmenin
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zamana yayilan anlamli sonuglart olabilmektedir (Gershon
vd., 2000: 212). Gergeklestirilen bircok arastirmanin so-
nuglar; olumlu giivenlik kiiltiirii ve giivenlik ikliminin,
calisma giivenligi ve kaza oranlarinin azalmasi iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir (Torner,
2010; Akt: Bergh, 2011: 16). Bunun yaninda olumlu gii-
venlik kiiltiird, tiretkenligin artmast ve uzun zamanda mali-
yetlerin azalmasina da 6nemli 6l¢iide katki saglamakeadir

(Hudson, 1999; Akt: Bergh, 2011: 16)

Bu calisma kapsaminda kullanilan anket formunun
secimi ve uyarlamasi yapilirken aragtirma orneklemini olug-
turan saglik calisanlarinin icra etmekte olduklar: is ve gore-
vin yapisal unsurlari géz éniinde bulundurulmugtur. Ku-
rumda calismakta olan hemsire ve dokrtorlarin sik karsilas-
uklari is kazasi grubunun kan yolu ile bulagan patojen risk
iceren is kazalari oldugu bilgisinden hareket edilerek
(European Commision, 2014: 30), hastane calisanlarinin
kan yolu ile bulagan is kazalar baglaminda giivenlik iklimi
algilarini 6l¢imleme yoluna gidilmistir.

IV. METODOLOJI
A. Aragtirma Deseni ve Hipotezleri

Bu calisma kapsaminda kaulimcililarin; demografik
bilgileri, is sagligi ve giivenligi konusundaki uyumlu davra-
niglart ve giivenlik iklimi algilarinin birbirleri ile iligki ve
farkliliklarinin incelendigi bir aragtirma modeli tasarlan-
mustir. Yapilan arastirmada demografik degiskenler, cali-
sanlarin giivenlik tedbirlerinde uyma davraniglari ve giiven-

lik iklimi algilari arasinda kurulan hipotezler asagidaki gibi-
dir:

H 1: Calisanlarin meslekeeki tecriibeleri ile giivenlik
tedbirlerinde uyumlu davransglari, ortalama giivenlik iklimi
algilar1 ve giivenlik iklimi faktdrleri arasinda bir iligki var-

dir.

H 2: Farkli meslek calisanlarinin giivenlik iklimi algilari
ve giivenlik tedbirlerinde uyma davraniglar: farklilik goster-
mekeedir.

H 3: Ameliyathane hemsireleri ile diger birimlerde
calismakta olan hemsireler icin, giivenlik iklimi algilari ve
giivenlik tedbirlerinde uyma davranglart farklilik goster-
mektedir.

H 4: Daha 6nce yoneticilik gorevi yerine getirmis olan
katlimailar ile diger katlimailar igin, giivenlik iklimi algi-
lart ve giivenlik tedbirlerinde uyma davranislart farklilik
gostermekeedir.

B. Aragtirma Materyali ve Uygulama

Arastirma materyalinin se¢imi ve uyarlamast yapilma-
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dan dnce, saglik kurumlarinda koruyucu énlemler ve saglik
calisanlarinin maruz kaldiklari risk fakedrleri incelenmis,
hastanelerde calisan saglik personeli i¢in (hemsire ve dok-
torlar) &zel risk degerlendirmeleri sonucunda en sik karsila-
silan risk grubunun “biyolojik ajanlar” oldugu bulgusun-
dan hareket edilmistir (European Commision, 2014: 30).
Aragtirma amact ve hipotezleri dogrultusunda, kan yolu ile
bulasan patojen risk iceren is kazalarina maruz kalma po-
tansiyeli yiiksek olan saglik ¢aliganlar1 aragtirma kapsamina
alinmistur.

Endiistriyel ortamda calisanlarin organizasyonlar: ile
baglantili giivenlik iklimi algilari, isyeri yaralanma oranlart
ve giivenli isyeri uygulamalarinin onemli farkliliklarini
gosteren ¢aligmalarin yapildigini belirten Gershon ve diger-
leri (2000) hastane ortami igin 6zel giivenlik gereksinimle-
rini degerlendirmeye yonelik olgiim araglarinin nadiren
gelistirildigini beliremigtir (Gershon vd.,2000: 211). Bu
gereklilik tizerine; kurumsal baglilik agisindan, kan yoluyla
bulasan patojen risk yonetimi programlarina gore; giivenli
isyeri uygulamalari konusunda calisanlarin tutumlar ve
giivenlik iklimi algilari arasindaki iliskiyi degerlendiren,
kisa ve etkili bir hastane giivenlik iklimi anketi gelistirmis-
lerdir (Gershon vd., 2000: 221).

Gershon ve digerleri (2000) tarafindan, hastane calisan-
lar1 icin gelistirilen; kan yolu ile bulasan patojen risklere
maruz kalma, giivenli davraniglara uyma ve caliganlarin
hastane giivenlik iklimi algilarinin degerlendirilmesinde
kullanilan 20 ifadelik anket formu, Biilent Ecevit Universi-
tesi Saglik Uygulama ve Arasurma Merkezi'nde ¢alismakta
olan saglik calisanlari ile gergeklestirilen 6n ¢aligma sonug-
larina gore revize edilerek uygulanmistir.

Saglik calisanlarinin giivenlik tedbirlerine uyumlu dav-
ranglarini 6lemek icin ise, Gershon vd. (2000) tarafindan
gelistirilen on dort ifadeli “Giivenli Davraniglara Uyum
Olgegi”, ayni yontem izlenerek kurumun giivenlik dona-
nimlart ve yapilanmasi dogrultusunda uyarlanarak uygu-
lanmigtir. On galismada; goriisme ve bilgi toplama yoluyla
sekedriin ve kurumun yapisal farkliliklarinin yaninda, kiil-
tiirel etkiler de goz oniinde bulundurulmus ve &lcekler
tizerinde gerekli uyarlamalar yapilmistr.

Aragtirmada kullanilan kontrol degiskenlerinin 6l¢iil-
mesi icin; katilimeilarin yagt, cinsiyeti, egitim diizeyi, mes-
lekeeki tecriibesi, kurumdaki gorevi (doktor ve hemsire),
haftalik ¢alisma bigimi (ndbetli, giindiiz mesaili) daha 6nce
herhangi bir ydnetim goérevi yerine getirip getirmedikleri
sorulmustur. Ayrica hemgireler icin ¢alismakta olduklari
birimin hangi kategoriye (ameliyathane hemsiresi, yogun
bakim hemsiresi, servis hemsiresi, poliklinik/giindiiz tedavi
hemsiresi ve diger) dahil oldugu bilgisine yer verilmistir.

Arastirma 6rnekleminde yer alan, Biilent Ecevit Uni-
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versitesi Saglik Uygulama ve Aragtirma Merkezinde calig-
makta olanda hemsireler ile aragtirma gorevlisi ve intorn
doktorlardan olusan saglik sektorii ¢alisanlarina 250 anket
formu dagiulmis bunlarin 192’si degerlendirmeye alinmig-
ur. %76,8 cevaplanma oraniyla, 149’u hemsire, 43’t in-
torn ve aragtirma gorevlisi doktorlardan olusan toplam 192
kisilik 6rneklem grubu ile analizler gerceklestirilmistir.

Aragtirmada toplanan veriler SPSS Statistics 19 progra-
minda analiz edilmistir. Verilerin analizi i¢in; frekans dagi-
limi, giivenirlik analizi, faktor analizi, t testi, Ki-Kare testi
ve korelasyon analizlerinden faydalanilmistir.

V. BULGULAR
A. Demografik Bulgular
Tablo 1: Demografik Bulgular

Degisken N %
Cinsiyet
Kadin 142 74,0
Erkek 50 26,0
Kurumdaki Gérev
Hemsire 149 77,6
Doktor 43 22,4
Egitim Duzeyi
Saghk Meslek Lisesi 18 9,4
Tip F. Mezunu/Ogrencisi 43 22,4
Lise 3 1,6
On Lisans 15 7,8
Lisans 98 51,0
Yuksek Lisans 15 7,8
Haftahk Calisma Bigimi
Glinduz Mesaili 66 34,4
Noébetli/Vardiyali 126 65,6
Yoneticilik Gorevi
Var 56 29,2
Yok 136 70,8
Yas Ortalama Std.Sapma
Hemgire (n=149) 32,39 4,79
Doktor (n=43) 28,20 3,35
Tiim Orneklem (n=192) 31,45 4,85
Toplam Caligma Siireleri
Hemsire (n=149) 9,81 4,82
Doktor (n=43) 3,65 2,74
Tiim Orneklem (n=192) 8,34 5,18

Aragtirmada kullanilan ankette katlimcilara; cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, is tecriibesi, kurumdaki calisma yili,
gorev, haftalik caligma bi¢imi, daha evvel yerine getirilen
yoneticilik gdrevi ve hemgireler icin ameliyathane, yogun
bakim, servis, poliklinik/giindiiz tedavi ve diger olmak
tizere ¢alismakta olduklar: birimle ilgili kategorik secenek-
lerden olugan sorular sorulmustur. Toplanan verilere iliskin
elde edilen dagilimlar tablo 1’de verilmistir. Arastirma &r-
neklemi 142 kadin, 50 erkek olmak iizere saglik sekedriin-
de calisan, biiyiik cogunlugu (%74) kadin olan, hemsire ve
doktorlardan olusmaktadir.

Kurumda c¢aligmakta olan intérn ve aragtirma gorevlisi
doktorlar “Tip Fakiiltesi Mezunu ve Ogrencisi” egitim
diizeyinde iken; hemsirelerin egitim diizeylerine gore dagi-
limlart “Saglik Meslek Lisesi”, “Lise”, “On Lisans”,
“Lisans” ve “Yiiksek Lisans” olmak iizere farklilik gdster-
mektedir. Buna gore kaulimcilarin; %57’i lisans, %22,4’u
up fakiiltesi mezunu/dgrencisi, %9,4’ saglik meslek lisesi,
%7,8’i on lisans, %7,8’1 yiksek lisans, %1,6’st lise diize-
yinde egitim gormiistiir. Calisanlarinin biiyiik cogunlugu
nébetli ¢alisanlardan olugan bir saglik kurulusunda yiiriiti-
len aragtirmada katulimcilarin da biiyiik cogunlugu nobetli
saglik calisanlarindan meydana gelmektedir. Buna gore
aragtirma ornekleminin %65,6’st nébetli/vardiyali ¢alisan-
lardir.

Kaulimcilarin kurumda daha evvel herhangi bir yoneti-
cilik gorevi veya komisyon/komite iyeligi gorevi yerine
getirmeleri durumunda, séz konusu pozisyonlarin belirtil-
digi kutulari isaretlemeleri istenmistir. Boylece kaulimcilar-
la ilgili daha evvel bir yoneticilik gorevi yapip yapmadiklart
verisinin elde edilmesi ve bu verinin kaulimcilarin uyum
davranigi ve giivenlik iklimi algst ile iligkisinin incelenmesi
amaglanmistir.

Aragtirmaya kaulan 192 kisiden 56’s1 calistgt kurumda
bir yoneticilik gorevi yerine getirmistir. Bunlardan; bag-
hemsire yardimciligi (3), supervisor/gdzetmenlik (7), so-
rumlu hemsirelik (33), basasistanlik (4), komisyon komite
tiyeligi (20) olmak tizere 5 tiir yonetim veya denetim gore-
vinden, bir veya birkacini tistlenmis olan katilimcilar aras-
tirma 6rnekleminin %29,2’sini olusturmaktadir.

Meslegi hemsirelik olan katilimeilarin kurumda ¢ali-
makta olduklar birimler arasinda is saghg ve giivenligi
agisindan kan yolu ile bulasan patojen risk seviyelerinde
farkliliklar olabilecegi diisiiniilerek; ameliyathane, yogun
bakim, servis, poliklinik/giindiiz tedavi ve diger olmak
tizere ayrilmis ve hemsireler birimlere gore kategorize edil-

mistir.
Tablo 2: Hemgirelerin Birimlere Gore Dagilim1
Birim N %
Ameliyathane 21 14,1
Yogun Bakim 32 21,5
Servis 71 47,7
Poliklinik/Giindiiz Tedavi 18 12,1
Diger 7 4,7
Toplam 149 100

Bu kategorilesmeye doktorlar dihil edilmemistir. Bu
durumun nedeni doktorlarin ¢alismakta olduklar: birimle-
rin is saglig ve gilivenligi riskleri acisindan degerlendirildi-
ginde daha farkli bir yapi ortaya ¢ikmasidir. Ornek vermek
gerekirse cerrahi serviste aragtirma gorevlisi olarak calig-
makta olan bir doktor haftanin belirli giinleri ameliyatha-
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nede gorev alirken diger giinlerde poliklinik hizmeti yerine
getirmekte, ayni zamanda serviste nobet¢i olarak gorevlen-
dirilebilmektedir. Dolayisiyla béyle bir ayrimin doktorlar
icin yapilabilmesi, doktorlar tarafindan kurumda yerine
getirilen isin yapisi i¢in uygun degildir. Tablo 2’ye gore
ankete katilan 149 hemsirenin %14,1’i (N=21) ameliyat-
hanede, %21,5’i (N=32) yogun bakimda, %47,7’si (N=71)
serviste, %12,1’i (N=18) poliklinik/giindiiz tedavi hizme-
tinde, %4,7’si (N=7) diger grupta yer almakradir.

B. Olgekler icin Giivenirlik ve Faktor Analizi Sonuglart

Arastirmada kullanilan anket formu ii¢ kisimdan olus-
maktadir. Birinci kisimda ¢alisanlarla ilgili demografik
bilgileri saglamaya yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci
kisim, calisanlarin is saghigi ve glivenligi konusunda goster-
digi uyumlu davranislarin on dort soruluk likert tipi dl¢ek
kullanilarak él¢iimlendigi kistmdir. Anket formunun yirmi
sorudan olugan son kismi ise ¢alisanlarin giivenlik iklimi

algilarinin alt1 boyutta dlciimlendigi ticiincii kisimdir.

Uyumlu davransslari 8l¢iilmesinde kullanilan, 14 ifade-
yi igeren oleegin glivenilirlik analizi sonucu ortaya ¢ikan
Cronbach alpha degeri ,798 olarak hesaplanmustir. Aragtir-
ma kapsaminda giivenlik iklimi algisini 6lgmek amaci ile
kiiltiirel uyarlamast yapilan 20 ifadeli “Hastane Giivenlik
[klimi Anketi” giivenilirlik ve fakeor analizine tabi tutul-
mus, anket formunun asil drnegi ile rtiisen 6 fakedr yapist
elde edilmistir. Olgegin Cronbach alpha degerinin, faktor-
ler bazinda ,75 ile ,90 arasinda degistigi ve sosyal bilimler-
de kabul edilen sinirlar igerisinde oldugu bulunmustur
(Sekaran, 2003:311). Olgegin tamami igin hesaplanan
giivenilirlik katsayisi ise ,926 olarak bulunmustur.

Fakeor analizi sonuglarina gore, faktorlerin calisanlarca
algilanan giivenlik iklimini agiklama orani %74,278 bu-
lunmugtur. Séz konusu faktorler sirasi ile; G1-F1: is yiikii
ve bireysel yetkinlik, G1-F2: y6netimin destegi, G1-F3:

Tablo 3: Giivenlik Iklimi Algisi Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

. Agiklanan | Cronbach
Faktor
i ) varyans alpha
Yiikleri K L.
%’si degeri
G1-F1: is Yiikii ve Bireysel Yetkinlik
isimde, givenligim ile ilgili kisisel koruyucu énlemleri alabilmek icin daima yeterli zamana sahibim. ,870
Benim is yiikiim, ¢alisma glvenligim igin gerekli olan kisisel koruyucu énlemleri almama genellikle engel 826
olmaz !
Kisisel koruyucu 6nlemleri almak, benim is yogunlugumu gok fazla artirmadigi igin, bu 6nlemleri genel- 825 15,847 ,886
likle alabilirim !
Uygun bigcimden aldigim egitim ve gerekli ekipmana sahip oldugumdan, kendimi kan yolu ile bulagsan 579
hastaliklara karsi koruyabilme sansina sahibim !
G1-F2: Yonetimin Destegi
CGalisma Unitemizde tehlikeli isler ve prosedirler uygulanirken, tehlikeyi en aza indirgemek igin tim 796
makul adimlar atilir !
Calisanlarin kan yolu ile bulasan hastaliklardan korunmasi igin gereken énlemlerin alinmasi, amirlerimiz 748
icin yuksek bir 6ncelige sahiptir ! 13,842 ,866
Calisanlar is saghgi ve glivenligi konularinda aktif olmaya tesvik edilmektedir ,700
U.nitemizdeki yoneticiler, ¢alisanlarin kan yolu ile bulasan hastaliklardan korunmasi igin, tizerlerine duse- 688
ni yapar !
G1-F3: iletisim ve Kisilerarasi iligkiler
Benim birimimin tyeleri birbirini calisma yasaminda destekler ,867
Benim birimimde anlasmazliklar en az diizeydedir ,804
" — — — 12,829 ,822
Calistigim birimde, yoneticiler ve personel arasinda agik bir iletisim vardir ,682
Calisma alanimiz kalabalik degildir ,448
G1-F4: Kontrol, Egitim ve Geribildirim
Bizim Unitemizde glvensiz i uygulamalari supervisor (gézetmen) tarafindan uyarilir. (hekimler ve intérn- 786
ler igin, birim hocalari v.b. yetkililer tarafindan) !
He?w§|rel|}< .hlzmgtlerl /yoneticiler sik 5|k guvenli galisma uygulamalarini bizlerle gortsur. (hekimler ve 782 12,632 778
intornler igin, birim hocalari v.b. yetkililer)
Bizim Unitemizde enfeksiyon kontrol ve dnleme kitapgiginin bir kopyasi mevcuttur ,585
Calisanlar is yerindeki potansiyel saglk tehlikelerinin farkinda olmasi igin egitilmistir ,508
G1-F5: Temizlik ve Diizen
Calisma alanimiz dagl.nlk degildir ,839 9,739 899
Calisma alanimiz temiz tutulur ,819
G1-F6: Ekipmanlarin Ulagilabilirligi
Calisma alanimizda keskin kaplari kolay erisilebilir yerdedir ,843
- — 9,388 ,753
Calisma alanimizda tek kullanimlik eldivenlere kolaylikla erisilebilir ,835
KMO: ,893 Toplam Varyans: 74,278
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Tablo 4: Tecriibe, Giivenlik Iklimi, Giivenlik Iklimi Boyutlart ve Uyma Davranist I¢in Korelasyon Analizi Sonuglari

Tecribe G1_F1 G1_F2 G1_F3 G1_F4 G1_F5 G1_F6 Givenlik iklimi | Uyma Davranisi
Tecriibe -
G1 F1 3927 -
G1 F2 279" 3727 -
G1 F3 2407 297" 585" -
G1_F4 337" 3457 6247 568" -
G1 F5 2827 4307 5727 4417 587 -
G1_F6 265 1263 ,498" 442" 518" 6017 -
Gavenlik iklimi 377" ,503" ,830" ,7617 ,852" ,786" ;7327 -
Uyma Davranisi ,255" ,359" ,453" ,391" 373" ,250° ,195" 444" -
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
G1_F1:is yiiki ve bireysel yetkinlik
G1_F2: Yonetimin destegi
G1_F3: iletisim ve kisilerarasi iligkiler
G1_F4: Kontrol/egitim ve geribildirim
G1_F5: Temizlik ve duzen
G1_F6: Ekipmanlarin ulasilabilirligi
iletisim ve kisiler arasi iligkiler, G1-F4: kontrol, egitim ve toplam tecriibeleri ile ¢alistiklari ortamda is sagligi ve gii-

geribildirim, G1-F5: temizlik ve diizen, G1-F6: ekipmanla-
rin ulagilabilirligi olarak ifade edilmistir.

C. Demografik Veriler, Giivenlik Tedbirlerine Uyma
Davranigi ve Giivenlik Tklimi Algis1 Arasindaki Iliskile-
re Dair Bulgular

Veriler tizerindeki analizler gerceklestirilirken istatistiki
hesaplamalar, katulimcilarin giivenlik tedbirlerine uyma
davraniglarina ve giivenlik iklimi algilarina iligkin ortalama
degerler tizerinden yapilmistir. Ayni sekilde her bir giiven-
lik iklimi faktor yapisina iliskin ortalama degerler analizler-
de kullanilmistir. Anket formunda katilimcilarin mesleki
tecriibesini yil ve ay cinsinde ifade etmeleri istenmis, veri-
nin SPSS ortamina girisi de sayisal deger olarak gerceklesti-
rilmistir.

Kaualimcilarin meslekteki tecriibeleri, uyma davranug,
giivenlik iklimi fakedrleri ve giivenlik iklimi ortalama de-
gerlerinin birbirleri ile iliskisini incelemek i¢in korelasyon
analizinden faydalanilmisur.

Tablo 4’e gore meslekteki toplam tecriibe ile uyumlu
davranislar, giivenlik iklimi boyutlari ve ortalama giivenlik
iklimi algst arasinda pozitif yonlii anlaml iligkilerin varlig
tespit edilmistir. Bunun yaninda Tablo 4’te giivenlik iklimi
boyutlarinin ve giivenlik iklimi ortalamasinin birbirleri ile
pozitif yonlii anlamli iligki gosterdigi goriilmektedir. Ayrica
uyumlu davransglar ile giivenlik iklimi ve giivenlik iklimi
faktorleri arasinda da pozitif yonlii ve anlamli diizeyde
iligki tespit edilmistir. Buna gére katilimcilarin meslekteki

venligi gereklilikleri dogrultusunda uyumlu davranma di-
zeyi, giivenlik iklimini olumlu algilama seviyesi ve hastane
giivenlik iklimini aciklayan giivenlik iklimi fakedrlerine
iliskin algilari birbirleri ile pozitif yonli olarak iliskili bu-
lunmustur.

Calisanlarin giivenlik iklimi algilari ve is saglig ve gii-
venligi tedbirlerine uyum gésterme davranislari farkli de-
giskenler acisindan analiz edilmistir. Yapilan analizlerde
oncelikle ¢alisanlarin  kurumdaki gorevleri bakimindan
giivenlik iklimi algilar1 ve uyumlu davraniglari arasinda bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t testinden faydalanilmistr.

Buna gore tablo 5’te goriildiigii tizere hemsire ve dok-
torlarin hem giivenlik iklimi algilarinda (p=0,001) hem de
uyumlu davranig gésterme diizeylerinde (p=0,000) anlamli
diizeyde farklilik tespit edilmistir. Hemsireler calistuklart
ortami doktorlara gére daha giivenli algilamakta ayni za-
manda daha yiiksek uyumlu davranis sergilemektedir.

Calismada risk diizeyi bakimindan daha yiiksek is kaza-
st gecirilmesi olasilig1 {izerinde durulan ameliyathane biri-
minde calismakta olan hemsirelerin ortalama giivenlik ikli-
mi algilart ve giivenlik iklimi boyutlariyla ilgili algilarinin,
diger hemsirelerden farkli olabilecegi diisiiniilerek bagimsiz
gruplar ¢ testi ile ameliyathane hemsireleri ve diger hemsi-
relerin giivenlik iklimi algilart arasindaki farkliliklar analiz
edilmistir.

Tablo 6’ya gore ameliyathane hemsireleri ve diger hem-

Tablo 5: Hemsire ve Dokrorlar I¢in Giivenlik Iklimi Algist ve Uyma Davranist Grup Istatistikleri ve Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Kurumdaki Gérev N Ortalama Standart Sapma t p
i ik iklimi Hemgsire 149 3,7662 0,6628
Giivenlik Iklimi 3,438 0,001
Algisi Doktor 43 3,3846 0,55896
Hemsgire 149 4,3701 0,47559
Uyma Davranisi 4,332 0,000
Doktor 43 3,9395 0,5997
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Tablo 6: Ameliyathane Hemyireleri ve Diger Hemysirelerin Giivenlik Iklimi Algist ve Giivenlik Iklimi Boyutlari I¢in Grup Istatistikleri ve

Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonuglari

D11 n Mean Std. Deviation t P
Ameliyathane H. 21 4,4524 0,58959
Gl1_F1 -,899 ,370
Diger H. 128 4,5664 0,53008
Ameliyathane H. 21 3,9881 0,53313
G1_F2 ,530 ,599
Diger H. 128 3,9136 0,89244
Ameliyathane H. 21 3,8254 0,70411
G1_F3 3,091 ,004*
Diger H. 128 3,2714 1,04393
Ameliyathane H. 21 3,3773 0,75411
Gl _F4 -1,276 ,204
Diger H. 128 3,6253 0,83608
Ameliyathane H. 21 3,5994 0,54725
G1_F5 -,573 ,570
Diger H. 128 3,6814 0,89108
Ameliyathane H. 21 3,7619 0,35187
G1_F6 -,592 ,556
Diger H. 128 3,8288 0,93786
. Ameliyathane H. 21 3,7652 0,42717
Guvenlik Iklimi ,020 ,984
Diger H. 128 3,7629 0,69355

G1_F1: is yiiki ve bireysel yetkinlik
G1_F2: Yonetimin destegi

G1_F3: iletisim ve kisilerarasi iliskiler
G1_F4: Kontrol/egitim ve geribildirim

G1_F5: Temizlik ve diizen
G1_F6: Ekipmanlarin ulagilabilirligi

sirelerin giivenlik iklimi algilari arasinda yalnizca “Iletigim
ve kisileraras: iligkiler” faktdrii anlamli diizeyde farklilik
gostermigtir (G1_F3: P=0,004). Gruplar ile ilgili ortalama
degerler incelendiginde ameliyathane hemsirelerinin,
“Iletisim ve kisileraras: iliskiler” olarak ifade edilen iiciincii
faktérde ortalama deger olarak diger hemsirelerden daha
yiiksek bir diizeyi ifade ettigi goriilmektedir. Diger giiven-
lik iklimi faktdrleri ve ortalama giivenlik iklimi algist iki
grup icin anlamli olarak farkli diizeyleri ifade etmemistir.

Ameliyathane hemsireleri ve diger birimlerde gorev
yapan hemsirelerin giivenli davraniglara uyma diizeyleri
arasinda bir farkliligin bulunup bulunmadigini analiz et-
mek icin yine bagimsiz gruplar t testinden faydalanilmstir.
Buna gore; ameliyathane hemsirelerinin diger hemsirelere
gore giivenli davraniglara uyum gostermek bakiminda daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklart ve bu farkliligin anlamli
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Analizler ile ilgili grup ista-
tistiklerini de iceren t testi sonuglart agagidaki gibidir:

Tablo 7: Ameliyathane Hemgireleri ve Diger Hemgirelerin Uyma
Davranist I¢in Grup Istatistikleri ve Bagimsiz Gruplar t Testi
Analiz Sonuglari

n Mean sd t p
Uyma | Ameliyatha- |, | , 6393 | 33014
Davra- | neH. 2,794 | ,006*
nigi Diger H. 128 | 4,3248 | ,48032

Calisanlar kurumda daha 6nce yoneticilik gorevi tst-
lenmis olan ve olmayanlar olmak tizere iki gruba ayrilmis-
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ur. Daha 6nce yoneticilik yapan ve yapmayan iki grubun,
giivenlik iklimi algilar1 ve uyumlu davraniglari arasinda bir
farklilik olup olmadigini analiz etmek amaciyla bagimsiz
gruplar t testinden faydalanilmistir. Tablo 8 yénerticilik
gorevi yerine getiren 56 calisanin giivenlik iklimi algilart ve
uyumlu davranis gosterme ortalamalarinin, daha 6nce her-
hangi bir ydneticilik gorevi tistlenmemis olan ¢alisanlar ile
farkliliklarinin diizeyini gosteren grup istatistikleri ve t testi
sonuglaridir.

Tablo 8¢ gore; uyumlu davranis gosterme iki grup

agisindan anlamli diizeyde farklilagmazken
(p=0,151>0,05), giivenlik iklimi algist iki grup agisindan
biiyiik olgiide farklilik gdstermektedir (p=0,000<0,05).
Buna gore, kurumda yéneticilik gérevi yerine getirmis olan
calisanlar tiim giivenlik iklimi faktorleri icin anlamli olarak

daha yiiksek degerlere sahiptir (p=0,003; p=0,001;
p=0,022; p=0,003; p=0,005; p=0,000<0,05).

VI. SONUC

“Calisanlarin meslekeeki tecriibeleri ile giivenli davra-
niglara uyma, ortalama giivenlik iklimi algilari ve giivenlik
iklimi fakedrleri ile ilgili algilari arasinda bir iligki vardir”
olarak ifade edilen aragtirma hipotezini test etmek amaciyla
korelasyon analizinden faydalanilmigtir. Buna gore meslek-
teki toplam tecriibe ile uyumlu davransslar, giivenlik iklimi
boyutlari ve ortalama giivenlik iklimi algist arasinda pozitif
yonlii anlamli iligkilerin varlig1 tespit edilmistir.
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Tablo 8: Yoneticilik gérevi iistlenmis olan ve olmayan ¢alisanlar icin Grup Istatistigi ve Bagimsiz Gruplar t Testi

Yoneticilik Gorevi n Ortalama Standart sapma t p
" e Hayir 136 3,5625 ,61317
Giivenlik Iklimi Algisi -4,027 ,000
Evet 56 3,9681 ,68377
Hayir 136 4,2381 ,53535
Uyma Davranisi -1,441 ,151
Evet 56 4,3602 ,53061
Hayir 136 4,3382 ,64084
G1_F1 -2,893 ,004
- Evet 56 4,6250 ,58192
Hayir 136 3,7370 ,81838
G1_F2 -3,294 ,001
- Evet 56 4,1641 ,81223
Hayir 136 3,1961 1,00490
G1_F3 -2,369 ,019
- Evet 56 3,5787 1,04709
Hayir 136 3,3493 ,73236
G1_F4 -3,029 ,003
- Evet 56 3,7725 ,93392
Hayir 136 3,4767 ,85040
G1_F5 -2,815 ,005
- Evet 56 3,8497 ,79547
Hayir 136 3,6200 ,89204
G1_F6 -3,567 ,000
Evet 56 4,1029 ,74702

G1_F1: is yiki ve bireysel yetkinlik
G1_F2: Yonetimin destegi

G1_F3: iletisim ve kisilerarasi iligkiler
G1_F4: Kontrol/egitim ve geribildirim
G1_F5: Temizlik ve duzen

G1_F6: Ekipmanlarin ulasilabilirligi

Bununla birlikte katilimcilarin ¢aligtiklari ortamda is
saglhigi ve gilivenligi gereklilikleri dogrultusunda uyumlu
davranma diizeyi ile giivenlik iklimini olumlu algilama
seviyesi ve hastane giivenlik iklimini agiklayan tim faktor-
lere iligkin algilari (is yiikd ve bireysel yetkinlik, yénetimin
destegi, iletisim ve kisileraras: iligkiler, kontrol/egitim ve
geribildirim, temizlik ve diizen, ekipmanlarin ulagilabilirli-
gi) birbitleri ile pozitif yonlii olarak iligkili bulunmustur.

Calisanlarin kurumdaki gorevleri bakimindan giivenlik
iklimi algilar1 ve uyumlu davransglari arasinda bir farklilik
olup olmadigini analiz etmek amaciyla bagimsiz gruplar t
testinden faydalanimistir. Buna gére hemsire ve doktorla-
rin hem giivenlik iklimi algilarinda hem de uyumlu davra-
nig gdsterme diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmistir.
Hemsireler calistiklart ortami doktorlara gore daha giivenli
algilamakra ve daha yiiksek uyumlu davranis sergilemekte-
dir. Farkli meslek calisanlarinin giivenli davranislara uyma
ve giivenlik iklimi algi diizeyleri arasinda farklilik olacag:
yoniindeki arastirmanin ikinci hipotezi béylece kabul edil-
mistir.

Caligmada, daha yiiksek is kazasi riski barindirmast
tizerinde durulan ameliyathane biriminde calismakta olan
hemsirelerin; giivenli davranislara uyma, ortalama giivenlik
iklimi algilari ve giivenlik iklimi boyutlariyla ilgili algilari-
nin, diger hemsirelerden farkli olacag: diisiiniilerek formiile
edilen aragtirmanin {igiincii hipotezini test etmek amaciyla
bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonu-
cunda; ameliyathane hemsireleri ve diger hemsirelerin gii-

venlik iklimi algilari arasinda yalnizca “Iletisim ve kisilera-
rast iligkiler” faktorii anlamli diizeyde farklilik gdstermistir.
Ameliyathane hemgsireleri ve diger birimlerde gorev yapan
hemsgirelerin giivenli davraniglara uyma diizeyleri arasinda
bir farkliligin bulunup bulunmadigini analiz etmek igin
yine bagimsiz gruplar t testinden faydalanilmistur. Buna
gore; ameliyathane hemgirelerinin glivenli davraniglara
uyum gostermek konusunda diger hemsirelere gére daha
ozenli olduklari (4,6293>4,3248) ve bu farkliligin anlamli
oldugu bulgusuna ulagilmistir (tablo 7).

“Daha énce yoneticilik gorevi yerine getirmis olan kau-
limcilar ile diger kaulimeilar icin, giivenlik iklimi algilart ve
uyma davransglari arasinda bir farklilik vardir.” olarak ifade
edilen hipotezin test edilmesi icin bagimsiz gruplar ¢ testin-
den faydalanilmigtir. Analiz sonuglarina gore; uyumlu dav-
ranis gosterme iki grup acisindan anlamli diizeyde farklilag-
mazken, giivenlik iklimi algisi iki grup acisindan biiyiik
olgiide farklilik gostermektedir. Kurumda yéneticilik gore-
vi yerine getirmis olan ¢alisanlarin tiim giivenlik iklimi
faktorleri icin istatistiksel agidan anlamli olacak bigimde
daha yiiksek giivenlik iklimi algisina sahip oldugu gériil-
miistiir (tablo 8).

VII. TARTISMA

Yapilan arastirmada saglik calisanlarindan olusan bir
orneklem tizerinde caliganlarin giivenlik iklimi algilari ve
uyma davranslar farkli degiskenler acisindan analiz edil-
mistir. Oncelikle arastirma 6rnekleminin saglik ¢alisanla-
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rindan olugmast sebebiyle, literatiir taramalari ile destekle-
nen “saglik calisanlarinin en stk maruz kaldiklari is kazasi
riskleri” incelenerek aragtirma verilerinin kan yolu ile bula-
san patojen riskler iizerinden yapilmasi, boylece sektdre
dzgli nitelikli sonuglara ulasabilecegi diisiincesinden hare-
ket edilmistir. Arastirmada kullanilan anketler, sektoriin is
sagligi ve giivenligi bakimindan diger sektdrlerden ayrilan
dzellikleri goz éniinde bulundurularak yapilan inceleme ve
degerlendirmeler sonucunda segilmis olup, uygulamanin
yapildigt saglik kurumu yetkilileri ve calisanlari ile yapilan
gorismeler ile gerekli diizenlemelere tabi tutulmusgtur.

Yapilan analizlerden yola cikilarak, saglik calisanlarinin
giivenlik iklimi algilarinin ve giivenli davraniglara uyma
diizeylerinin, tecriibe diizeyine bagl olarak degisiklik gos-
terdigi yorumu yapilabilir. Aragtirma 6rneklemini olustu-
ran hemsirelerin, doktorlara gdre yas ve tecriibeleri istatis-
tiksel agidan anlamli farklilig ifade edecek diizeyde daha
yiiksektir. Iki meslek grubunun giivenlik iklimi algilart ve
giivenli davraniglara uyum dtzeyleri karsilagtirilmig buna
gore; hemsirelerin doktorlara gére daha olumlu giivenlik
iklimi algisina sahip oldugu, daha yiiksek uyma davranist
gosterdigi sonucuna ulagilmisur. Elbette ki iki meslek gru-
bunun icra ettikleri is yapis, ¢alisma bi¢imi, nobet diizeni,
egitim vb. farkliliklar bu sonuglar tizerinde etkili olabilecek
degiskenlerdir. Ancak yapilan korelasyon analizi sonuglari-
na gore saglik sekedrii aliganlarinin tecriibe, ortalama gii-
venlik iklimi algisi, giivenlik iklimi boyutlarina iligkin alg-
lart ve uyma davranist birbirleri ile iligkili bulunmustur.
Dolayisi ile iki meslek grubunun, is sagligi ve giivenliginde
inceleme konusu edinilen degiskenler agisindan farkl: alg
ve davranis diizeylerine sahip olmalarinda, “tecriibe” ba-
gimsiz degiskeninin etkililiginden s6z etmek yanlis olmaya-
cakur.

Aragtirma formunda, katilimcilarin kurumda daha énce
yerine getirdikleri yoneticilik gorevleri ile ilgili soru ifadesi-
ne yer verilmigtir. Kurum yetkilileri ile yapilan goriismede
hastanede caligmakta olan aragtirma gorevlisi, intérn dok-
torlar ve hemsireler tarafindan yerine getirilmis olmast
muhtemel bes farkli yoneticilik gorevi tespit edilmistir.
Kaulimcilarin hastane giivenlik iklimi algilart ve calisma
gruplarindaki pozisyonlar: arasindaki muhtemel iliski ve
farklilarin analiz edilebilmesi amaciyla; kurumda daha énce
yoneticilik gorevi iistlenen (grup 1) ve iistlenmeyen (grup
2) calisanlardan olusan iki grup icin t testi analizleri yapil-
mistir. Buna gore grup 1 ‘de yer alan ¢alisanlarin, ortalama
giivenlik iklimi ve giivenlik iklimi fakedrlerine iliskin algila-
rinin nemli diizeyde olumlu oldugu sonucuna ulagilmig-
ur. Bilindigi tizere algilarin olusumunda pek ¢ok bireysel
ve cevresel degisken etkili olabilmektedir. Ayni kurumda
calisan bireylerin yas, tecriibe, egitim ve daha bir¢ok farkli-
lig1 ayn1 olay veya olgularin, ¢ok degisik algilanip yorumla-
nabilmesinde etkili olabilmektedir. Bu calismada da hasta-
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ne calisanlarinin giivenlik iklimi algilari tizerinde etkili olan
bireysel ve cevresel degiskenlerin varligi elbette mevcuttur.
Bu aragtirma genel olarak gérev ve pozisyon olarak birbiri-
ne es diizeyde olan calisan gruplart iizerinde uygulanmuistir.
Bununla birlikte hastane biinyesinde yer alan birim, servis
ve ¢alisma gruplarinda basasistanlik, sorumlu hemgirelik,
gozetmenlik, komisyon komite tiyeligi ve bashemsirelik-
bashemsire yardimciligi olmak iizere yonetim ve denetleme
rolii bulunan farkli grevler bazi ¢alisanlar tarafindan halen
yerine getirilmektedir, bazi calisanlar tarafindan ise daha
evvel yerine getirilmistir. Aragtirmada, Calisanlarin kurum-
da yoneticilik gorevi olarak adlandirilan bu gorevlerden bir
veya bir kacini yerine getirmis olmalari halinde, hastane
giivenlik iklimiyle ilgili algilarinin farkli olabilecegi hipote-
zi gelistirilmigtir. Elde edilen sonuglara gore, hastanede
daha 6nce bir veya birden fazla yonetim gorevi iistlenen
calisanlarin hastane giivenlik iklimi konusunda daha olum-
lu algilara sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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EK: HASTANE GUVENLIK TEDBIRLERINE UYMA DAVRANISI OLCEGI

1: Higbir Zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Siklikla, 5: Her Zaman

1. Kullanilmis kesici ve delici nesneleri keskin kaplarina atarim. 1 2 3 4 5
2. Bistiiri veya diger keskin nesneleri kullanirken 6zel bir dikkat gosteririm. 1 2 3 4 5
3. Kontamine olma ihtimali olan tiim malzemeleri, tibbi atik kovasina atarim. 1 2 3 4 5
4. Hastadan kan alma islemi yaparken eldiven kullanirim. 1 2 3 4 5
5. Kan veya diger viicut sivilarina maruz kalma olasiligi durumunda tek kullanimlik eldiven kullanirim. 1 2 3 4 5
6. Kan veya vicut sivilari ile kontamine olma ihtimalim bulunan yerlerde galisirken, bir seyler yiyip 1 2 3 4 5
icmemeye 6zen gosteririm

7. Kanla kontamine olmus igneleri, yaralanmalara sebep olabilecek bicimde el ile geri kapatmam. 1 2 3 4 5
8. Steril eldivenleri gikardiktan sonra ellerimi yikarim. 1 2 3 4 5
9. Enfeksiyon taslyan hastalarin tikurtkleri ile temas etmis olan tim malzemeleri dezenfekte ederim/ 1 2 3 4 5
ettiririm.

10. Kontaminasyona sebep olabilecek tim sizinti, sigrama, dokilme ve benzeri seyleri, derhal bir de- 1 2 3 4 5
zenfektan ile temizlerim/temizletirim.

11. Hastaya dikis atmakta kullanilan igneleri, el degmeden keskin kaplarina atarim. 1 2 3 4 5
12. Kiyafetlerime kan ve viicut sivisi bulagma ihtimali olan durumlardan korunmak igin, koruyucu kiya- 1 2 3 4 5
fet giyerim. (6rnegin: ameliyat yesili)

13. Galisirken gézlerime bir seylerin sigrama veya bulasma ihtimali olan durumlarda, koruyucu gézliik/ 1 ) 3 4 5
siperlik kullanirim.

14. Galisirken agzima bir seylerin sicrama veya bulasma ihtimali olan durumlarda, maske kullanirim 1 2 3 4 5

57



