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Rus, Malezyali ve Endonezyali Turistlerin Yerel Halkla
Olan Etkilesimi: Kapadokya Bdlgesinde Bir Arastirma

Emine Kale, Seda Cigekli Ayyildiz

OZET

Ginimliz diinyasinda turizmin, bir bélgede siirdiiriilebilir olmasi igin yalnizca turizm sektériinde ¢alisanlarin
degil ayni zamanda bélgede yasayan yerel halkin da destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Turizmin, yerel halk
lizerine hem olumlu hem de olumsuz fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkileri vardir (Kervankiran, 2014;
Avci, 2018; Bliyiikkuru, 2019; Pala, 2019). Bu ¢alismanin amaci, Kapadokya bélgesini ziyaret eden Rus,
Malezyali ve Endonezyali turistlerin genel 6zelliklerini belirlemek, yerel halk (izerindeki sosyal ve Kkiiltiirel
etkileri ile bélge ekonomisi lizerindeki etkileri tespit etmektir. Bu ¢alismada nitel aragtirma ybntemi tercih
edilmigtir. Veeriler yari yapilandirilmig gériisme formu kullanilarak elde edilmistir. Destinasyonda yagsayan ve
Rus, Malezyali ve Endonezyall turistler hakkinda fikir sahibi olan 15 katilimcidan elde edilen veriler, betimsel
analiz teknigi kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin sonunda, Rus, Malezyali ve Endonezyali turistlerin
yerel halk ile etkilesimlerinin genellikle iyi oldugu ve yerel halk (izerinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak
olumlu etkilere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Interaction of Russian, Malaysian and Indonesian
Tourists with Local People: A Research in The
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ABSTRACT

In today's world, for tourism to be sustainable in a region, the support of not only those working in the tourism
sector but also the local people living in the region is needed. Tourism has both positive and negative
physical, socio-cultural and economic effects on local people (Kervankiran, 2014; Avci,2018; Bliylikkuru,
2019; Pala, 2019). The aim of this study is to determine the general characteristics of Russian, Malaysian
and Indonesian tourists visiting the Cappadocia region, to determine their social and cultural impacts on the
local people and their impacts on the regional economy. In this study, the interview method, one of the
qualitative research methods, was used. The data were obtained using a semi-structured interview form.
The data obtained from 15 participants living in the destination and having an idea about Russian, Malaysian
and Indonesian tourists were evaluated using descriptive analysis technique. At the end of the study, it was
revealed that Russian, Malaysian and Indonesian tourists generally have good interactions with the local
people and have positive effects on the local people socially, culturally and economically.
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Girig

Emegin yogun oldugu turizm sektorii; dogal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri ile 6ne ¢ikarak
turistik destinasyonlar agisindan 6nem tasimaktadir. Bununla beraber hem insan iligkilerinde hem de toplum
iligkilerinde turizm, bir etkilegim araci olarak goriilmektedir (Belisle ve Hoy, 1980; Cohen, 1996; Smith, 1997;
Avcikurt, 2017; Kalem ve Deniz, 2018; Colak ve Batman, 2021). Bir diger ifade ile turizm sektoriiniin gelismis
oldugu bolgelerde; turistler bulunduklar1 destinasyonda yasayan yerel halktan etkilenmektedir. Bununla
beraber yerel halk da gelen turistten etkilenerek, onlar gibi davranma egilimin de olabilmektedirler (Rizaoglu,
2004; Akova, 2006; Kervankiran, 2014). Bu durum yerel yasant1 iizerinde bazen olumlu bazen olumsuz
sonuglar meydana getirebilmektedir. Bu meydana gelen sonuglar; yerel degerler lizerinde farkliliklara sebep
olarak 6z degerlerin azalmasina ya da artmasina yol agmaktadir (Mesci ve Donmez, 2016; Akpulat ve
Uziimcii,2019).

Turizm yerel, bolgesel ve ulusal olmak iizere ii¢c asamada ekonominin gelismesini saglayabilirken
diger bir yandan sosyo-kiiltiirel degerlerle dogal ve beseri varliklarin korunmasi agisindan hem olumlu hem de
olumsuz etkiler yaratmaktadir (Avcikurt,2017; Avei, 2018; Aveikurt, 2020; Colak ve Batman, 2021). Yerel
halkin gelir diizeyinin, is olanaklarinin, rekreasyonel etkinliklerinin, yasam kalitesinin arttirilmasi, altyapi
hizmetlerinin gelistirilmesi gibi olumlu etkilere sahipken; giiriiltii, kalabalik, hava kirliligi, trafik yogunlugu,
iirlin ve hizmetlerde fiyat artis1, su¢ oraninda artma ve dogal yasamin tahrip olmasi gibi olumsuz etkilere de
sahiptir (Harrison, 1995; Cetin, 2009; Bertan, 2010; Roney, 2011; Tiirker vd., 2016; Lei vd., 2023).

Son yillar igerisinde giizel atlar iilkesi olarak adlandirilan Kapadokya, diinyanin dért bir yaninda yer
alan insanlar tarafindan tercih edilen bir destinasyon haline gelmistir (Akpinar ve Kog, 2023). Bu yogunlukta
tercih edilmesi, bolgeye ve bolgedeki yerel halk {izerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler olugturmaktadir.
Olusan bu etkilerle beraber yerel halkin turizme ve turiste yonelik bakis a¢isinin tespit edilerek analiz yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu galisgmanin amaci, turizm sektoriiniin yogun bir sekilde yasandigi Kapadokya bdlgesini, son
yillarda en ¢ok ziyaret edenler icerisinde olan Rus, Malezyali ve Endonezyali turistlerin ve yerel halk ile
etkilesimi dogrultusunda yerel halk iizerindeki sosyal ve kiiltiirel etkilerini ortaya koymaktir. Bir diger alt
amaci ise, Rus, Malezyali ve Endonezyali turistlerin 6zelliklerini ve Tiirk kiiltlirline yakinliklarini ve bolge
iizerindeki ekonomik katkilarini tespit etmektir. Calismanin benzer formlari, farkl turistler tizerinde ¢aligilmig
olmasina karsin Rus, Malezyali ve Endonezyali turistler kapsaminda yapilmamistir. Ozellikle Malezyali ve
Endonezyali turistlere yonelik yerli halkin bakis agilarina yonelik galisma yiiriitiilmemistir. Bu ¢aligma ile
yerel halkin bu milliyetlerden gelen turistlere yonelik bakis agilari ortaya konacagindan, ¢aligma sonuglart
akademiye, ilgili yatirnmcilara ve yerel yonetimlere bir kaynak niteliginde olabilecek ve bu konu kapsaminda
yapilacak gelecek arastirmalara katki sunacaktir.

Kavramsal Cergeve

Kiiltiir kelimesi, Latince kokenli “yetistirmek, kurmak, bakmak” gibi anlamlara gelen “cultura”
kelimesinden tiiretilmistir (Demirel, 2017). Kiiltiir; “doganin bireylere takdim ettiklerine karsilik, bireylerin
iirettigi her sey” (Gliveng, 2011), “insanlar tarafindan ¢ikarilmis dil, din, 1rk, gelenek-gorenek, degerler, sanat,
giyim gibi akla gelebilecek her sey” (Doganer, 2013), “bireylerin, bir birlik haline gelmesi sonucunda ortaya
¢ikan sorunlar1 gidermek ve gereksinimlerini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikan kitlesel davraniglar ve yagam

108



Journal of tourism research institute 2023, 4 (2), 107-122

bigimleri” (Richards, 2018) olarak tanimlanmistir. Yapilan tanimlamalar dogrultusunda kiiltiir kavraminin iki
0zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, kiiltiiriin insanlar araciliiyla olusturulan maddi veya manevi
degerler biitlinii olmas: ikincisi ise, insana, toplulugu ve topluma miinhasir 6zellikleri icermesidir. Biitiin
bunlar degerlendirildiginde kiiltiir, ait oldugu topluma kimlik kazandirmaktadir (Kalem ve Deniz, 2018). Yerel
kiiltiir ise; bir baska kiiltiir ile sinirli capta baglantisi olan ve o kiiltiir cok fazla yakinligi olmayan, ayni iilkede,
bolgede, yorede dogmus, biiylimii, egitilmis olan halkin sahip oldugu diisiince ve hareketler biitiinii olarak
ifade edilmektedir (Avcikurt, 2020). Gegmisten giiniimiize gelen siiregte bireyleri seyahate yonlendiren
etkenler gozlemlendiginde, kiiltiirel miras, kiiltiirel yap1 ve kiiltiirel iiriin/hizmetlere duyulan ilgiler 6n plana
cikmistir. En eski turizm faaliyetlerinin farkli kiiltiirleri tanima ve kiiltiirel degerlerini gérme istegiyle yapilan
gezi sonugclari ile ortaya ¢ikmasi da bunun bir gostergesidir (Harman, 2014; Aydin ve Sezerel, 2017; Sozlesen,
2021). Farkli medeniyetlerin, tarih boyunca olusturduklart kiiltiirel degerler, bolgenin dogal kiiltiirel
miraslarinin temel kaynaklar1 olarak nitelendirilmektedir. Bu sebeple, kiiltiirel ve dogal unsurlarin kiiltiir ve
turizm iligkisinin temel yapi taslart oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir (Yoon vd., 2001; Koéroglu ve Yagci,
2018; Kalem ve Deniz, 2018).

Turizm, bir bireyin/toplumun diinyaya bakis a¢isim1 ve farkli iilkelerdeki bireyler hakkindaki
diisiincelerini etkilemektedir. Bir etkilesim ve iletisim araci olarak nitelendirilen turizm, bireylerin
potansiyellerine ve becerilerini gelistirmeye yardimci olmaktadir. Bireyler turizm etkinliklerine katilim
saglayarak farkli Ulkeleri seyahat edebilmektedir. Seyahatleri esnasinda iilkedeki insanlar etkilemekte ve
onlardan etkilenmektedirler (Kervankiran, 2014). Turizmin aktif olarak yasandigi alanlarda bu etkilenme
bireysellikten toplumsalliga ulasmaktadir. Bir bagka ifade ile farkli bolgelerden gelen turistlerin ¢oklugu ev
sahibi konumundaki toplumun degisimine sebep olabilmekte ve yalnizca kendileri tarafindan hissedilmektedir.
Dolayisiyla turizmin toplumsal degisim araci olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir (Avci, 2018). Bunlara
ek olarak turizm; icerisinde barindirdig1 faaliyetler, mal ve hizmetler ile ¢cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
etkilere sahip bir yapidadir. Bu ¢esitli etkilerin tiirii ve biiyiikliigii, destinasyona gelen ziyaret¢i yogunlugu,
turistik alanin tasima kapasitesi, farkli turist tipolojileri, turistlerin sosyo-kiiltiirel diizeyleri, ekonomik
durumlari, ortalama kalis siireleri gibi ¢esitli faktorler sebebiyle toplumlar tizerinde degisiklik gostermektedir
(Kervankiran, 2014; Biiyiikkuru, 2019; Pala, 2019).

Turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi tahrip olmamis bir ¢evreye ve sosyo-kiiltiirel etkenlere
baglidir. Bunun temel sebebi, turistlerin dogal, tarihi ve kiiltiirel unsurlar1 gérme istegiyle hareket etmeleridir
(Duran, 2013). Yerel halk ve diger paydaslar agisindan turizmin gevresel etkileri incelendiginde, turistlerin
kaliciligin1 saglamak ve destinasyonlart ¢ekici kilmak adina, bolgelerde tarihi, kiiltiirel ve dogal alanlart
koruma, alt ve {ist yap1 olanaklarini iyilestirme ve gevre bilinci gibi olumlu duygu ve diisiinceler igerisinde
olmaktadirlar. Bu olumlu duygu ve diisiincelere karsin; yatirimeilarin ve turizm ¢aliganlarinin daha fazla para
kazanma arzusu ile gerceklestirdigi iyi planlanamamis turizm faaliyetleri, kiiltiirel ve tarihi eserleri tahrip
etmekte, fiziksel dengeyi bozmakta, flora ve faunay: etkilemektedir (Bogan ve Sarusik, 2016; Biiyiikkuru,
2019). Turizmin bir diger etkisi olan ekonomik etki incelendiginde ise, gelir etkisi, dig 6demeler dengesine
etkisi, alt ve {ist yapiya etkisi, bolgeleraras1 dengesizligi giderme, istihdam olusturma gibi olumlu etkenler;
enflasyon ve yabanci istihdam artigi, karlilik oraninin azalmasi ve turizme bagl olmak gibi olumsuz etkenler
icermektedir (Roney, 2011; Oztiirk vd., 2015). Turizme dair sosyo-kiiltiirel etkiler ise, bireylerin davranislari,
gelenek ve gorenekler ahlaki kurallar, aile i¢i iliskiler ve giivenlik kavrami gibi 6znel unsurlarla olusan iliskiyi
kapsamaktadir (Civelek, 2010). Bu iliskinin seyrini, bolgeye gelen turistlerin sayisi, turistlerin kalitesi, geldigi
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iilke ile hedef iilkenin mevcut durumu, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklari, yerel halkin algi ve tutumlari,
bolgenin ulasilabilirligi gibi cesitli faktorler etkilemektedir (Colak ve Batman, 2021). Dolayisiyla turizmin,
toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi {istiinde, bireylerin kiiltiirel miras konusunda bilinglenlenmesi, yerel halkin ilgi
ve faaliyet alanlariin genislemesi, yabanci dil bilgilerinin artmasi, toplumlar aras1 hosgorii saglamast gibi
olumlu etkilerin yan1 sira aile baglarimi zayiflatma, gelenek géreneklere karsi duyarsizlagsma, giyim, kusam ve
yasam yapisinda degisme, anadil kullaniminda karmagiklik yaratma, kotii aligkanliklarda (sigara, alkol vb.)
arttirma gibi olumsuz etkileri de vardir (Civelek, 2010; Roney, 2011; Quian vd., 2012; Biiytikkuru, 2019).

Turizmin gevresel, ekonomik ve sosyal etkilerinin her birinde etkilenen ve etkileyen kesimlerin
basinda yerel halk gelmektedir (Bogan ve Sarugsik, 2016; Biiyiikkuru, 2019; Avcikurt, 2020). Yerel halkin
turizme ve yabanci turistlere iliskin bakis agilarii ve tutumlarini1 6lgmek amaciyla yapilan aragtirmalarin etkisi
gegmisten giiniimiize kadar devam etmektedir. Bu dogrultuda, turizmin siirdiiriilebilirligi i¢in yerel halkin
kabuliiniin kazanilmas1 gerekmektedir. Bir destinasyonda yerel halk pozitif bir bakis a¢is1 ve tutuma sahip ise
turizm olgusu artmakta ve gelismekteyken yerel halki negatif bir bakis acis1 ve tutuma sahip olan
destinasyonlarda ise bu durum tam tersidir (Cengiz ve Kirkbir, 2007; Sert, 2019). Yerel halk tarafindan
turizmin olusmasini saglayan; kiiltlirel, tarihi ve dogal unsurlarinin korunmasi gerekliliginin farkindaligi
sonucunda gelen ziyaretgiler bu unsurlara karst daha 6zverili davranmaktadir (Zamani-Farahani ve Musa,
2008; Tirker vd., 2016). Bu dogrultuda yerel halkin turistle olan pozitif etkilesimi, her kusakta turizm
sektoriinlin ve ekonominin gelismesini saglamakta ve paralel olarak yasam kalitesinin artmasi gibi durumlarin
iyilesmesinde etkin bir rol oynamaktadir (Williams ve Lawson, 2001; Jurowski ve Gursoy, 2004; Karakas ve
Sengiin, 2017).

Turistlerin seyahat deneyimlerine iligkin en 6nemli kismim ise yerel halk ile arasindaki iligski ve
etkilesim belirlemektedir (Dogan, 2004; Biiyiikkuru, 2019). Turist ve yerel halk arasindaki etkilesim ve
iletisim ti¢ farkli anda bir araya gelmektedir. Bunlarin ilki, turistlerin iiriin veya hizmeti yerel halktan temin
ettigi an, ikincisi sosyal ortamlarda (eglence mekanlari, kafe vb.) denk geldikleri an, lgilinciisii bir araya
gelinerek bilgi ve diisiince paylasimi yapilan andir (Avcikurt, 2020). Bu anlar, bdlgede kullanilan araglar,
festivaller, kutlamalar yapilan alanlar, otel, restoran, kafe, bar, hediyelik¢i gibi turistik mekanlar igerisinde
kurulan iletisimlerle ile sinirlidir (Dogan, 2004). Turist ve yerel halk arasindaki kurulan bu iligki gegici ve kisa
stirelidir. Bunun temel sebepleri; es olmayan ve dengesiz olusan deneyimlerin varligi, mekansal ve zamansal
olarak kisitlayicilik, kendin oldugun gibi davranmaktan yoksun olmaktir (Cetin, 2010; Ozgiirel ve Avcikurt,
2020). Yerel halkin turizm faaliyetlerine dair tutumlarinda etkili olan faktorler de cesitlilik gostermektedir.
Bunlarin baglicalari; bireyin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, bdlgedeki yasam siiresi, tamamiyla yerel olup
olmadigi, ikamet edilen yerin turizm alanlarina olan mesafesi ve ekonomik olarak turizme ne kadar bagh
oldugudur (Bogan ve Sarugsik, 2016).

Yontem

Aragtirmanin yontemi betimsel amagla yapilan bir durum ¢aligmasidir. Durum ¢alismalarinda amag
incelenen duruma iligkin sonuglar ortaya ¢ikarmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu aragtirmada son yillarda
Kapadokya bolgesini en ¢ok ziyaret edenler arasinda olan Rus, Malezyali ve Endonezyali turistlerin 6zellikleri
ve aligkanlarina, Tirk kiiltiirii ile yakinliklarina, yerel halk ile etkilesimi dogrultusunda yerel halk tizerindeki
etkilerine yonelik goriisleri betimlenmeye calisiimistir.

110



Journal of tourism research institute 2023, 4 (2), 107-122

Calisma, nitel arastirma yonteminden yararlanilmigtir. Nitel arastirmalar, bireylerin ve gruplarin
davraniglariin incelenmesine yonelik olan arastirmalardir (Giirbliz ve Sahin, 2018). Nitel arastirmalarda
siklikla kullanilan veri toplama araci, goriisme formlaridir. Bu ¢alismada da yar1 yapilandirilmig goériisme
formlar1 araciligiyla veri toplanmistir. Bunu tercih etmekteki en temel sebep, turistlerden bizzat etkilenen yerel
halkin goriisleriyle problemlerin saptanmasi ve yerel halkin istediklerini daha rahat bir sekilde ifade etmesine
olanak saglayabilmektir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, katilimcilari hepsine ayni sorularin soruldugu
ve istedigi genislikte yanitlamasina izin verilen bir goriisme seklidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, “Kapadokya’da yasayan yerel halk” olusturmaktadir. Orneklemi ise, evrenden
“yargisal 6rnekleme ydntemi” ile segilen 15 yerel bireylerdir (Karasar, 2005). Ornekleme dahil edilen
bireylerin se¢iminde, uzun siiredir Kapadokya’da yasiyor olmalari, turizm sektdrii ile ilgileri olmalar1 ve bu
milliyetlerden gelen turistler hakkinda fikir sahibi olmalar1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilmis ve goniilliiliik esasina gore goriisme yapilmistir. Hazirlanan sorular agik ve anlagilir
bir dille biitiin katilimcilara ayni dogrultuda sorulmustur. Bir sorunun tam olarak cevaplandigina dair netlik
olusmadan bir sonraki soruya gecilmemistir. Goriismeler 31.12.2022-02.01.2023 tarihleri arasinda 30-35
dakikalik siirelerde is yerlerinde yiiz yiize gerceklestirilmistir. Katilimcilara, gériigme esnasinda ses kaydina
izin verilip verilmeyecegi konusunda danisilmis ses kaydina izin veren 14 katilimecinin anlatimlari ses kaydina
alinmistir. Ses kaydina izin vermeyen 1 katilimcinin anlatimlar ise arastirmaci tarafindan el yazisi ile not
almmustir. Katilimcilar, isimleri yerine “K1” ve “K15” arasinda numaralandirilmigtir. Gériigmelerin bitiminde

elde edilen veriler Microsoft Word’e aktarilarak korunmak amaciyla ¢ogaltilmistir.

Arastirma Formunun Gelistirilmesi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan agik ug¢lu sorularin yer aldigi
yari yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Goriigme formunun gelistirilmesi asamasinda alan yazin
dikkatlice incelenmis ve alan yazindaki ¢alismalar dogrultusunda goériisme formu igin gerekli olan sorular
olusturulmustur (Ozgiin, 2018; Ceken vd., 2018; Biiyiikkuru, 2019; Colak ve Batman, 2021). Taslak olarak
hazirlanan form konu ile ilgili 3 uzmanin incelemesine sunulmustur. Gerekli incelemeler yapilip geri
bildirimler alindiktan sonra diizeltme islemi gerceklestirilmis ve sorulara en son sekli verilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda konu ile ilgili olarak agsagidaki sorularin yanitlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada
kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu icin Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Yayin Etik Kurulundan 26.12.2022 tarih ve 2022.13.412 karar sayisi ile etik kurul izin alimustir.

Arastirma Sorulari

1-Kapadokya’ya gelen Rus, Malezyali ve Endonezyali turistlerin genel olarak aligkanliklari nasildir?
la: Turk kiiltiiriine farkli ya da benzer gelen 6zellikleri var mi1? Sizi sasirtan bir olay yasadiniz mi?
2-Kapadokya Bolgesi’ndeki tatil anlayislar sizce nasildir?

2-a: Yeme-i¢me, otel, hediyelik esya ve aktivite se¢imleri hakkinda bir fikriniz var m1?

2-b: Yerel halk ile iletisim kurma istekleri ne diizeydedir?

3-Bu turistlerin sizin ya da gevrenizdeki insanlarmn {izerinde olumlu ya da olumsuz etkileri oldu mu?
Oldu ise 6rnek verebilir misiniz?

4-Sizce bu turistlerin destinasyondaki ekonomiye katkilart ne boyuttadir?

5-Rus, Malezyali ve Endonezyali turistlerin genel ozelliklerini birka¢ kelime ile ifade edebilecek
olsaydiniz bunlar hangileri olurdu?
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Verilerin Analizi

Aragtirmada veriler betimsel analiz tekniginden faydalanilarak analiz edilmistir. Betimsel analizde
veriler daha 6nceden belirlenmis temalara gore Ozetlenerek yorumlanir. Bu sekilde bulgular okuyucuya
Ozetlenmis ve yorumlanmis olarak sunulmus olur (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢aligmada, verilerin analiz
edilerek 6zetlenmesinin yan sira bazi katilimcilarin ifadeleri aynen oldugu gibi bulgulara eklenmistir. Calisma
icerisinde yapilan kelime bulutu ise, google lizerinden ¢evrimi¢i kelime bulutu olusturma programina
(WordArt) ilgili kelimelerin manuel olarak eklenmesiyle hazirlanmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda analizler dogrultusunda elde edilen bulgulara deginilecektir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Cinsiyet Yas Egitim Durumu Meslek Deneyim Yili
Erkek 45 Lise Kafe Isletmecisi 13
Kadin 38 Lisans Operasyon Miidiirii 5
Erkek 41 Lisans Otel Yoneticisi 21
Kadin 42 Lisans Butik Otel Sahibi 7
Erkek 37 Lise Restoran Sefi 4
Erkek 27 Lise Garson 2
Kadin 33 Lisans Acente Sorumlusu 6
Kadin 30 Lisans Resepsiyonist 3
Erkek 31 Lise Kuruyemisci 10
Kadin 53 Tlkokul Taki-Tokaci 23
Erkek 42 Lisans Satis Mudiirii 15
Kadin 27 Lisans Misafir iliskileri Sorumlusu 4
Erkek 47 Lise F&B Miidiirii 13
Erkek 46 ilkokul Hediyelikei 17
Erkek 37 Lise Kafe Sahibi 10

Gorligme yapilan katilimeilara iliskin demografik bilgiler Tablo 4.1’de bulunmaktadir. Katilimcilarin
9’u “erkek” 6’s1 “kadin” dir. Yas ortalamalar1 ise ‘“27-38 (8 kisi)” 41-46 (6 kisi)”, “53 (1)” olarak
siralanmaktadir. Egitim durumlarina gére demografik dagilim incelendiginde katilimcilardan 2 kisinin
“ilkokul”, 6 kisinin “lise”, 7 kisinin “lisans” mezunu oldugu belirlenmistir. Mesleklerine iliskin bilgiler ise,
kafe isletmecisi, operasyon miidiirii, otel yoneticisi, butik otel sahibi, restoran sefi, garson, acenta sorumlusu,
resepsiyonist, misafir iligkileri sorumlusu, F&B miidiirii, satis mudiirii, kafe sahibi, kuruyemisci, taki-tokaci
ve hediyelikgi olarak ¢esitlilik gdstermektedir. Turizm sektoriindeki deneyim yillarina iliskin bilgiler ise, 2-10
yil (9 kisi) ile 13-23 y1l (6 kisi) arasinda degigsmektedir.

Rus Turistlerin Ozellikleri ve Tiirk Kiiltiiriine iligkin Bulgular

Miilakata katilan 15 katilimcidan 8 tanesi Ruslart sogukkanli olarak nitelendirmektedir. Bunu sirasiyla;
dakik degil (4), milliyetci (3), ice doniik (3), tutumlu (3), ¢ekingen (2), kati, titiz, miikemmeliyet¢i, agresif,
eglenmeyi seven, kiiltiirld, ilgiyi seven, kibirli, uyumlu, tedirgin, arastirmaci, merakli, anlayisl, 6zgiivenli,
saygisiz, rahat ifadeleri izlemektedir. Bu ifadelerden de anlasilacagi {izere genellikle Rus turistler iletisime
acik olmayan bireyler olarak goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak yapilan igerik analizi sonucu olusturulan
kelime bulutu Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Rus Turistlerin Ozelliklerine Iliskin Kelime Bulutu

Rus turistlerin, Kapadokya bdlgesini Kkiiltiir turizmi, balon turizmi, sarap turizmi, fotograf
cekme/cektirme ve sosyal medyada paylasim yapma gibi motivasyonlarla tercih ettigi goriilmektedir. Genel
olarak bolgeyi diger bolgelere gitmek icin transit olarak kullandiklari, yemek yemeyi ve alkol tiiketmeyi ¢ok
sevdikleri, Tiirk yemekleri konusunda ¢ok problem ¢ikarmadiklar1 ancak alkol konusunda daha titiz olduklari,
hediye olarak daha ziyade yiyecek-igecek firlinlerini tercih ettikleri, ¢ok tutumlu olduklari ve bahsis
birakmadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 katilimcilar Ruslar1 Tiirk kiiltiiriine yakin bulsa da ¢ogu katilimei iki
kiiltirii farkli olarak nitelendirmektedir. Bazi katilimcilarin Rus turistlerin 6zellikleri ile ilgili ifadeleri
asagidaki yer almaktadir.

“Ruslar olduk¢a milliyetgi ve sogukkanlilar. Bu bakimdan bizden farklilar. Hep sirt ¢antasi ile
geziyorlar. Giiniibirlik geliyorlar sik¢a. Burayi transit bolge olarak kullamilyyorlar. Alkolii ¢ok seviyorlar ve
tiiketiyorlar. Fakat geri kalan her sey icin ¢ok tutumlular” (K1, Kafe isletmecisi).

“Ruslar ¢cok milliyet¢i. Bizim kiiltiiriimiize gore farklilar. Yemek yemege bayiliyorlar. Beni en sasirtan
sey ornegin 25 kisilik yemek yapiyoruz fakat doymuyorlar. Bu yiizden her zaman ii¢ kati yemek hazirliyoruz.
Bu durum bizi ¢ok giildiiriivor” (K4, Otel Yoneticisi).

“Ruslar farkli ¢ok daha rahatlar bizden. Ayrica ¢ok da saygilar: yok kimseye. Farkliliklar:
sevmiyorlar. Beni sasirtan durum ise, bir yere ge¢ kaldilar mi basit bir seymis gibi algilamalari. Bence
Ruslarin bolgeye gelmesinde sosyal medya ¢ok etkili. Biitiin gruplar genellikle balon i¢in geliyorlar. Balondan
arta kalan zamanda da diger aktivitelere katiliyorlar. Stklikla fotograf ¢ekmek icin geliyorlar” (K7, Seyahat

Acentesi Isletmecisi.

Malezyali Turistlerin Ozellikleri ve Tiirk Kiiltiiriine iliskin Bulgular

Miilakata katilan katilimecilar Malezyalilar1 sirasiyla; giiler yiizli (8), yardimsever (7), dakik (6),
disadoniik (6), sicakkanli (6), merakli (5), anlayish (2), endiseli (2), arastirmaci (2) saygili (2) kibar, vefali,
keyifli, sadik, ikram seven, tatminkar, sevecen, ¢ekimser, kendi hallerinde olarak ifade etmislerdir. Belirtilen
bu 6zelliklere iliskin yapilan icerik analizi sonucu olusturulan kelime bulutu Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Malezyal Turistlerin Ozelliklerine Iliskin Kelime Bulutu

Malezyali turistlerin bolgeyi kiiltiir turizmi, balon turizmi amaciyla ziyaret ettikleri goriilmektedir.
Bolgedeki peribacalari, yeralti sehirleri, agik hava miizelerini gezmek onlar i¢in en &nemli Oncelikli
motivasyondur. En ¢ok bolge turlarimi tercih etmektedirler. Bunlarin yaninda bolgedeki aktivitelere de
katildiklar1 goriilmektedir. Sicak hava balonculugunun yani sira ATV turu, at turu, vadi yiiriiyiisii gibi
aktiviteleri tercih etmektedirler. Hediyelerde kiigclik hediyeleri tercih ettikleri, genellikle harcamalarinda
tutumlu davrandiklari, bahsis birakmay1 sevmedikleri goriilmektedir. Daha 6nce yakinlart ve giivendikleri
sosyal medya araglar1 tarafindan 6nerilen isletmeleri tercih ettikleri goriilmektedir. Miisliiman olmalarindan
dolayr Tiirk Kkiiltiiriiyle benzer yonleri bulunmaktadir. Ancak yeme kiiltiirii agisindan oldukca
farklilagmaktadirlar. Cogu Tiirk yemeklerine mesafeli olduklarindan konakladiklar1 isletmelerde mutfakta
kendi yemeklerini yapmak istemekte ya da kendi kiiltiirline 6zgii yemek olanag: talep etmektedir. Bazi
katilimcilarin Malezyali turistlerin 6zellikleri ve kiiltiirimiizle benzerlikleri ile ilgili ifadelerine asagida yer

verilmistir.

“Malezyalilar i¢in sicakkanli diyebilivim. En ¢ok kiiltiir turizmi icin geliyorlar. Ancak bazi turistler
buradaki en ufak seyi bile aktivite olarak gérebiliyorlar. Sadece vadinin igerisinde yiiriimek bile onlar igin ¢ok
onemli bir aktivite” (K5, Otel Isletmecisi).

“Kesinlikle Malezyalilar en sevimli olan grup. Cok sicakkanlilar. Onlar sayesinde ben Ingilizce
konusmayr 6grendim. Benden memnun kaldilar mi diger gelen biitiin turistler de biz sizi tantyoruz sizi onerdiler
diyorlar. Kiipe ve bileklik almak onlarin hobisi. Acayip meraklilar kiiltiivii tammaya. Yerel halk ile ilk olarak
aligveris icin iletisim kuruluyor. Fakat samimiyet yakalandi mu asla sizi birakmazlar. Hep baskalarina
onerirler” (K9, Bijuteri Sahibi).

Endonezyali Turistlerin Ozellikleri ve Tiirk Kiiltiiriine iliskin Bulgular

Endonezyalilar da Malezyali turistlere gore benzer oOzellikleri tasimaktadirlar. Katilimcilar,
Endonezyalilan sirasiyla; giiler yiizlii (7) sicakkanli (7) yardimsever (6), dakik (5), merakli (5), disadoniik (4)
tatminkar (2), samimi (2), kibar (2), ¢cekingen (2) saygili (2), sevecen, vefaly, kiiltiirlii, anlayisli, uyumlu olarak
nitelendirmiglerdir. Bu 6zelliklere dair yapilan igerik analizi sonucu olusturulan kelime bulutu Sekil 3’te

verilmistir.
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Sekil 3. Endonezyali Turistlerin Ozelliklerine Iliskin Kelime Bulutu

Endonezyali turistlerin bolgeyi kiiltiir turizmi, balon turizmi amaciyla ziyaret ettikleri goriilmektedir.
En cok bolge turlarini tercih etmektedirler. Bunlarin yaninda ATV turu, at turu, vadi yliriiytisii gibi aktiviteleri
tercih etmektedirler. Hediye ve alisveris aliskanliklarinin Ruslara ve Malezyalilara gore daha yiiksek oldugu,
bolgede daha fazla harcama yaptiklari ve daha fazla bahsis biraktiklar1 gériilmektedir. Giivendikleri isletmeleri
tercih ettikleri goriilmektedir. Miisliiman olmalarindan dolayr Tiirk kiiltiiriiyle benzer yonleri bulunmaktadir
ancak Endonezyalilarin da yeme kiiltlirii agisindan Tirklerden farklilastiklari goriilmektedir. Cogu Tiirk
yemeklerine mesafeli olduklarindan konakladiklari isletmelerde mutfakta kendi yemeklerini yapmak istemekte
ve kendi baharatlarim1 kullanmak istemektedirler. Baz1 katilimcilarin Endonezyali turistlerin 6zellikleri ve
kiiltiirimiizle benzerlikleri ile ilgili ifadeleri oldugu gibi asagida aktarilmstir.

“Endonezyalilar ¢ok daha sicakkanli ve insancillar. Her sey didiklenmekten ziyade olanaklarla ¢ok
yetinebilen bir yapilar: var. Mutfak yapilar: ise biraz farkli, baharat ve et konusu ozellikle. Aym et olsa bile
pisirme teknikleri bizimkinden ¢ok farkli. Kapadokya'va dylesine dinlenmek icin gelmiyorlar. Gezmek,
gormek, tammak ve aktiviteleri yapmak icin geliyorlar. En biiyiik ¢ekici unsur ise sicak hava balonculugu,
tabii ATV, at turu ve yeralti sehirlerini gezmek de bu unsurlardan bazilari. Rehberli turlara katilan turistler
cogunluklu yasl ve kiiltiir ve tarih tanmima istekleri var, yorulmak istemiyorlar. Bu gelenlerin yasiisi da genci
de oldukg¢a erken uyaniyor. Hemen gezmek ve bélgeyi tanimak istiyorlar” (K3, Resepsiyonist).

“Endonezyalt Miisliiman olmasi bakimindan bizim kiiltiiriimiizle yakinlik gosteriyor. Giyim- kusam da
benzerlik gosteriyor. Fakat bizden soguklar. Biz daha sicakkanlyiz. Genellikle grup halinde seyahat
ediyorlar” (K12, Miisteri Iliskileri Caligani).

“Endonezyalilar yemek agisindan bizim kiiltiiriimiizden cok farkli. Ornegin catal ve bicakla yemek
yemegi sevmiyorlar. Bunu yemek yapana saygisizlik olarak goriiyorlar. Siklikla elleriyle yiyorlar. Tabii ¢corba
ve st seyler hari¢. Baharat ¢esitleri ¢ok fazla, onlarin baharatlarimin yaninda bes dakika dursaniz hemen
agir koku alirsimiz. Bu arada onlar aggilar: ile gezerler. Bizim otelde as¢ilari onlara yemek yapar. Biraz

neofobik diyebiliriz. Endonezyalilar olduk¢a fazla alisveris yaparlar” (K13, Yiyecek Icecek Miidiirii).
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Turistlerin Genel Olarak Yerel Halk ile iliskin Bulgular

Katilimcilar yerel halkla iletisim konusunda Malezyali ve Endonezyali turistlerin ilk etapta iletisim
kurmaktan c¢ekindikleri, sadece ihtiya¢ duyduklarinda iletisim kurduklar1 ancak biraz zaman gecince ve giiven
olusunca daha rahat iletisim kurduklarini belirtmektedirler. Ruslarin ise genellikle iletisim kurmadiklarini,
Ingilizce bilseler bile milliyetci olmalar nedeniyle ¢ok zor durumda kalmadiklart siirece kullanmadiklari,
genellikle Rusga konusanlarla iletisim kurduklarini belirtmektedirler. Genellikle iletisim baslatan tarafin yerel
halk oldugunu, giiven olusturma ve giiler yiizlii olmanin iletisimde énemli unsur oldugunu sdylemektedirler.
Bulgulardan ortaya ¢ikan bir diger sonug, iletisim kurmaktaki onemli bir engelin dil eksikligi olmasidir.
Malezyali ve Endonezyali turistlerin ¢ogunlugu Ingilizce konusmayi bilseler de bazilarinin bilmemesi,
Ruslarin ise sadece Rusca bilenler ile konusmak istemeleri iletisimde engel olusturmaktadir. Bazi
katilimcilarin turistlerin yerel halkla iletisimleri ile ilgili ifadeleri su sekilde belirtilebilir:

“Yerel halk ile iletisim ise zor kuruluyor. Hep ¢ekimserler. Korkuyorlar biraz. Tabii insandan insana
degisiyor. Bu ii¢ grup da iletisimi sagladi mi ¢ok samimi de olabiliyorlar” (K6, Hediye Esya Diikkdani Sahibi).

“Yerel halk ile iletisim ise, bence karsilikli oluyor. Yerel halktan sicak tepki gordiiler mi hemen iletisim
kuruyorlar. Buradaki insanlar turistlerin misafir olarak gorse her sey giinliik giilistanlik olurdu fakat her geye
miisteri goziiyle bakmak yoruyor onlart” (K8, Kuruyemis Diikkani Sahibi).

“Ruslarin huyuna gitmelisin, iki kelime Rusg¢a bil ya da onlarin dilinde ufak bir sarki a¢, hemen sana
kendilerini acryorlar” (K11, Acente Sahibi).

“Yerel halk ile iletisim kurma istekleri ise, dil acisindan yeterli olmuyor. Dil eksikligi ¢cok. Fakat
istekliler, ogrenmek ac¢isindan bizimle iletisim kurmak istiyorlar. Bakin Ruslar burada farkli onlar sogukkanlt
bir sey istemiyorlar” (K14, Restoran Sefi).

“Malezya ve Endonezyalilar uzadi uzadiya sohbet ediyoruz. Ruslar tam tersi, maalesef. Ruslarin en
biiyiik problemi kendi dilleri disina ¢ikmak istemiyorlar. Ben anlasamiyorum, iletisim kurmam ¢ok zor oluyor”
(K15, Garson).

Yerel Halk Uzerindeki Sosyal ve Kiiltiirel iliskin Bulgular

Turistlerin kendileri iizerindeki etkileri konusunda katilimeilar, farklh kiiltiirleri tanimanin bilgi ve
tecriibelerini arttirdiklarini, kiiltiir aligverisi ile farkli {ilkelerin kiiltiirlerini tanidiklarim1 ve arkadaslik
gelistirdiklerini belirtmiglerdir. Bunun yaninda dil 6grenme konusunda kendilerine ¢ok biiyiik katkist
oldugundan bahsetmislerdir. Turistlerin davraniglarinin saygili olmasi, hayvanlara deger vermeleri, gezme ve
eglenme kiiltiirleri, tarihe ve kiiltiire merakli olmalari ve 6grenmek i¢in gabalari, 6zellikle Malezyali gruplarin
sicakkanli ve paylasimci olmalarinin kendileri iizerinde olumlu etkileri oldugu ve kendi davraniglarini da
olumlu yonde gelistirmelerine katki sagladiklarini vurgulamiglardir. Bazi katilimcilarin turistlerin kendileri ve
halk tizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri konusundaki ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Tabii ki olumlu etkileri ¢cok oluyor. Benim iizerimde oldukc¢a etkisi var. Onlardan ¢ok fazla sey
ogrendim. Meslek gruplart ile iletisim kurmamu sekillendirdiler. Kiiltiir alisverisi ¢ok oluyor, kahve ikram
ediyorsak onlar da kendi getirdikleri kahveyi ikram ediyorlar. Bir seyin hazirlanmisini izlemek hoslarina
gidiyor. Arastirmact yoniimii kegfediyorum boylece. Etkilesimde oldugum siirece dilimi geligtirmek

zorundaym. Dilimi gelistirmede ¢ok katkilari var. Fakat bazen de olumsuz oluyor. Sicakkanli ve samimi olmak
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onlari rahatsiz ediyor. Sadece islerini gormemizi istiyorlar. Burada da kendimi sorgulamak zorunda
kaliyorum. Kesinlikle olumlu yanlar: daha fazla” (K3, Resepsiyonist).

“Malezyalilar en sevimli olan grup. Cok sicakkanlilar. Onlar sayesinde ben Ingilizce konusmayt
ogrendim” (K9, Bijuteri Sahibi).

“Davramiglart ve nezaketleri bize olumlu katki sagliyor. Onlardan etkilenmemizi kendimizi
gelistirmemizi saglhyor” (K10, Satig miidiirii- Turist Rehberi).

Bélge Ekonomisi Uzerindeki lliskin Bulgular

Katilimeilar, turistlerin bolgeye ekonomik anlamda biiytik katkilari oldugu konusunda hem fikirdirler.
Bolge halkinin en 6nemli gelir kaynaginin turizm oldugu, en biiyiik isletmesinden yol iizerinde yaptig1 sal
satan ev hanimlarina kadar her kesimin turizmden gecimlerini sagladigimi belirtmiglerdir. En biiyiik gelir
kaynaginin balon turizminden oldugunu, bunun yaninda ATV, safari, at, bolge turu gibi aktivitelerin de bolge
icin 6nemli gelir unsuru oldugunu sdylemislerdir. Onlara gore, Endonezyalilar, Malezyali ve Rus turistlere
gore nispeten bolgede daha fazla harcama yapmakta ve ayn1 zamanda daha fazla bahsis birakmaktadirlar. Bazi
katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri soyle belirtilebilir:

“Destinasyonun her bir yanina ¢ok katki saglaniyor. Burast Anadolu gibi degil 6yle alternatif is
opsiyonlart yok. Buradaki en kiiciik esnaf bile turizm sayesinde ayakta. Elbette alt yapt ve iist yapi eksiklikleri
cok. Bu baglamda gerekli mercilerin diizenlemeler yapmas: gerekiyor” (K1, Kafe Isletmecisi).

“Bence restoranlardan tutun en kiiciik esnafa kadar herkes buradaki turistlerden geginiyor.
Transferden tut, konaklamasina kadar” (K2, Rezervasyon-Operasyon Miidiirii).

“Ornegin kis mevsimindeyiz fakat biz yine turizm sayesinde para kazaniyoruz. Bence en biiyiik
ekonomik gelir turizmden hatta sicak hava balonculugundan diyebiliriz (K4, Otel Yoneticisi).

“Bélgenin kalkinmast onlara bagh. Ozellikle pandemi déneminde buranin ekonomisini Ruslar ayakta
tuttu” (K10, Satis miidiirii- Turist Rehberi).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Turizmin gelistigi bolgede; ekonomik, cevresel, sosyo- kiiltiirel gibi farkli alanlarda da gelisim
yasanmaktadir. Bu gelisimlerle beraber bolgede yasayan yerel halk olumlu ve olumsuz tutumlara sahip
olabilmektedirler (Kervankiran, 2014; Avci, 2018; Biiyiikkuru, 2019; Pala, 2019). Bu ¢aligmanin amaci,
Kapadokya bolgesini ziyaret eden Rus, Malezyali ve Endonezyali turistlerin genel 6zelliklerini, Tiirk kiiltliriine
yakinliklarmni, yerel halk tizerindeki sosyo-kiiltiirel etkileri ile bolge ekonomisi tizerindeki etkilerini tespit
etmektir. Bu baglamda elde edilen bulgularin analizinde; Kapadokya bolgesini tercih eden turistlerin bolge ve
bolgede yasayan yerel halk {izerine etkileri dort baglik altinda toplanmistir. Bunlar; turistlerin 6zellikleri ve
Tiirk kiiltiiriine yakimliklari, yerel halk ile iletisimleri, yerel halk tizerindeki sosyo-kiiltiirel etkileri ve bolge
ekonomisi tizerine etkileridir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; Malezyali ve Endonezyali turistlerin giiler yiizlii, yardimsever,
sicakkanli, ikram sever, disa doniik gibi 6zellikleri bakimindan Tiirklere benzerlik gdsterirken yeme-igme
ozellikleri bakimindan Tiirkler’den farklilasmaktadir. Endonezyali turistlerin yeme-igme 6zelliklerine iliskin
one cikan bir diger sonu¢ ise kendi ascilarimi her gittikleri bdlgeye gotiirmeleridir. Rus turistlerin ise
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sogukkanli, kati, iletisime kapali ve milliyet¢i olmalari bakimindan Tiirkler’e benzerlik gostermedikleri fakat
yeme-igme bakimindan benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ozdemir ve Kinay (2004) yapmis olduklar:
calismada da Rus turistlerin Tiirk yemeklerini damak tatlarina uygun bulduklarina dair bir sonug elde
edilmistir.

Bolgeye gelis amagclar incelendiginde; Malezyali ve Endonezyali turistlerin dogal, tarihi ve kiiltiirel
alanlar1 gezme, bilgi edinme ve macera turizmini deneyimlemek amaciyla geldikleri; Ruslarin ise bolgeyi diger
bolgelere ulasmak i¢in bir transit amactyla kullandiklari ve kaldiklari siire boyunca sarap ve macera turizmini
tercih ettikleri tespit edilmistir. Bir baska sonug ise; Malezyali ve Endonezyali turistlerin bolgeyi daha 6nce
gelen tanidiklarinin tavsiyeleri iizerine tercih ettikleri Ruslarin ise genellikle internet {izerinden arastirip
geldikleri belirlenmistir.

Yerel halkla etkilesiminde ise; Malezyali ve Endonezyal turistlerin yerel halktan gliven ve samimiyet
aldig1 siirece iletisim kurmaya yatkin olduklari fakat yeteri kadar ingilizce dilini bilmemelerinden kaynaklanan
bir sorun yasadiklari, Ruslar’m ise Ingilizce dilini yeteri kadar bilseler dahi kendi dilleri ile konusmay tercih
ettikleri i¢in ¢ok az iletisim kurma isteklerinin oldugu tespit edilmistir. Sosyo-Kiiltiirel etkileri incelendiginde;
yerel halkin dil 6grenme isteklerinin yabanci turistler sayesinde gelistigi, kendilerine deger verme, 6zsaygi
duyma gibi yetilerinin gelistigi, farkl kiiltiirel tanimanin sayesinde bilgi diizeylerinin arttig1 ve arkadaglik
kurmalar1 bakimindan olumlu etkilerin daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Benzer bir sonu¢ Kervankiran
(2014), Colak ve Batman’in (2021) yapmis olduklari ¢alismalarda elde edilmistir. Bu ¢aligmalarda da yabanci
turistler kiiltiiriin artmasini saglayan bir faktor oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak Tayfun’un (2002)
yapmis oldugu calismada, yabanci turistlerin yerel halkin yabanci dilini gelistirme asamasinda biiyiik bir
katkis1 oldugu tespit edilmistir. Keskin ve Contu’nun (2011) Urgiip’iin Mustafapasa kasabasinda niifuz eden
yerel halkin turizme bakig agisini belirleme amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismada, turizmin toplum tlizerinde
olumsuz etkiden ziyade olumlu etkiler biraktigini fakat bar gibi eglence mekanlarmin fazlalasmasiyla ahlaki
bozulmalara yol agmasi bakimindan olumsuz etkiler biraktigini tespit etmistir. Uslu ve Kiper (2006) yerel
halkin bazi1 kesimlerinin gelenek ve goreneklerinin bozulmamasi adina iletisim kurmadiklari sonucuna ek
olarak imre (2020) yaptig1 ¢alismada, yerel halkin kendine 6zgii yapisini korumak amactyla heniiz turizmden

kaynakl bir kiiltiirel etkilesime gegmedigini sonucuna ulagmistir.

Bolge ekonomisine olan katkilarina bakildiginda; tiim katilimeilarin ortak paydada bulustugu konu,
turistlerin bolgeye ekonomisine biiyiik katkilarinin oldugudur. Boélgede var olan biiyiik-kiiciik biitiin
isletmelerin turizm sayesinde ayakta durdugu siklikla belirtilmistir. Bu bulgu Giimiis ve Oziipekge’nin (2009)
yerel halkin turizm etkilerine yonelik goriislerini tespit etmek amaciyla yaptigi caligmadaki elde edilen sonug
ile ortiismektedir. Yerel halk, turizm sektoriiniin bolgeye en ¢cok ekonomik girdiyi saglayan sektor oldugunu
vurgulamaktadir. Kervankiran (2014) yapmis oldugu calismada ise, yabanci turistlerin ve turizmin bolge
ekonomisine oldukga biiyiik katki sundugu, en eski yoresel mesleklerin canlanmasina yardimci olmalari
acisindan yerel halkin olumlu bir yaklagim igerisinde olduklarini tespit etmistir. Mesci ve Donmez (2016) de
caligmalarinda, turizmin ekonomik katkisinin yerel halk tarafindan 6nemli goriildiigii ve bunun bilincinde
olarak hareket ettikleri belirtilmistir. Fakat Bogan ve Sarusik (2016) ayn1 amag dogrultusunda Alanya tizerine
yapmis olduklar ¢aligmada, turizm sektoriiniin yalnizca belirli kiigiik gruplara yarar sagladigimi ve yerel

halktan ziyade disaridaki insanlara is imkani sagladig1 sonucuna ulagmislardir.

Aragstirmada elde edilen sonuglara gore;
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e Turizme dair hazirlanan seminerler, konferanslar ile yerel halk daha ¢ok bilinglendirilmelidir.
Yerel halkin ilgili yabanci dillerde kendilerini gelistirmeleri i¢in yerel kuruluslar tarafindan dil kurslart
acilabilir.

e Seyahat acentalari, Endonezyali turist gruplarimi yerel yiyecek tiiketimi konusunda tesvik eden gastro-
turlar diizenlemelilerdir.

e Turist rehberleri, bolgeyi transport olarak kullanan Rus turistlere giinliik tur rotalar1 olusturup daha ¢ok
aligverise ve bolgeyi gezmeye tesvik etmelilerdir.

e Turizm rehberligi alaninda egitim veren {iniversiteler Malayca, Endonezce ve Rusca gibi nadir dilleri
miifredata eklemelidir.

e Tureb nadir diller alaninda uzmanlagma egitimi agarak bu alandaki eksiligi giderebilir.

e Rus, Malezyali, Endonezyali turistlere, yerel halkin Kapadokya Boélge’sindeki turizm anlayiglart
tizerindeki etkisi Ol¢iilebilir. Boylece her iki kesimin de diisiinceleri belirlenerek daha kalici ¢oziimler
uretilebilir.

Yapilan aragtirmanin bazi kisitlar1 mevcuttur. Bunlardan ilki arastirmanin sadece Rus, Malezyali ve
Endonezyali turistler {lizerinden yapilmasi, ikincisi sadece Kapadokya bdolgesinde yasayan yerel halka
uygulanmasidir. Aragtirmada nitel arastirma yontemleri ile yapilmasi aragtirmanin bir bagka sinirliligidir. Bu
baglamda gelecek calismalarda, nicel yontemlerle drneklem sayisinin arttirilmasi ve farkli bakis agilariin
tartisilmasi Onerilmektedir.
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