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YAYIN YANLILIGI: DOSYA CEKMECESI SORUNU

Ozet

Bilimsel caligmalarin yazilmasi ve yayimlanmasi biiyiik bir oneme sahiptir. Bu sayede arastirma bulgulart diger kisilere
ulagsmakta ve bilimin ilerlemesine katki saglayici gelismelerin ortaya ¢ikmasi agisindan ortam hazirlanmaktadir. Fakat bu
sliregte titiz davranilmas1 gerekmektedir ¢linkii etik ilkelerin takip edilmesi, cok hassas bir sekilde calisilmasi gerekliligini
beraberinde getirmektedir. Bu noktada, yayin yanliligr sorunu son yillarda ortaya ¢cikmis ve bilim diinyasini derinden
etkilemistir. Dergilerin yayimlamayi kabul ettigi makalelerin 6zellikleri, arastirma bulgularinin belli bir noktada benzerlik
gOstermesi ve aragtirmacilarin olasi 6n yargilarma iligskin tespitlerde bulunan yayin yanliligi sorunu detayl bir sekilde
ele alinmalidir. Bu sayede bilimsel aragtirmalar acisindan Snemli bir tehlike unsurunun aydinlatilmasi saglanacaktir.
Bu makale, yayin yanliligiin sebeplerini ele almayr ve giiniimiizdeki durumunu ortaya koymayi1 amaclamaktadir. Bu
caligmada literatiir taramas1 yontemi kullanilmigtir. Bu makalede ilk olarak aragtirma, aragtirmada hata ve yanlilik tiirleri
ele alinmig, sonrasinda yayin yanliliginin ayrintili bir sekilde agiklanarak literatiir baglaminda tartisiimas: saglanmigtir.
Yayin yanlilig1 konusu sosyal bilimler, saglik ve tip gibi bircok farkli alanda ele alinmaktadir. Fakat 6zellikle uygulamali
alanlar agisindan biiytik sorunlara yol agtig1 tespit edilmistir. Cok genis bir yelpazede soruna yol acarak hem teoride hem
de pratikte etkisi gozle goriiliir bir sekilde var olan yayin yanlili§1 sorununun anlagilmasi alana biiyiik katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma, Istatistik, Etik
PUBLICATION BIAS: FILE DRAWER PROBLEM

Abstract

Writing and publishing scientific studies is crucial. This process ensures that research findings reach other people
and the environment is being prepared for the emergence of developments that will contribute to the advancement of
science. However, it is critical to be meticulous in this process because following ethical principles necessitates working
sensitively. At this point, publication bias has emerged in recent years and has deeply affected the scientific world.
This problem, which determines the characteristics of the articles accepted for publication in journals, the similarity
of research findings at a certain point, and the possible biases of the researchers, should be addressed in detail. This
article aims to address the causes of publication bias and reveal its current status. The study employs a literature review
method. Publication bias is addressed in many fields, such as social sciences, health, and medicine. However, it has
been determined that it causes major problems, especially in applied fields. The influence of scientific research not only
results in incorrect and incomplete theoretical information but also leads practitioners to unintentionally make harmful
interventions in practice by using such information. Thus, understanding publication bias is essential for scientific
research.
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GIRIS

Bilimsel arastirma, giiniimiiz diinyasinin degisen kosullar1 ve var olan ihtiyag¢lar goz 6niine alindiginda akademisyenler,
politika yapicilar ve klinisyenler gibi farkli ¢evrelerin giindemini olusturan 6nemli bir unsurdur (Isik ve Yildiz, 2021).
Yalnizca bilginin yayilmasini degil, ayni zamanda bu bilginin pratikteki kullanimini da igeren bilimsel arastirmalar,
giiniimiiz toplumlarinin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir (Kilbag ve Cevahir, 2023). Bilimsel arastirma, 6zellikle
hastaliklarin tan1 ve tedavisi ile miidahalelerin giivenirliliinin tespit edilmesi agisindan kullanilmakta olup, cesitli
verilerin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde izledigi sistematik yol ile bilime katkida bulunma amacindadir
(Caparlar ve Donmez, 2016). Bilimsel arastirma sayesinde ortaya konulan hipotezin dogrulanmasi veya arastirma
sorusunun yanitlanmasi sonucunda herhangi bir alandaki belirli bir soruna iligskin olarak ¢6ziim tiretilmesi saglanir
(Dinger, 2018). Gergek bilginin ortaya konmasini saglayan bilimsel aragtirma, farkl alanlardaki cesitli problemlerin
¢oziilmesi agisindan hayati bir 5neme sahiptir (Giineysel, 2022).

Bilimin durmaksizin gelisen ve dinamizm temelinde ilerleyen yapisi, elde edilen her yeni bilginin sonucunda daha
fazlasina ulagma olanagi ortaya koymus ve merak duygusuyla devamli bir arastirma igerisinde bulunan insanlik,
son geldigi noktada artik uzay yolculuklarinin imkanli hale gelmesi gibi daha kompleks bir siirece evrilmigtir
(Isik ve Yildiz, 2021). Bilimsel arastirma, son derece karmasik olmasinin yani sira oldukca hizli degismesiyle de
dikkat cekmektedir (Atzori ve Miiller, 2015). Son yillarda teknoloji ve bilimde yasanan biiyiik degisimlerin sonucu
olarak bilimsel aragtirma daha fazla 6n plana ¢ikmustir (Giil, 2023). Bu acidan bilimsel etige iligkin endigeler artmig
bulunmaktadir. Ornegin, Kiipeli (2019) akademide yiikselme icin gereken puan ve kriterlerdeki artigin yani sira
“akademik tegvik™ gibi farkli uygulamalar nedeniyle dergilere gonderilmekte olan makale sayilarinda ciddi bir artig
yasandigini ifade etmistir. Benzer bir sekilde, Hayran (2021) pandemi donemi igerisinde adin1 duyurmak amaciyla
yontemsel olarak zayif ve tartismaya acik bulgulari ortaya koyan yayinlardaki artig ile birlikte bilimsel arastirma
stirclerinin goz ard1 edildigini vurgulamistir. Bilimsel etik icin ortaya ¢ikan bu tartigmalarin yayin etigi acisindan
da incelenmesi biiyiik bir 6neme sahiptir. Bilimsel etigin dnemli bir par¢asi olan yayin etigi, bilimsel aragtirmalarin
yayin boyutu ile ilgili kismin1 kapsamakta ve bu konuya iligkin normlar biitiiniinii olusturmaktadir (Koksal, 2020).
Aragtirmalar yapilarak ortaya c¢ikarilan bilimsel ¢alismalarin sonuglarinin ifade edilmesindeki amag elde edilen yeni
bulgularin herkese ulagsmasini saglamaktadir. Yani bilimsel ¢alismalarin yazilmasi sayesinde elde edilen bulgular
icin bir iletisim saglanmis olmaktadir. Bu sebeple her arastirmanin yapilma ve yayimlanma asamasinda ¢ok titiz bir
calisma gerceklestirilmeli ve elde edilen bulgular agisindan da 6zenli davranilmalidir. Aragtirmanin her bir asamasinda
dogru bilgiden sapmadan, etik ilkeler dogrultusunda ve acik bir sekilde caligmanin gergeklestirilmesi onem arz
etmektedir. Bu unsurlarin goz ardi edilmesi sonucunda, elde edilen bilgileri sunma gayesi giiden aragtirmanin yanlig
yonlendirici bir kisveye biirlinme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu yanlig yonlendirici bilimsel ¢alismanin sonuglarinin
dogru olmasi da beklenemez. Bu bilimsel caligmanin sonucu olarak finansal kaynaklarin yanlis kullanilmasi ile kayiplar
ortaya c¢ikabilir ve daha da otesinde yanlig kararlar verilerek insanlarin zarar gérmesine sebebiyet verilebilir. Bu tarz
durumlarla karsilagiimamasi adina aragtirmada yanllik kavrami 6zenli bir sekilde ele alinmalidir (Simundic, 2013).
Yanlilik kavrami, herhangi bir duruma iligkin olarak dogru degerlendirme yapilmasinin engellenmesi ile karakterize
olmakta ve daha ¢cok dogrudan sapma seklinde gozlemlenmektedir. Herhangi bir durum hakkinda degerlendirmelerde
bulunma noktasinda bir yonelime veya egilime sahip olma olarak da goriilebilir. Arastirma acisindan yanlilik
kavrami ele alinirken daha fazla derin diisiinmeye ihtiya¢c duyulmaktadir ¢linkii yanlilik, rutin hayatta kullanildig:
basit halinden siyrilarak ¢ok daha fazla boyutu ifade eden bir kisveye biirtinmektedir. Yanlilik, yalnizca aragtirmanin
belli bir noktasinda degil, aragtirma siirecinin herhangi bir asgamasinda ortaya c¢ikabilmektedir. Bununla da simirlt
kalmayarak, yanlilik, arastirma siirecinde plan yapma, veri toplama, analiz, aragtirmanin yayimlanmasi gibi asamalarin
hepsinde ortaya ¢ikabilecek bir hata durumudur. Yanlilign, tiim arastirmalarda goz oniinde bulundurularak ¢alisma
sonuglarinin ele alinmasi hatali ¢ikarimlardan kacinmak adina onemlidir. Ozellikle tip ve saghik gibi alanlarda
yanlilik durumunun g6z ardi edilmesinin biiyiik sorunlara yol acacagi ifade edilmektedir ¢iinkii belli bir problem
durumu karsisinda gelistirilen miidahaleler, yapilan yanlis ¢ikarimlar sonucunda uygulamaya sokulursa daha biiyiik
sorunlar ortaya cikabilir (Pannucci ve Wilkins, 2010). Dolayisiyla bu makale, yanlilik tiirlerinden biri olan yayin
yanlilifinin sebeplerini ele almay1 ve giiniimiizdeki durumunu ortaya koymay1 amacglamaktadir.

1. Arastirmada Hata

Aragtirma icin bakildiginda, genel anlamda “random hata” ve “sistematik hata” olmak {izere iki hatadan
bahsedilmektedir. Random hatayr sistematik hatadan ayiran temel fark, random hatanin tesadiif eseri ortaya
cikmasidir. Ortaya ¢ikan bu random hata, sonug iizerinde biiyiik degisimlere sebep olmamaktadir. Random hata
giderilebilirken, sistematik hata farkli yerlerde toplandigindan drneklem biiyiikliigii artmakta, bu nedenle sistematik
hatanin sonug iizerindeki etkisi biiyiik olmakta ve yanligligin diizeltilmesi saglanamamaktadir. Yanlilik, genel olarak
sistematik hata tiirii izerinden aciklanmaktadir (Bruce ve ark., 2008).
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Aragtirma agisindan bakildiginda, yanliliktan tam anlamiyla kaginmak neredeyse imkansizdir fakat yanlhiliin
minimuma indirilmesi, aragtirmadaki gerekli unsurlara dikkat edilmesi sayesinde saglanabilir. Bir yanlilik tiiriinden
kurtulma saglanirken bir bagkasinin ortaya ¢ikmasi ihtimali mevcut oldugu i¢in ayni anda tiim yanlilik tiirlerinin
birlikte ve dikkatli bir sekilde gdz 6niinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir. Yanlilik, nicel ve nitel tiim arastirmalar
icin calisma agisindan bir risktir. Bu agidan, her iki tiir aragtirma icin de yanliligin goz 6niinde bulundurulmast
gerekmektedir. Yanlilik konusunda olusan farkindalik sayesinde, arastirmada olusabilecek potansiyel yanlilik
durumlarinin ¢ok diisiik diizeyde tutulmasi saglanabilir (Malone, Nicholl ve Tracey, 2014).
Smith ve Noble (2014) yanlilik ve arastirma arasindaki iligki ile birlikte arastirmada yanliligin g6z oniinde
bulundurulmasinin neden gerekli oldugu konusunu su maddeler ile agiklamigtir:
1. Biitiin arastirmalarda yanlilik bulunmaktadir ve yanliligin tamamen elimine edilmesi ¢ok zordur.
2. Aragtirma siirecinin yalnizca bir agamasi i¢in degil, biitiin asamalari i¢in yanlilik olugmasi ihtimali mevcuttur.
3. Aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilmis olan caligmalarda bulunan yanlilik, ¢alismanin giivenirligi ve
gecerligini etkileyebilir.
4. Yanlilik sonucunda ¢alismanin verilerinin yanlig bir sekilde yorumlanmasi, uygulamada 6nemli sonuclara
sebep olabilir.

2. Yanhlik Tiirleri

Bilimsel arastirma agisindan yanlilik tiirlerine iligkin olarak farkl: kategoriler ortaya konmakla beraber, bu kategoriler
birbirleriyle biiyiik oranda ortiismektedir (Malone, Nicholl ve Tracey, 2014). Simundic (2013), yanlhlik tiirlerini
dorde ayirarak aciklamay: tercih etmistir. Asagida agiklanmig olan bu dort yanlilik tiirii, veri toplama yanliligi, veri
analizinde yanlilik, veri yorumlamada yanlilik ve yayin yanliligidir. Simundic tarafindan ele alinmis oldugu iizere bu
dort yanlhilik tiiriiniin agagida kisaca aciklamasi yapilmistir:

1. Veri toplama yanliligi: Bu yanlilik genellikle arastirmacinin kendi kisisel inanglart dogrultusunda veri toplama yontemi
secmesiyle ortaya cikmaktadir. Aragtirmanin kapsamis oldugu hedef kitlenin hepsine ulasmanin imkéansiz olmasi
sebebiyle, onlar1 temsilen kiigtik bir kitlenin secilmesi gerekmektedir. Bu secilmis olan 6rneklem ile aragtirmanin
sonuglarinin biitiin popiilasyona genellenmesi saglanir fakat drneklem, tiim evreni temsil etmedigi takdirde genelleme
yapilamayacaktir. Yapildiginda ise yanlis olacaktir. Belli 6zellikte katilimcilarin fazlaligi sonucunda, asil hedeften
sapilacak ve bu katilime dzelligi baskin ¢ikacaktir. Burada secim yanlihgindan bahsedilebilir. Ornegin, rneklemin
cok kiiciik olmasi sonucu poptilasyonun temsil edilmesi saglanamadiginda 6rnekleme yanlilig1 ortaya ¢ikabilir.

2. Verianalizinde yanllik: Arastirmaci, 6zellikle calismasinin hipotezini destekleyen bulgulari secerek caligsmasina
dahil ediyorsa veya hipotezlerini destekleyecek bulgulara ulagsmak amaciyla uygun olmayan yontemler
kullanarak veriler elde ediyorsa, veri analizinde yanlilik durumunun ortaya ¢ikmasi olasidir. Hatta, daha
da otesinde, hipotezi desteklemeye yonelik sonuglarin verilmesi noktasinda arastirmacinin manipiilasyonlara
girismeye baglamasi da yanliliga 6rnek olarak gosterilebilir.

3. Veri yorumlamada yanlilik: Arastirmaci, zaman zaman orijinal bulgular1 gormezden gelerek bunlari kendi
inanglart dogrultusunda ve calismasmin hipotezlerini destekleyecek sekilde yorumlama egilimindedir.
Calisma dizayni uygun olmamasina ragmen ¢alismanin bulgularindan nedensellige iligskin sonuglar ¢ikarmak,
bu yanlilik tiirline bir 6rnek olarak gosterilebilir.

4. Yaym yanlhligi: Kisaca 6zetlemek gerekirse yayin yanliligi, bilimsel dergilerin siklikla istatistiksel olarak
anlaml1 olan bulgulari iceren calismalari kabul etme egiliminde oldugunu ifade eder. Ozellikle bilimsel
dergilerde gozlemlenen bu yanlilik sebebiyle istatistiksel olarak anlamli olmayan bulgularin yayinlara dahil
edilmemesi sonucu literatiirde birbirini tekrar eden ve yanliliga sebep olan istatistiksel anlamli ¢caligmalarin
artmis oldugu gibi iddialar mevcuttur. “Dosya Cekmecesi Sorunu” olarak da adlandirilan bu yanlilik tiirii bu
makalenin devaminda kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.

Bir arastirma gergeklestirilirken, yanliligin azaltilarak minimum diizeye indirilebilmesi adina Smith ve Noble (2014),
asagida kisa bir sekilde belirtilmig olan dnerilerde bulunmusglardir:

1. Aragtirmacilarin yapilan her ¢alismaya kendi inanglarini, 6n yargilarini, tecriibelerini, fikirlerini ve kisisel
felsefelerini yansitma durumu her zaman goz oniine alinmalidir.

2. Calismanin gerekcesinin agik olacak sekilde ve net bir bicimde agiklanmasi gerekmektedir.

3. Aragtirmanin modelinin herhangi bir yanliliga izin vermemesi adina, modelin ¢aligmanin amacina uygun
secilerek, arastirma siirecinin her asamasinda yanliligin ortaya g¢ikabilece§i géz Oniinde bulundurularak
arastirmanin 6zenle ve dikkatli bir sekilde gerceklestirilmesi saglanmalidir.

4. Ozellikle etik komiteler, arastirmalarda ortaya cikabilecek yanlhiligin 6nceden tespit edilerek aciklanmasina
iliskin olarak 6nemli bir gérev tistlenmekte ve aragtirmaciya yardimci olmaktadir.

5. Aragtirma i¢in etik komitenin yani sira meslektaslar ile aragtirmaya destek saglayanlardan alinacak doniitler de
arastirmanin yanliligini ve zayif yonlerini azaltmaya katki saglayacaktir.
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Buradan hareketle, calisma yapmakta olan aragtirmacilar i¢in yanlilifi minimum diizeyde tutmaya c¢alismak,
arastirmadaki en 6nemli unsurlardan biri olarak ifade edilmektedir. Ciinkii arastirmacilar yapmis olduklart caligmalarla
ilgili sonuglart ve ¢alismanin gii¢lii yonlerini agiklamanin yani sira ¢aligmalarinin sinirliliklarina da deginerek ayni
zamanda calismalarinda bulunma ihtimali olan potansiyel yanlilik durumu hakkinda okuyucular i¢in aciklamalar
sunarak onlar1 aydinlatmalidirlar (Malone, Nicholl ve Tracey, 2014). Arastirmadaki sinirliliklar ile potansiyel
yanlilik durumlarinin g6z Oniine alinmasi, ¢alisma yapmakta olan arastirmacilar i¢in arastirmadaki 6nemli bir etik
unsuru olarak belirtilmektedir. Bdylelikle caligmanin bulgularinin yorumlanmasi ve politika yapicilar tarafindan da
uygulamaya konulmasi gibi durumlarda, sinirlilik ve yanliliklara dikkat edilmesi sonucunda, olasi yanligliklardan
kacinilmasina olanak saglanabilir (Smith ve Noble, 2014).

3. Yayin Yanhhg1 (Dosya Cekmecesi Sorunu)

Yayin yanlilig1 sorunu, son yillarda giderek yayginlik kazanmaya baglamigtir ve bu soruna iligkin olarak yapilan
calismalarin hizla artti§1 gézlemlenmektedir (Heidweiller-Schreurs ve ark.,2019; Herrmann ve ark.,2017; Woodyard ve
ark.,2023). Yayin yanlilig1 sorununun ortaya ¢ikmasi, ¢ok eskilere dayanmamakta ve bundan sadece 50 yil 6ncesinden
baglayan bir cabanin sonucu olarak bu sorun literatiire girmis bulunmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde ve bu
konudaki en eski kaynaklara kadar gidilerek bakildiginda, yayin yanlili1 sorununa dikkati ceken ilk aragtirmacilardan
birinin Rosenthal oldugu goriilmektedir. Rosenthal (1979) 6zellikle meta-analiz ile herhangi bir spesifik konu {izerinde
calisma yapmak isteyen arastirmacilar acisindan istatistiksel olarak anlamli sonuglar ortaya cikarmig calismalarm (p <
0.005), meta-analiz icerisinde daha fazla yer verilerek vurgulanmasinin daha olasi olabilecegini ifade etmigtir. Bunun
tam tersi olarak da istatistiksel olarak anlamli sonuglar ¢ikarmadigi (p > 0,05) takdirde, caligmalarin 6n yargiya bagh
olarak daha geri planda birakilabilecegini belirtmistir. Diger bir ifadeyle, istatistiksel olarak anlamli bulgular icermeyen
caligmalar, istatistiksel olarak anlamli bulgular iceren ¢alismalar kadar literatiirde yer almamaktadir. A¢iga ¢ikmasina
olanak taninmayan bu calismalar, dosya ¢ekmecelerine siirgiin edilmektedir. Dolayistyla istatistiksel olarak anlamli
sonuglar gosteren calismalarin literatiirde daha fazla bulunmasi sebebiyle bir yanlilik durumunun ortaya ¢ikmis oldugu
Rosenthal tarafindan bildirilmektedir. Cekmecelerde birakilmasi sebebiyle giin yiiziine ¢ikarilmadigi ifade edilen bu
calismalar ile ilgili problem durumu, “Dosya Cekmecesi Sorunu™ olarak isimlendirilmektedir. Yayin yanliligi, tiim
literatiir igerisindeki tamamlanmis caligmalarin aragtirmaya konu olan popiilasyonun temsilini dogru bir sekilde
saglayamadig1 konusunda endiseleri yansitmaktadir (Rothstein ve ark., 2005).

Yayin yanlilig1 agisindan meta-analiz calismalart degerlendirildiginde ise arastirmalarin istatistiksel sonug¢larinin
dogru bir sekilde ortaya konmasiaragmen meta-analiz caligmasinin hedefine ulasmakta bagarisiz olacagi belirtilmektedir
clinkii caligsma bulgulart dogru bir sekilde sentezlense dahi bu sonuglarin yanli bir sunumunun gergeklesmesi durumunda
meta-analiz ¢aligmasinin amacina ulasamayacagi ifade edilmektedir. Caligmalarin gosterdikleri ortalama etki biiyiikliigii
ile birlikte yanlilik durumunun bulunup bulunmadiginin agik bir sekilde goriilebilecegi vurgulanmaktadir. Bu anlamda
kiiciik etki biiyiikliigiinden ziyade, daha ¢ok biiyiik etki biiyiikliigiine sahip caligmalarin yayimlanma egiliminde oldugu
belirtilmektedir. Ik olarak meta-analiz iizerinden gidilecek olursa gozlemlenen en temel sorunlardan biri olarak meta-
analiz igerisine daha ¢ok literatiirde bulunan ¢aligmalarin dahil edilmesi gibi bir egilim bulunmasi sebebiyle, literatiirdeki
bu yayimlanmig calismalarda goriilmekte olan her tiirlii yanlilik durumunun meta-analize yansimasinin kaginilmaz bir
hale geldigi ifade edilmektedir. Bu yanlilik tiirii yaymn yanlilig1 diye isimlendirilmekte ve bu yanllik tiiriine bakildiginda
yalnizca meta-analiz ve sistematik derleme ile sinirlt olmadigi goriilmektedir (Ekmekci, 2017; Goktas, 2018; Lin, 2020;
Nakagawa ve ark., 2022; Rosenthal ve Rubin, 1988).

Yayin yanhlig1 yani diger adiyla Dosya Cekmecesi Sorunu’nun meta-analiz gibi ¢alismalarda daha bariz bir sekilde
goriildiigii ifade edilmektedir. Sebep olarak, literatiirde bulunan c¢alismalarin meta-analize girmesi halinde yanlilik
durumunun da meta-analize yansiyacagi 6ne siiriilmektedir. Ozetle, istatistiksel olarak anlamli olmayan sonuglarin
geri planda kalmasi: durumunda yaymn yanlilig1 ortaya ¢ikmakta ve bu durum literatiirde Dosya Cekmecesi Sorunu
olarak adlandirilmaktadir (Hedin ve ark., 2016; Iyengar ve Greenhouse, 1988; Mgller, 2014; Rosenthal ve DiMatteo,
2001). Bu sebeplerle yayin yanliligina daha genis bir perspektiften bakilarak degerlendirilmesi onem arz etmektedir.
Glass (1982) literatiirde bulunan ¢aligmalar agisindan bir kiyaslamaya girismek istemistir. Bu amagla, dergilerde
yayimlanan caligmalar ile yiiksek lisans ve doktora tezleri arasinda karsilagtirmalarda bulunmustur. Yayin yanlili§ina
iliskin olarak yorumlamalar yapmak istemis, bu sebeple yayimn yanliligina iligkin olarak iddia edilen istatistiksel
olarak anlamli bulgularin literatiirde daha fazla yer alip almadigi konusunda bir aragtirmaya girigsmistir. Bu noktada
yiiksek lisans ve doktora tezlerinde bulunan sonuglarin hipotezleri hangi oranda destekledigi tespit edilmigtir. Daha
sonra dergilerde yaymlanan ¢alismalara bakilmig ve dergilerde yayinlanan caligmalarin yiiksek lisans ve doktora
tezlerindeki sonuclara nazaran daha fazla oranda aragtirmacinin hipotezlerini destekler nitelikte oldugunu saptamisgtir.
Oran olarak ise dergilerde yayimlanan bulgularin hipotezlerini destekleme konusunda, yiiksek lisans ve doktora
tezindeki bulgularin hipotezlerini desteklemesinden standart sapmanin ligte biri oraninda daha fazla olacak sekilde
gozle goriiliir bir fark oldugu belirtilmistir. Yani yapilan calismaya gore, dergilerin kabul etme orani noktasinda ve
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literatiirde basili olarak bulunmast agisindan istatistiksel olarak anlamli bulgularin elde edilmis oldugu caligmalara
yonelik bir egilim olmast yani Dosya Cekmecesi Sorunu ihtimal dahilinde bulunmaktadir. Borenstein ve arkadaslari
(2009) tarafindan yapilan agiklamalar da benzer bir sekilde, literatiirdeki basili caligsmalar acisindan ayni kaygiy1
giiderek, istatistiksel olarak anlamli olan ¢aligmalara ciddi oranda bir egilim olduguna ve digerlerinin reddedilme
olasiligiin yiiksekligine vurgu yapmaktadir. Bu konuda, Van Aert ve arkadaglar1 (2019) yaym yanlili§inin var
oldugu konusunda fikir birligi bulundugunu vurgulamakta fakat bu durumun farkli alanlar1 ne dlgiide etkiledigi
konusunda sinirli miktarda bilgi bulundugunu ifade etmektedir.

Yayin yanlilig1, yani Dosya Cekmecesi Sorunu tartigilirken, daha dnce de bahsedildigi iizere, bu problem durumu
yalnizca meta-analiz ile sistematik derlemelere 6zgii bir problem degildir. Bu agidan genel anlamda arastirma agisindan
kapsaml1 bir perspektiften diisiinmek bu konuya iliskin degerlendirmeler yapma acisindan faydali olabilir (Card,
2012) ¢iinkii Dosya Cekmecesi Sorunu ortaya ¢iktiginda, calismalar icin ciddi risk faktorleri meydana gelmektedir.
Sutton (2009) benzer bir sekilde bu problem durumunun yalnizca meta-analiz gibi siirlt bir ¢aligma tiirii agisindan
sorun tegkil etmedigini ve caligsmalarin sentezlenmesinin zaruri olarak ortaya ¢iktig1 biitiin caligmalar icin potansiyel
bir risk faktorii olarak bulundugunu iddia etmigtir. Tweedie ve arkadaglari (2004) da ayni dogrultuda Dosya Cekmecesi
Sorunu’nun arastirilmak istenen konu hakkinda yapilmis olan ¢alismalarin elde edilmesi amaglanan durumlar i¢in
ciddi bir sorun tegkil etti§ini vurgulamigtir. Borenstein ve arkadaglar1 (2009) Dosya Cekmecesi Sorunu’nu meta-analiz
acisindan ele alarak, 6rnegin arastirma yapmak isteyen bir klinisyenin de bu durumdan etkilenecegini savunmustur.
Meta-analizin yam sira anlati derlemesi de etkilenmekte fakat bunun yaninda uygulayicilarin da unutulmamasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Klinisyen 6rneginden yola cikilacak olursa etki biiyiikliigii yiiksek ¢aligmalara ulasacak
olan klinisyenin, aslinda var olmasina ragmen basili literatiirde ele alinmamasinin da bir sonucu olarak, meta-analiz ve
derlemelerde kisith bir sekilde verilen, istatistiksel olarak anlamsiz bulgular i¢eren calismalar1 gormemesi sonucunda
dogru bir sentez ve yoruma ulagmast agisindan engellenmesi durumu ortaya ¢ikacaktir. Benzer bir sekilde, Afonso ve
arkadaglar1 (2023) politika yapicilarin yanlig kararlar almasina neden olmasi yoniiyle yayin yanliligini vurgulamaktadir.
Bu anlamda, yayin yanlili1 toplumdaki biitiin bireyleri etkilemektedir.

Meta-analiz ve diger sentez yontemleri agisindan herhangi bir yanlis yoruma mahal vermemek adina, Rothstein ve
arkadaglar1 (2005) tarafindan, yayin yanlili§1 durumuna 6zellikle meta-analiz veya meta-analize benzer herhangi bagka
bir sentez yontemi tarafindan sebebiyet verilmedigi ifade edilmis, yayin yanlili§inin zaten bu sentezden 6nce ve bagimsiz
olarak bulunmakta oldugu savunulmustur. Hatta meta-analiz gibi sentez yontemleri sonucunda bu yanlilik durumunun
goriilmesi ve ortaya cikarilmasi saglanmakta, bu agidan bakildiginda sentez yontemlerinin kendi baglarma bir sorun
durumu olmadig: goriilmektedir. Yani diger bir ifadeyle, literatiire bakarak sonug ¢ikarma amaci giiden biitiin caligmalar
acisindan Dosya Cekmecesi Sorunu halihazirda bulunmakta, sentez yontemleri yalnizca bu problem durumuna
parmak basmaktadir. Hatta meta-analiz ayn1 zamanda bu problem durumunun c¢oziilmesinde onemli bir unsur olarak
bulunabilmekte ¢iinkii sorunun ¢oziimiine iligkin olarak bircok yaklasim one stirmektedir. Bu yaklagimlar sayesinde
ilerleme kaydedilerek yayin yanliliginin tespit edilmesi ve sonucunda da gerekli yontemin uygulanmasi ile kontrol
edilmesi etkili bir sekilde saglanabilir (Egger ve ark., 1997). Bu yaklagimlar orman grafigi, huni grafigi, Rosenthal’in
giivenli N sayist, Egger’mn dogrusal regresyon yontemi, Orwin’in giivenli N yontemi, Duval ve Tweedie’nin kes
ve ekle yontemi olarak literatiirde en fazla bahsedilen yontemler seklinde verilmektedir. Bu yontemler bulunmakla
birlikte, sonug olarak yayin yanliligindan korunma acisindan meta-analizde yapilmas: gereken, hem yayimlanmig hem
de yayimlanmamis olan biitiin caligmalarin birlikte ele alinmasinin saglanmasidir ¢iinkii istatistiksel olarak anlaml
sonuglar vermeyen ¢alismalarin geri planda birakilmasi ve yayina alinmamasi ile ortaya cikabilen bir Dosya Cekmecesi
Sorunu vardir. Fakat ayni zamanda bu yaym yanliligi durumunun meta-analizde kesin bir sekilde engellenmesi
durumu olmamasi sebebiyle bu bahsedilmis olan yaklagimlarin giiclii ve zayif yonlerinin gozetilerek en uygun olanimn
uygulanmasi, bu yanlilik tiiriinden uzak durulmasinda etkili bir yontem olarak literatiirde bahsedilmektedir (Ustiin ve
Eryilmaz, 2014).

Glinlimiizde dergilere gonderilen makale sayis1 artmig ve daha fazla etik ihlal yasanmaya baglamistir (Kharasch, 2021;
Mousavi ve Abdollahi, 2020). Bu kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda yayin yanliligi ele alinmasi gereken énemli
bir konudur. Giintimiizde daha fazla arastirma yapilarak bulgularin sunulmasi, bilimsel arastirmalarin ¢esitlenmesi
acisindan olumlu goriilebilir fakat yalnizca istatistiksel olarak anlamli ¢aligmalara oncelik verilmesi akademideki
artan cabalar1 bosa cikaracaktir. Daha da 6nemlisi yanlis uygulama ve miidahalelerin artarak, bunlarin olumsuz
sonuglara neden olmasi ile birlikte geri doniilemez sonuglar ortaya gikabilir. Ornegin, Driessen ve arkadaslari (2015)
antidepresan ilaglarin etkililigi konusunda yayin yanlilig1 nedeniyle gereginden fazla sekilde istatistiksel anlamli
ampirik caligmalarin ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir problem durumu oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda, Mlinari¢
ve arkadaglar1 (2017), acik olarak goriilen yayin yanlilig1 sorununun telafi edilmesi amacini giiden ¢ok sayida bilimsel
derginin ortaya ¢iktigin1 ve bunlarin olumsuz sonuglari yayimlamay1 amacladiklarini belirtmistir. Bu durumda ise
olumsuz sonuglar lehine bir yanlilik durumunun ortaya ¢ikmasi ihtimali mevcuttur. Yayin yanliligi konusunda farklt
¢Oziimler one siiriilmekte fakat yaym yanliligi giiniimiizde hala tartismali bir konu olarak varligini siirdiirmektedir.
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Bilimsel caligmalar giiniimiizde biiyiik bir 5nem kazanmistir. Hem teorik anlamda bilgi akiginin saglanmasi noktasinda
hem de pratikte uygulamalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi acisindan bilimsel ¢aligmalara giivenilmektedir. Fakat
aragtirmada hata her zaman goz 6niine alinmasi gereken bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Bu noktada, literatiirde
goz ardr edilen fakat bilimsel arastirma agisindan biiyiik bir risk tegkil eden yaymn yanliligi, diger adiyla Dosya
Cekmecesi Sorunu giderek yayginlagsmaktadir. Yayin yanliligi ile ifade edilen istatistiksel olarak anlamli sonuglarin
yayimlanmasina bilim diinyasinda 6ncelik verilmesi durumu, literatiirde bircok ¢aligma tarafindan tespit edilmistir
(Borenstein ve ark., 2009; Ekmekci, 2017; Hedin ve ark., 2016; Herrmann ve ark., 2017; Lin, 2020; Mlinari¢ ve ark.,
2017). Yiiksek lisans ve doktora tez galismalari ile dergiler tarafindan kabul edilen makaleler agisindan, bulgularin
istatistiksel olarak anlamliliklar1 noktasinda goriilen farklilik ve olas1 yanlilik durumu, bilim diinyas1 i¢in dikkate
alinmasi gereken bir uyar1 olarak Glass (1982) tarafindan ifade edilmigtir. Giinlimiizde de bu durumun devam ettigi
yoniinde endiseler mevcuttur. Hirs ve bilgisizlik sebebiyle gerceklestirilen etik dig1 davraniglarin, giiniimiiz diinyasinda
artig gostermemesi adina her donem ortaya ¢ikmig olan etik dis1 davranis trendinin tespit edilerek bilim ¢evrelerince
tedbirlere bagvurulmasi faydali olacaktir. Fakat bunun gerceklestirilebilmesi icin dncelikle bu calismanin alandaki
eksikligi gidermek iizere yayin yanliligini agiklamasina benzer olarak, diger etik disi davraniglarin da donemin
sartlarina ve tasidigi risklere uygun olarak ele alinmasi, bilimsel aragtirmalarin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi
acisindan literatiire katki saglayabilir.

Nitelik anlaminda benzer olan caligmalara sonuglart yoniiyle deger atfedilmesi yalnizca arastirmalarin giivenirligini
degil ayn1 zamanda aragtirmacilarin tutumunu da etkileyebilir. Sonug¢ olarak, yayin yanlilig1 ¢ok genis yelpazede
sonuglar ortaya koyan ve ¢ok farkli kesimleri etkileyebilen énemli bir konudur. Giinlimiizde artan bilimsel dergi
ve arastirma sayist ile birlikte cok daha fazla kritik hile gelmis olan yayin yanlilig1 konusunda yapilan ¢alismalar,
yayin yanliliginin spesifik alanlardaki etkilerine odaklanmaktadir. Daha ¢ok tip ve saglik gibi alanlar1 hedefleyen bu
caligsmalar, 6nemli ve gereklidir. Fakat benzer caligmalarin diger alanlar i¢in de gerceklesmesi faydali olabilir.
Gecmis donemlerde daha az bilimsel dergi bulunmasi sebebiyle daha secici ve gbz Oniinde bir siire¢ yasandigi
sOylenebilir. Fakat giiniimiizde teknolojinin hizla gelismesi ve globallesen diinyada bilginin anlik olarak elde
edilebilmesi bilimsel arastirmalarin da ¢ehresini degistirmistir. Degisen ve gelisen giiniimiiz diinyasinda, elektronik
olarak basilan bilimsel dergiler artmis ve bir y1l icinde bircok cilt basilmaya baglanmistir. Dolayisiyla kontrol edilmesi
bir yana, takip edilmesi dahi gii¢ olan bilimsel arastirmalarin bilgi birikimini artirmas1 onemlidir fakat artan bu
bilgi birikiminin yanlis yonlendirmelere sebebiyet vermesi ¢ok biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yanlig
uygulamalarin ortaya cikaracagi zarar durumu konusunda politika yapicilar basta olmak iizere alan uzmanlarinin
yayin yanliligina dikkat etmesi biiyiik bir oneme sahiptir. Bu anlamda, sadece istatistiksel olarak anlamsiz sonuclari
yayimlama amacini giiden dergilerin, yaym yanlili§1 konusunda farkindalik olugmasi agisindan degerli bir ¢cabaya
giristikleri ifade edilebilir. Fakat kisa donemde etkili olabilecek ve farkindalik olusturabilecek bu girisimlerin uzun
donemde devam etmesi 6nemlidir. Bu ¢abalarin yayilmasi yolu ile bilim cevrelerince standartlarin olugturulmasi
faydali olabilir. Sonug olarak, giiniimiiziin hizla degisen kosullar1 yayin yanlilig1 icin 6nlemler alinmasini gerekli
kilmaktadir. Yalnizca aragtirmacilarin degil ayni zamanda politika yapicilarin da uygulamaya etkisi agisindan goz
oniinde bulundurmasi gereken yayin yanliligi, gliniimiiz icin énemli bir sorun teskil etmekte, bilimsel aragtirmalarin
denetimi agisindan etik standartlarin olusturulmasinin yayin yanliligini azaltacag diisiiniilmektedir.
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