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Ozet

Yiksekogretim kurumlarinda yiriitilen yiiksek lisans, doktora
ve sanatta yeterlilik faaliyetleri lisanststi egitim kapsamindadir.
Tirkiye’de 2021 yili itibariyle 26.963 lisansiisti egitim programi
bulunmaktadir. Bu programlarda egitim géren yarim milyona yakin
lisansiistii 6grencisi vardir. Ulkemizde bircok farkli alanda lisansiistii
egitimi verilmekle beraber saglik yonetimi bu alanlardan yalnizca
biridir. 2018 yili itibariyle 47 yiiksek lisans ve 16 doktora programi
ile bu alanda lisansiistii egitim devam etmektedir. Lisansiistii egitimde
alternatiflerin zamanla birlikte ¢ogalmasi egitim almak isteyen
bireylerin karar vermesini zorlastirmaktadir. Bu kapsamda calismada
saglik yonetimi programinda yiiksek lisans egitimi alan 6grencilerin
tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve AHP yo6ntemiyle
onceliklendirilmesi amaglanmistir.  Calismada  6ncelikle  yapilan
literatiir taramasi sonucunda taslak form belirlenerek uzman gruba
gonderilmistir. Alman doéniisler ¢ercevesinde lisansiistii egitimde
dniversite tercihini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla 4 ana
faktor (akademik iklim, akademik siireg, fiziki ortam, iniversitenin
ve sehrin marka degeri) ve 23 alt faktérden olusan nihai form elde
edilmistir. Caliyma kapsamindan saglik yo6netimi yiiksek lisans
programina kayityaptiran ve arastirmaya katilmayi kabul eden 34 yiiksek
lisans 6grencisiyle yiiz yiize goriisme yapilmustir. “Super Decisions”
programu izerinde AHP modeli kurgulanmistir. Calisma sonuglarina
gore saglik yonetimi bolimi lisansiisti Ggrencilerinin tniversite
tercihini etkileyen en 6nemli kriterin “akademik iklim”, digerlerine
gore daha 6nemsiz kriterin ise “fiziksel ¢evre” oldugu gorilmistir. Alt
kriterler arasinda ise “liniversitenin marka imaji” en 6nemli alt kriter
olmustur. Calisma yiiksek lisans 6grencilerinin lisansiistii egitimde
dniversite se¢imini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve tniversitelere
yol gostermesi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Sozciikler: Lisansiistii Egitim, Cok Kriterli Karar Verme
Yontemi, AHP.

Abstract

Postgraduate education includes master’s, Ph.D. and art proficiency
activities carried out in higher education institutions. There are
26,963 postgraduate education programs in Tiirkiye as of 2021. Nearly
half a million postgraduate students are enrolled in these programs.
Postgraduate education in Tiirkiye is offered in many different fields.
Health management is just one of them. As of 2018, there are 47 master’s
programs and 16 Ph.D. programs that continue to provide postgraduate
education in this field. The proliferation of alternatives in graduate
education makes it difficult for individuals to choose which university
to study at. Therefore, the purpose of this study is to determine the
factors that influence the preferences of students pursuing a master’s
degree in health management and to prioritize them using the AHP
method. Based on the literature review, a draft form was prepared and
sent to the expert group. In order to determine the factors influencing
the choice of university in postgraduate education by considering
the feedback received, the final form consisting of four main factors
(academic climate, academic process, physical environment, brand
value of the university and the city) and 23 sub-factors was obtained.
Face-to-face interviews were conducted with 34 graduate students
enrolled in the Master of Health Management program who agreed
to participate in the research. The AHP model was based on the
“Super Decisions” program. The results of the study show that the
most important criterion influencing the choice of university by
graduate students of the Health Management Department is “academic
climate”, while “physical environment” is less important. “University
brand image” is the most important sub-criterion. “University brand
image” is the most important sub-criterion. The study is important
for determining the factors that influence graduate students’ choice of
university in graduate education and for guiding universities.

Keywords: Graduate Education, Multi-Criteria Decision Making,
AHP.
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tiksek lisans, doktora ve sanatta yeterlilik
i programlarindan meydana gelen ve yiiksekégretim
kurumlarinda yiiriitiilen egitim 6gretim faaliyetleri
lisansiisti egitim kapsaminda yer alir. (RG. 2016, 29690).
Tirkiye’de yiksekogretim faaliyetleri, 1946’da Ankara
Universitesi kurulana kadar Osmanli Devleti'nden kalan
2 diniversiteden ibaretti. 1983 yilinda Yiiksek Ogretim
Kuruluna kayitli 27 iniversite yer almaktayd: (Bozan, 2012,
s. 179). Giintimiize gelindiginde, Tirkiye’de 2021 yilinda
devlet iniversitelerinin sayist 129, vakif iniversitelerinin
sayist 74, vakif meslek yiiksekokulu sayis1 4 olmak iizere
toplam 207 tiiniversite bulunmaktadir. 2021 yili itibariyle
15.559 yiiksek lisans, 11.260 doktora ve 144 sanatta yeterlilik
olmak iizere 26.963 adet lisansiistii egitim programi vardir
(M Sekil 2). Bu programlarda 6grenim goren ogrenci
sayilarina bakildiginda son 20 yilda lisanststii 6grenci
sayllarm artig egiliminde oldugu gorilmektedir. 2020
yilinda 449.717 lisansiistii 6grenci (343.569 yiiksek lisans,
106.148 doktora) bulunmaktadir (0 Sekil 1) (YOK, 2022).

Wl Sekil 1. 2000-2020 yillar arasindaki lisanststl 6grenci sayilari.

Lisanstistii egitime olan talebin artmasi ayni zamanda
ogrencilerin {iniversite tercih kriterlerini de etkilemistir.
Bu kapsamda lisansiistii 6grencilerin tercih kriterlerinin
saptanmasi ve bu kriterlere yonelik tiniversitelerin hazirlik
yapmasinin  6nemli oldugu disiinilmistir. Caligmada
lisanstisti  egitim veren bolimlerden saghk yonetimi
bolimii 6grencilerinin de lisansiistii egitimde tiniversite
tercih nedenlerinin aragtirilmasi amaglanmustir.

Teorik Cerceve

Giintimiizde bir¢ok alanda lisansiistii egitim verilmekte
olup, Saglik yonetimi boliimii bu alanlardan yalnizca biridir.
Saglik yonetimi, sagligin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
amactyla yonetim fonksiyonlarini bir araya getiren, yonetim
bilimi altunda yer alan multidisipliner bir alandir (Ulusoy
vd., 2014, s. 11). Diinya’da ve Tiirkiye’de saglik yonetimi
alaninda lisans ve lisansiistii diizeyde egitim verilmektedir.
Diinya’da saglik yonetimi lisansiistii egitimi ilk olarak 1934
yilinda “Hastane Yonetimi Yiiksek Lisans Programi” adiyla
Chicago Universitesi Lisansiistii Isletme Okulunda agilmistir
(Davis, 1984). Tiirkiye’de ise bu alandaki ilk egitim Saglik
Bakanligi Mesleki Egitim Genel Midiirligi binyesi alunda
Saglik Idaresi Yiiksekokulu adiyla 1963 yilinda baglamustir.
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Hacettepe Universitesine bagh olarak 1975 yilinda Hastane
Idaresi Yiiksekokulu acilmis ve 1975’ kadar yiiksek lisans
programinda egitim vermistir. Daha sonra programin
ad1 Saghk Idaresi Yiiksekokulu olarak degistirilerek 1982
yilina kadar egitimine devam etmis ve bu yildan itibaren iki
kurum birlestirilerek Hacettepe Universitesine baglanmigtir
(Cimen, 2010, s. 137). 2021 yilina gelindiginde ise 96’s1
devlet iniversitesi ve 28’i vakif {iniversitesi olmak iizere
124 iniversitede saglik yonetimi bolimii lisans egitimi
verilmektedir (URL 1). Saglik yonetimi boliimi lisansiistii
egitim program sayilarma bakildiginda 2009 yilinda 12
iniversitede yiiksek lisans, 3 iniversitede ise doktora
programu yiiriitilmekteydi (Cimen, 2010, s. 137). 2018
yilina gelindiginde ise 25 devlet tniversitesi ve 22 vakif
tiniversitesi olmak iizere 47 yiiksek lisans; 12’si devlet
iniversitesinde ve 4’ii vakif {iniversitesinde olmak iizere 16
doktora programi bulunmaktadir (Sahin ve Ocak, 2019, s.
546).

W Sekil 2. Lisansustu program sayilari, 2022.

Lisans ve lisansiistii egitim alaninda egitim veren kurumlarin
sayisinin bu hizla artmasi alternatiflerin ¢ogalmasina neden
olmugtur. Lisans egitimini tamamlandiktan sonra bireyler,
akademikkariyeryapmak,ilgilialandabilgidiizeyiniarttrmak
ve toplum icerisinde sayginlik kazanmak gibi nedenlerden
dolayi lisansiistii egitim yapmayi tercih etmiglerdir (Aydemir
ve Cam, 2015, s. 15). Bireyler alternatifler arasindan cesitli
kriterlere gore secim yapmaktadir. Aile, referans gruplari,
bireysel faktorler, egitim iicretleri, burs imkanlari, tiniversite
hakkinda bilgi toplanan kaynaklar, {iniversitenin konumu,
int ve ozellikleri bu kriterler arasinda yer alir (Aydin, 2015,
s. 109). Saglik yonetimi bolimiinde de lisans ve lisansiisti
egitim programlarinin  sayisinin  artmasi, bireylerin
secim yapabilecegi alternatiflerin artmasina ve {iniversite
secerken belirli kriterler 1s18inda se¢im yapmasina neden
oldugu soylenebilir. Saghk yoénetimi bolimiini tercih
etme nedenlerinin arastirildigt bir ¢alismada bireylerin bu
boliimii segme nedenlerinin; OSYM puanin yeterli olmas
(%44,2), tavsiye edilen bir bolim olmasi (%32,7), diger
sebepler (%19,2), bolim mezunlarinin iyi bir ig olanagina
sahip olmasi (%1,9) ve hedefledigi bolim olmast (%1,9)
oldugu goriilmiistiir. Oztiirk ve Iliman (2015) tarafindan
yapilan bagka bir calismada 6grencilerin saglik yonetimi
bolimi mezunu olunca is bulma olanaginin yiiksek olmas:
en 6nemli tercih etme nedeni olarak tespit edilmistir. 1624
ogrenci lizerinde yapilan bir diger ¢aligmada ise 6grencilerin
egitime deger vermeleri ve lisansiisti egitim sonrasi is
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bulma imkanlarinin artacagii diigiinmeleri nedeniyle
%66,9unun lisansiistii egitim yapmak istediklerini ifade
etmiglerdir (Ulusoy vd., 2014, s. 21). Bireylerin lisansiistii
egitimde tercihlerini etkileyen faktorler AHP programiyla
ortaya konabilir.

AHP 1970’li yillarda ABD Savunma Bakanlig1 biinyesinde
Ortadogu sorunu, Sudan’da ulagtrma sisteminde yaganan
sorunlar ve silahsizlandirma gibi karmagik problemlerin
¢Oziimii amactyla Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmistir
(Aktas et al., 2015; Saaty, 2004). Yontem, karara etki eden
birden fazla kriterin séz konusu oldugu durumlarda, bu
problemlerin ¢oziimii amaci ile geligtirilmistir (Sevim
ve Yildirnm 2018, s. 364). AHP, karar alternatiflerinin
degerlendirilmesi ve karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde
etkin olarak kullanilan bir aractir. Belirlenen tiim kriterlerin
goreli 6nem derecelerinin belirlenmesi siirecinde, karar
verici kigi ya da grubun goriiglerine ihtiya¢ duyar. Yontem,
kriter ve alt kriterlerin énem derecelerini belirleyerek ¢ok
boyutlu karar problemlerinin tek boyuta indirgenmesini
saglamaktadir. Tahmin, kaynak tahsisi ve 6nem dereceleri
goreli olarak degisen kriterler arasinda siralama yapma gibi
durumlarda sikhikla kullamlan bir yontemdir (Onder ve
Onder, 2014, s. 22).

Karar problemlerinin ¢6ziimiinde matematiksel ve mantiksal
ifadelerden yararlanilmas: yontemin analitik yoniinii ortaya
koymaktadir. Yontem, temel olarak ikili kargilagtirmalardan
elde edilen 6nceliklere dayanir. Bu sayede en iyi alternatifin
secimi stirecinde, objektf ve subjektif faktorlerin dikkate
alinmast saglanmig olur. Birden ¢ok kriter ve alt kriterin bir
arada degerlendirilmesinin saglanmasi, nitel ve nicel verileri
karar siirecine dahil etmesi ve kolay uygulanabilir olmast
yontemin ustiinlikkleri arasinda yer alir. Bunun yaninda,
kigisel yargilara cok fazla yer vermesi en 6nemli zayiflig
olarak degerlendirilmektedir (Aygin, 2020, s. 2).

Birden fazla alternatifin bulundugu bir ortamda rasyonel bir
bireyin se¢im yaparken kullandig: gesitli kriterler olacakur.
Bireylerin tiniversite secimi de bu tarz bir karar1 icermektedir
ve karara etki eden birden fazla faktér bulunmaktadir. Saghk
yo6netimi alaninda lisansiistii programlarin ve bu programlarda
egitim almak isteyen bireylerin sayisinin artmast bireylerin
tercih etme nedenlerinin ortaya konmasi a¢isindan 6nemlidir.
Bu nedenle ¢aligma kapsaminda yiiksek lisans egitimi goren
bireylerin lisansiistii egitimde tiniversite tercihini etkileyen
faktorlerin AHP belirlenmesi amaclanmaktadr.

Yontem

Yiiksek lisans egitimi goren bireylerin, lisanststii egitimde
tniversite tercihini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve
bu faktérlerin agirliklandirilmast amaciyla, agiklayicr tipte
planlanan ¢aligma dort asamada yiiriitiilmiigtiir. Bu caligmanin
yapilabilmesi i¢in Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan izin almmugtr.

Cilt/

Caligmaya ait is akis semast B Sekil 3’te verilmistir.

W Sekil 3. AHP modeli.

Calismanin ilk asamasinda amag, tam olarak belirlenmistir.
Sonrasindan aragurmacilar tarafindan yapilan literatiir
taramasi sonucunda taslak goriisme formu elde edilmistir.
Ikinci asamada hazirlanan  form  uygunluklarimin
degerlendirilmesi, varsa eklemelerin yapilmast ya da baz
ifadelerin formdan c¢ikarilmasi agisindan saglik yonetimi
alaninda gorev yapmakta olan; bir profesor, iki dogent, bir
doktor 6gretim tiyesi ve bir 6gretim goérevlisinden olugan
bes kisilik uzman gruba gonderilmistir. Uzman grup
tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan
oneriler, cercevesinde arastirmacilar tarafindan tekrardan
diizenlenen form uzman grubun onayma sunulmustur.
Bu kapsamda bireylerin lisansiistii egitimde tiniversite
tercihini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla
elde edilen nihai form; 4 ana faktor ve 23 alt faktorden
olugsmaktadir:

A. Akademik iklime Dair Kriterler
Al Akademik danigmana kolay ulagabilme olanag:

A2. Akademik danigmanin sorun ¢ozme yetenegi
istekliligi

A3. Ogretim elemanlarinin iletigimi

A4 Ogretim elemanlarmin ilgi ve destegi

AS. Bolim akademik kadrosunun giigli olmast

AL6. Bolimiin akademik gelisme imkini sunmasi

13 | Sayi/ 3 | Aralik / 2023
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B. Akademik Siireclere Dair Kriterler

B.1. Ogretim elemanlarinin derse hazirlikli gelmesi

B.2. Ogretim elemanlarinin dersi severek ve coskulu
islemesi

B.3. Alanla ilgili giincel ve 6zgiin derslerin
miifredatta yer almasi

B.4. Ders dokiimanlarina ulagmay1 saglayan bir
sistemin bulunmasi

B.5. Ilgi ve gereksinime gore yeterince segmeli ders
sunulmasi

B.6. Ders diginda 6dev ve proje gibi ¢aligmalarin
yapilmasi

B.7. Derslere devam zorunlulugunun olmasi

B.8. Bazi derslerin online olarak yapilabilmesi

C. Fiziki Ortama Dair Kriterler

C.1. Egitim ortamlarinin fiziksel a¢idan uygunlugu

C.2. Okulun teknolojik olanaklari

C.3.  Kiitiiphanenin fiziki olanaklari

C.4.  Kiitiphanenin kaynaklara erigim olanaklar1

C.5. Boliimiin akademik ¢aligma ortamlarina sahip
olmast

D. Universite ve Sehrin Marka Degerine Dair
Kriterler

D.1.  Universitenin marka imaji

D.2.  Universitenin marka bilinirligi

D.3.  Sehrin marka imaji

D.4. Sehrin marka bilinirligi

Caligmanin tiglincii agamasinda ise elde edilen nihai goriigme
formu kullanilarak, bireylerin lisansiistii egitimde tiniversite
tercihini etkileyen faktorlerinin AHP yontemi araciliiyla
onceliklendirilmesi siirecine gecilmistir. Bu kapsamda
hazirlanan form, Saaty (2008) tarafindan hazirlanan 1-9
skalas1 kullanilarak yapilandirilmigur. Elde edilen goriigme
formlar1 (Ek-1) Ankara Universitesi, Bandirma Onyedi
Eylil Universitesi, Siileyman Demirel ~Universitesi,
Medipol Universitesi ve Selcuk Universitesi Saglhk Yonetimi
yiiksek lisans programina kayit yaptiran ve aragtirmaya
katilmay1 kabul eden 34 yiiksek lisans 6grencisiyle yiiz yiize
gorigme yontemiyle uygulanmistir. “Super Decisions”
programu izerinde AHP modeli kurgulanmis, elde edilen
goriisme formlari i¢ tutarhiklar: agisindan program tizerinde
incelenmistir. Son olarak dérdiincti asamada ise her bir ana
kriter ve alt kritere dair ortalama grup puani, Microsoft
Excel programinda geometrik ortalamalar1 alinarak
hesaplanmusur. Elde edilen degerler “Super Decisions”
programuna aktarilmis ve analiz edilmigtir.

Bulgular

Yiiksek lisans egitimi goren bireylerin, lisansiistii egitimde
tniversite tercihini etkileyen faktorlerin  belirlenmesi
amaciyla yiritiilen aragtirma kapsaminda goriismecilerden
elde edilen ikili kargilagtirma sonuglarinin analizi sonucunda,
elde edilen bulgular agagida verilmistir.
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1] Tablo 1’de belirlenen ana kriterlerin
onceliklendirilmesine dair degerler verilmistir. Yiiksek
lisans egitiminde bireylerin tniversite tercihini etkileyen
faktorler icerisinde en 6nemli kriter “akademik iklim”
(0,37) ve “akademik siirecler” (0,35) olarak bulunmustur.
“Sehrin ve {iniversitenin marka degeri” (0,15) ve “Fiziksel
cevre” (0,13) bu secimde daha az 6nem verilen kriterleri
olusturmaktadir.

W Tablo 1. Ana kriterlere dair dncelikler.

Tutarlihk 0.01
Kriterler Oncelik Agirliklar
A. Akademik iklim 0.37
B. Akademik Strec 0.35
C. Fiziki Ortam 0.13
D. Universite ve Sehrin Marka Degeri 0.15

B Tablo 2’de akademik iklim kriterinin alt kriterlerine
dair degerler verilmistir. Akademik iklime dair alt kriterler
icerisinde en oOnemli kriter “A.6. Bolimiin akademik
gelisme imkén1 sunmasi” (0,24) olarak bulunmugtur. “A.1.
Akademik danigmana kolay ulagabilme olanagi” (0,10) ve
“A.2. Ogretim elemanlarinin iletigimi” (0,10) en az 6neme
sahip olan alt kriterler olarak bulunmugtur.

W Tablo 2. Akademik iklim kriterinin alt kriterlerine dair dncelikler.

Tutarlihk 0.01
Alt Kriterler Oncelik Agirliklar
A.1. Akademik danismana kolay ulasabilme 0.10
olanagi :
A.2. Akademik danismanin sorun cézme

o S 0.20
yetenegi istekliligi
A.3. Ogretim elemanlarinin iletisimi 0.10
A.4. Ogretim elemanlarinin ilgi ve destegi 0.18
A.5. Bolum akademik kadrosunun guclti 0.18
olmasi °
A.6. Bolumun akademik gelisme imkani 024

sunmasi

B Tablo 3’te akademik siiregler kriterinin alt kriterlerine
dair degerler verilmistir. Akademik siireclere dair alt
kriterler icerisinde en 6nemli kriter “B.3. Alanla ilgili
giincel ve Ozgin derslerin miifredatta yer almasi”
(0,23) olarak bulunmugstur.  “B.1. Derslere devam
zorunlulugunun olmasi1” (0,06) ise en az 6neme sahip olan
alt kriter olarak bulunmustur.
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W Tablo 3. Akademik strecler kriterinin alt kriterlerine dair 6ncelikler.  ile en 6nemli kriterler olarak bulunmU§tur. En az oneme

sahip kriterler olarak ise “Sehrin marka bilinirligi” (0,0110)

Tutarhlik ve “Sehrin marka imaji” (0,0110) olarak bulunmugtur.

0.02

Alt Kriterler Oncelik Agirliklari

W Tablo 5. Universite ve sehrin marka degerine dair kriterin alt

B.1. Ogretim elemanlarinin derse hazirlikli

kriterlerine dair dncelikler

4 0.10
gelmesi
At . Tutarhhk 0.13
B.2. Ogretim elemanlarinin dersi severek ve 013 utari
coskulu islemesi : . . ] .
- ; Alt Kriterler Oncelik Agirliklari
B.3. Alanla ilgili gincel ve 6zgun derslerin 023
mufredatta yer almas| D.1. Universitenin marka imaji 0.60
B.4. Ders dokiimanlarina ulasmayi sagla- 0.11
yan bir sistemin bulunmasi ' D.2. Universitenin marka bilinirligi 0.26
B.5. ilgi ve gereksinime gore yeterince . I
secmeli ders sunulmasi 212 D.3. Sehrin marka imaji 0.07
B.6. Ders disinda 6dev ve proje gibi calis- 015 D.4. Sehrin marka bilinirligi 007
malarin yapiimasiv
EHZ.SlDerslere el N ES 0.06 I Tablo 6. Tum alt kriterlere dair éncelikler.
B.8. Bazi derslerin online olarak yapilabil- . Oncelik
: 0.09
e Alt Kriterler Agirhklan
D.1. Universitenin marka imaji 0.0906
B Tablo 4'te fiziki ortam kriterinin alt kriterlerine A g Belimun akademik gelisme imkani sunmasi 0.0900
dair degerler verilmigstir. Fiziki ortama dair alt kriterler B2 Aol ol il s Gagefitn vl
igerisinde en 6nemli kriter “C.5. Boliimiin akademik caligma S at’?alyge:; gl?n aCS| ve ozgun dersien 0.0791
ortamlaria sahip olmas1” (0,32) olarak bulunmugtur. “C.1. Y .
Egmm ortam.lanmn fizikssal agidan uygunlugu” (0,08) ise en 7 ctene g? i ;;nk'““ geiam,smamn SRl 0.0747
az 6neme sahip olan alt kriter olarak bulunmugtur. L - .
A.4. Ogretim elemanlarinin ilgi ve destegi 0.0659
W Tablo 4. Fiziki ortam kriterinin alt kriterlerine dair 6ncelikler A.5. Bolim akademik kadrosunun giiclii olmasi 0.0653
B.6. Ders disinda 6dev ve proje gibi calismalarin
Tutarhlik 0.00 yapilmasi 0.0504
Alt Kriterler Oncelik Agirliklar B.2. Ogretim elemanlarinin dersi severek ve 0.0450
coskulu islemesi
C1. Eglitim ortamlarinin fiziksel acidan 0.08 B.5. ilgi ve gereksinime gére yeterince secmeli 0.0440
Uigumiiuiey ders sunulmasi :
C.2. Okulun teknolojik olanaklari 0.17 C.5. Bélumuin akademik calisma ortamlarina 0.0421
sahip olmasi )
C.3. Kutdphanenin fiziki olanaklari 0.14 B.4. Ders dokiimanlarina ulasmayi saglayan bir 0.0399
e . L sistemin bulunmasi :
C.4. Kuttphanenin kaynaklara erisim 0.29
olanaklari ’ A.3. Ogretim elemanlarinin iletisimi 0.0387
C.5. Boltimun akademik calisma ortamla- 0.32 D.2. Universitenin marka bilinirligi 0.0384
rina sahip olmasi :
C.4. Kittphanenin kaynaklara erisim olanaklari 0.0379
o . . N T A.1. Akademik danismana kolay ulasabilme
B Tablo 5’te iniversite ve sehrin marka degeri kriterinin olanagi ' B el 0.0359
alt kriterlerine dair degerler verilmistir. Universite ve N
. o . - . N .. . B.1. Ogretim elemanlarinin derse hazirlikli
sehrin marka degerine dair alt kriterler icerisinde en 6nemli gelmesi 0.0341
kriter “D.1. Universitenin marka imaji” (0,60) olarak ; , o
bulunmustur. “D.7. Sehrin marka imaji” (0,07) ve “Sehrin B.8. Bazi derslerin online olarak yapilabilmesi 0.0321
marka bilinirligi” (0,07) ise en az 6neme sahip olan alt  C.2. Okulun teknolojik olanaklari 0.0221
kriterler olarak bulunmustur. B.7. Derslere devam zorunlulugunun olmasi 0.0217
B Tablo 6’da tiim alt kriterlerin birbirlerine gére éncelik ~ ©3- KutUphanenin fiziki olanaklar G
degerleri verilmigtir. Tim alt kriterler icerisinde “D.1.  D3. Sehrin marka imaji 0.0110
T, . . . 9 « PSS ..
Universitenin marka imaji” (0,0906) ve “A.1. Bolimiin D4. Sehrin marka bilinirligi o

akademik gelisme imkini sunmasi” (0,0900) 6ncelik degerleri
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Tartisma ve Sonuc

Calismada saghk yonetimi bolimi yiiksek lisans
ogrencilerinin tniversite tercihini etkileyen faktorler
belirlenmis, arkasindan belirlenen faktorler cok kriterli karar
verme tekniklerinden AHP kullanilarak agirliklandirilmigtir.
Bu kapsamda uzman goriigti alinarak 4 ana kriter ile 23 alt
kriter belirlenmis ve 6nceliklendirilmigtir. Saglik yonetimi
bolimii lisansiistii  6grencilerinin  iiniversite tercihini
etkileyen en Onemli kriterin “akademik iklim” oldugu,
“fiziksel ¢evre” kriterinin ise digerlerine gore daha diisiik
o6neme sahip bir kriter oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Bulgular 6grenciler icin tiniversitenin akademik kadrosunun
ve Ogrencinin akademik danigmaninin, iniversitenin sahip
oldugu fiziki imkanlara goére iniversite tercihinde daha
etkili oldugunu gostermigstir. Sonug olarak yeni kurulmusg
ya da fiziki olarak yeterli imkanlara sahip olmayan bir
iniversitenin akademik kadrosunun gii¢li olmasi, akademik
damigmanin ulagilabilir olmasi ve 6gretim elemanlarinin
iletisimi bu tniversitelerin lisansiistii egitimde tercih
edilmesine sebep olabilir. Ana kriterlerden bagimsiz
olarak alt kriterler incelendiginde ise “iiniversitenin marka
imaj1” en Onemli alt kriteri olustururken, sehrin “marka
bilinirliligi” ve “marka imaji” 6nem derecesi daha diisiik alt

kriterler olarak degerlendirilmistir.

Calisma konusuyla ilgili olarak literatiir incelendiginde
calismanmn bulgularmi destekleyici nitelikte sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Yunanistan’da Saiti ve digerleri
(2017) tarafindan lisansiisti  Ogrencilerin  {niversite
tercihini etkileyen faktorlerin incelenmesi amaciyla ¢aligma
yapilmigtir. Bu faktorler arasinda en 6nemli tercih sebebinin
ogrencilerin calisma alanlariyla ilgili olarak kaliteli ve statii
sahibi tniversiteleri tercih etmek istedikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin bu tercihleri dogrultusunda kisisel kalitelerini
ve seviyelerini artirmayr amagladiklar1 ifade edilmigtir.
Nijerya’da Adefulu ve digerleri (2020) tarafindan yapilan
calismada ise {niversitenin teknik imkanlarmin ve ders
iceriklerinin lisansiistii 6grencilerin tercihlerinde etkili
oldugu gosterilmigtir. Uluslararast  6grenciler iizerinde
yapilan bir ¢aligmada ise lisansiistii 6grencilerin {iniversite
tercihlerini etkileyen en 6nemli faktoriin akademik bagar
oldugu gorilmiistiir (Polat ve Arslan, 2017). Aydemir ve
Cam (2015) tarafindan yapilan calismada da &6grencilerin
lisansiistii egitimden beklentilerinin, tiniversitelerin bilimsel
caligmalara yonlendirmesi ve nitelikli insan yetistirmesi
oldugu tespit edilmigtir. Calisma sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde lisansiisti 6grencilerin  {iniversite
tercihlerinde yer alan en 6nemli kriterin akademik iklimle
ilgili oldugu gorilmistir. Caligmanmn saglk yonetimi
bolimii 6rneklemiyle yapilmasi, ¢alismanin sinirhiliging
ortaya koymaktadir. Bu nedenle daha genis 6rnek grubuyla
ve farkli boliimler ¢ercevesinde benzer ¢aligmalarin yapilmas:
onerilebilir. Ayrica konuyla ilgili yapilacak arastirmalarda
online sesli foto (Ozkan ve Tanhan, 2023; Tanhan, 2020)
gibi farkli yontemler kullanilarak da caligmalar yapilabilir.
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