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Oz

Kentsel doniigiim uygulamalar, kentsel mekdna yapilan etkili miidahale araclarindan biri
haline gelmistir. Bununla birlikte, son yillarda kent planlama ve kentsel miidahalelerin bir
biitiinliik icerisinde, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri gozetilerek ele alinmas gerektigi goriisii
benimsenmektedir. Kentsel miidahaleler arasinda biitiinliigiin en etkin sekilde saglanmasi,
katilimci, uygulamaya yonelik, esnek bir siire¢ tasariminin hazirlanmas: ve de siirdiiriilebilir
kalkinmanin desteklenmesi stratejik planlama yaklasim ile miimkiin hale gelebilmektedir.
Caligmada, stratejik planlamanin analiz agamas: gercevesinde, On Birinci Kalkinma Plani'nda
da vurgulanan, kentlerdeki potansiyel doniisiim alanlarmmn aciliyet siralamasina gore
onceliklendirilmesine iliskin bir uygulama yontemi gelistirilmis ve sonuglart tartisilmistir.
Caligma alan olarak secilen Tekirdag ili, Stileymanpasa licesi'nde bulunan ve risk potansiyeli
tasidigr bilimsel arastirmalar ile ortaya konulan yedi farkli potansiyel kentsel doniisiim alan
calismanin temel girdisi olarak kullamilmugtir. Potansiyel doniisiim alanlarimn Oncelik
siralamasiun yapilmasinda kullanilacak ana kriterler ve alt kriterler ortaya konulmugtur.
Anket caligmas: sonucunda, ana kriterler “Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi” kullanilarak
agirliklandirilnug; alt kriterlere gore alternatif alanlarin kiyaslanmastysa, “Agirlikli Toplama
Yontemi” kullanilarak gerceklestirilmigtir. Bu yolla politika belgelerinde iizerinde durulan,
ancak literatiirde ¢cok az sayida calismada yer bulan, kentsel doniisiim alanlarimin
onceliklendirilmesine iliskin yeni bir yaklastm ve yontem geligtirilerek sonuglar:
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniigiim, stratejik planlama, analitik hiyerarsi prosesi, agurlikls toplama
yontemi ve Siileymanpasa Tgesi doniigiim projesi alanlar1.
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Abstract

Urban transformation practices have become one of the most effective intervention tools in
urban area. Ensuring the integrity among urban interventions in the most effective way,
preparing a participatory and flexible process design, and supporting sustainable development
can all be possible with the strategic planning approach. In the study, within the framework of
the analysis phase of the strategic planning, an application method for prioritizing potential
transformation areas in cities according to the order of urgency, which was also emphasized in
the Eleventh Development Plan, was developed and the results were discussed. Used as the
basic input is seven different potential urban transformation areas where are located in Tekirdag
Province, Siileymanpaga District. The main and sub-criteria to be used in ordering the priority
transformation areas were determined. According to the results of the survey scoring the main
criteria were obtained by using the “Analytical Hierarchy Process Method” and comparing the
sub-criteria were obtained by using the “Weighted Collection Method”. The results of the
research, it has been proposed to use multi-criteria decision-making methods together in
prioritizing urban transformation areas and the applicability of this proposal has been
evaluated.

Keywords: Urban transformation, strategic planning, analytic hierarchy process, weighted
collection method and Siileymanpaga district transformation project areas.
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Giris

Kentsel dontisiimiin literatiirde gesitli tanimlar1 bulunmakla birlikte, sosyal
ve fiziksel olarak iglevini yitiren kent kisimlarmnin yerel ekonomik dinamikler
kullarilarak canlandirilmasimni ve kente yeniden kazandirilmasini amaglayan,
entegre ve kapsamli eylemler biitiinii olarak tanimlanabilir (Roberts, 2000).
Ozden (2008) ise, kentsel yenilemenin zamanla eskiyen, yipranan, saghksiz
sekilde gelisen, yasadisi yapilasmanin bulundugu, alandaki tasinmazlarin
mevcut degerin arttirlmasmin hedeflendigi veya yaygm bir yoksunlugun
hiikiim siirdiigii kentsel alanlarin; belirli bir vizyon ve stratejik yaklasim cer-
cevesinde, ekonomik, sosyal gevresel ve fiziksel sorunlarina iliskin olarak ca-
g gereklilikleri kapsaminda ¢oziim getiren eylemleri kapsayan bir siireci ta-
mimladigini ifade etmektedir.

Giiniimiiz egilim ve gereksinimleri, kentsel doniisiimiin; refah diizeyinin
ylikseltilmesi, mekansal olanaklarin ihtiyaglara cevap verebilmesi, etkin kati-
lim ve yonetisim stireclerini igeren ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanma-
sina katki saglayan ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinmasmi zorunlu kil-
maktadir (Sadioglu ve Ergoniil, 2020). Bu gercevede, kentsel dontisiim uygu-
lamalarmin yeniden-iiretme/yeniden-iiretmeme iliskisi, belirlenen secenekler
icinde stratejik karar vermenin 6nemini gostermektedir. Ayrica, kentsel donii-
stim alanlarinda kentin ¢ok yonlii sorunlarina ¢dziim iiretmek igin siirdiirtile-
bilir kalkinma ilkelerine bagh kalinmas: gerekmektedir (Keskinok, 1998).

Siirdiirtilebilir kalkinma tanimlamalarini bir temelde birlestiren 3 temel
olgusu bulunmaktadir. Bunlar; ekonomi, toplum ve gevre olarak 6zetlenebi-
lir. Dolayistyla, siirdiirtilebilir kalkinma, bu {i¢ temel bilesenin bir biitiinliik
igerisinde ele alinmasini gerektirmektedir (Seydiogullari, 2013). Diger bir de-
yisle, diirdiiriilebilir kalkinma; ekonomik faaliyetlerde kit kaynaklarin den-
geli kullanimini, sosyal ve kiiltiirel sistemlerin devamliligmin saglanmasin, fi-
ziksel ve ekolojik olarak ¢evrenin korunarak devamlihigin saglanmast i¢in bii-
tiinciil ¢oztimler gelistirilmesini amaglamaktadir (Engin ve Eker Akgoz, 2013).

Siirdiirtilebilir kalkinmanin kentsel dontistimle iligkisini anlamak icin
uluslararasi politika belgelerini de gozden gecirmek yerinde olacaktir. Bu ger-
cevede, 2015 yihinda Tiirkiye'nin de taraf oldugu 2030 Giindemi (2030
Agenda for Sustainable Development) uyarinca “17 Temel Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaci” belirlenmistir. Bu amaglardan “SKA 11 Siirdiirtilebilir Se-
hirler ve Topluluklar” baglikl amacin hedefleri arasinda; kentsel doniistim,
afet yonetimi, esitlik¢i fiziksel ¢evre olusturma gibi kentsel miidahalelerin
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toplumun her kesimini gozeten ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen bii-
tiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir (Ttir-
kiye Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclar1 Degerlendirme Raporu, 2020, s.159-
171). Bununla birlikte, Tiirkiye'nin 2021 yilinda taraf oldugu Paris Anlas-
masi'nda iklim degisikligi kapsamindaki gorev ve sorumluluklar incelendi-
ginde; Anlasma’nin 6'mc1 maddesinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri, 7’inci
maddesinde iklim degisikligine uyum siirecinde hayata gecirilecek uygula-
malar1 ve 8'inci maddesi ise afetlere hazirlik ile kentsel direngliligin arttiril-
masina iliskin ilke ve esaslarin ortaya konuldugu goriilmektedir (Cevre Se-
hircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhg1 [CSIDB], 2021).

Siirdiirtilebilir kalkinmanin hedeflerine ulasilmasi igin ise kullanilabilecek
en iyi araglarin basinda stratejik planlama yaklasimmin geldigi kabul edil-
mektedir (Keles, 2015, 5.92-94). Nitekim, yeni planlama yaklasiminda uzun
erimli kaygilarinin esas yonlendiricisinin stratejik planlar olmas1 beklenmek-
tedir. Ciink{i, stratejik plan yaklasimimin sagladig1 esneklik sayesinde, uygu-
lama kararlarimin ¢ok 6nceden verilmesi yiiziinden, gecen zamanda dogabile-
cek gelisme firsatlarinin heba edilmesi 6nlenebilmektedir (Tekeli, 2021). Ayrica,
stratejik planlama zayifliklara, tehditlere, potansiyel ve giiclii taraflara iliskin
adil ve uygulanabilir eylemler iiretmeyi saglamaktadir (Healey, 2009).

Stratejik planlama yaklagimin birinci evresi olan analiz asamasi, dogru
stratejik kararm verilmesinde ¢ok 6nemlidir. Durum tespiti yapilmasi i¢in ise,
“cok kriterli karar verme yontemleri (CKKVY)” gibi ¢esitli analitik analiz
yontemleri kullanilmaktadir. Analiz asamasinda, sinirlari belirlenen bir alana
iliskin ¢evrenin (alanin) ¢cok kapsaml olarak degerlendirilmesi yapilmakta-
dir. Bu yolla belirsizlikleri g6z oniine alarak uzun-donemli (gerceki) bir viz-
yon gercevesinde, yaratilan gerceve ile olaylarin akisini yonetmek ve etkile-
mek miimkiin hale gelebilmektedir (Albrechts, 2001). Goriildiigii tizere, stra-
tejik planlama yaklasimi dogru stratejik karar alabilmenin dogru analiz ve
tespitlerle yapilacag diistincesi iizerine kurulmustur.

Politika belgeleri ve merkezi yonetimin uygulamalarinda da kentsel do-
niislimiin stratejik planlama ile yakinlastigini goriilmektedir. Subat 2019 tari-
hinde Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhg tarafindan “Kentsel D&-
niiglim Strateji Belgesi Hazirlanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Klavuzu” ya-
yimlanmustir. Bu kilavuz gergevesinde her ilin bir kentsel doniisiim strateji
belgesi hazirlamasi gerekmektedir. Ayrica, bu belge ile; kentlere parcacil mii-
dahalede bulunan kentsel dontisiim projelerinin bir biitiinliik igerisinde ele
alinmasy, stirdiiriilebilir yaklagimlarla riskli alanlarin belirlenmesi ve kentsel
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dontiistim projelerinin kent ile biitiinlesmesine iliskin performansin arttiril-
masi hedeflenmektedir. Ayrica, yerel yonetimlerden doniisiime konu ede-
cekleri alanlarin smirlarinin ve bu alanlara aciliyet sirasina gore miidahale
edilmesine iligskin nceliklendirilme yapilmasi gerekmektedir (CSIDB, 2019).

On Birinci Kalkinma Plani’'ninda 693'tincii maddesi ve bu maddenin alt
maddelerinde ““Kentsel doniisiim wygulamalarinda yerlesim alan: bazinda once-
liklendirme icin cok olciitlii degerlendirme modeli, can ve mal kaybina neden olma
agisindan afet riskleri, tehlikesi, etkiledigi niifusun biiyiikliigii, mali ve finansal ge-
reksinim, rezerv alanin mevcudiyeti gibi parametrelerin esas almdigi Olciitler ve pu-
anlama sistemi cercevesinde gelistirilecek ve yerlesim alanlart bu kapsamda dncelik-
lendirilecektir” denilmektedir. (On Birinci Kalkinma Plany, 2019, s.176).

Tiim bu degerlendirmeler gostermektedir ki, kentsel doniistim uygula-
malarinin kentlerin planlar, iist ve altyapisi ile uyumunun saglanmas icin
biitiinliikcii ve katilima bir planlama yaklagimma ihtiyact arttirmistir. Ay-
rica, bu projelerin kamu tiizerinde finansal bir yiik olusturmasi ve tiim kent-
lerdeki sorunlar1 ayni anda ¢ozmeye yetecek kaynak bulunmasimin imkansiz
olmasi sebebiyle olasi afet durumunda en ¢ok zarar gorecek alanlarin donii-
simiiniin oncelikli olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
kentsel doniisiim uygulamalarinda bilimsel analizlere dayanan stratejik ka-
rarlar dogrultusunda kent planlar1 ve ulusal politikalarla uyumlu 6nceliklen-
dirmenin yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Buna ragmen, bahse konu
onceliklendirmenin hangi yontem ve kriterlere gore yapilacag: otoriteler ta-
rafindan halen agiklanmamustir.

Bu calismada, kentlerde belirlenen kentsel dontisiim alanlarmin; stirdiirii-
lebilir kalkinma ilkeleri gozetilerek, stratejik planlamanin biitiinliik¢ii ve
gliclii analiz kabiliyeti kapsaminda degerlendirilmesi ile potansiyel kentsel
dontisim alanlarmin 6ncelikli miidahale siralamasinin belirlenmesinin
Onemi {izerinde durulmustur. Bu baglamda, calismada, calisma alam olarak
secilen Tekirdag Ili, Silleymanpasa ilcesinde kapsamli bilimsel aragtirmalarla
belirlenen yedi farkli potansiyel kentsel doniistim alaninin; CKKVY kullani-
larak uygulamali olarak analiz edilmesi, analiz sonuglarmn tartisiimasi
amaclanmustir.

Materyal ve Yontem

Calismada hem idari kayitlar ve ikincil veriler, hem de anket ile toplanan ori-
jinal veriler birlikte kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Calisma alani ola-
rak secilen Tekirdag Ili, Siileymanpasa ilcesinde bilimsel yontemlerle belirle-
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nen yedi farkli potansiyel kentsel doniistim alaninin 6nceliklendirilmesi ama-
caylailk olarak ana ve bu ana kriterlerin alt kriterleri belirlenmistir. Ardindan,
ana kriterlerin “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)” kullarilarak agirhiklandi-
rilma islemi yapilmistir. Bu gergevede, ana kriterlerin agirliklarimin belirlen-
mesi amaciyla, kentsel doniisiim uygulamalarmin igerisinde aktif gorev ya-
pan uzmanlara anket uygulanmistir. Daha sonra, ¢alisma alanindaki yedi
farkli potansiyel kentsel doniisiim alanmun alt kriterlere gore derecelendiril-
mesine iligkin, Tekirdag Ili'ndeki farkh kurumlarm kentsel déniisiim birim-
lerinde gorev yapan uzmanlara anket uygulanmistir. Bu anket ¢alismasimn
sonucunda ise, her bolgenin alt kriterlere gore toplam puan tespit edilmistir.
Son olarak, agirlikli toplama yontemi ile her bolgenin sahip oldugu toplam
ortalama puanlar; analitik hiyerarsi prosesi ile hesaplanan ana kriter agirlik-
lar1 ile carpilmugtir. Boylelikle, Tekirdag ili, Siileymanpasa flgesi'nde yer alan
yedi farkli potansiyel kentsel doniisiim alanmnin aldig agirlikh toplam puan-
lara gore, oncelikli miidahale siralamasi belirlenmistir. Yontemin belirlen-
mesi ve uygulamasinda; stratejik planlama yaklagiminin analiz asamalar1
arasindaki akilcr siirekliliginin saglanmasina 6zen gosterilmistir.

Calisma alam

Ornek alan olarak, Tekirdag Ili'nin Merkez Ilgesi olan Siileymanpasa Ilcesi
secilmistir (Sekil 1). 2016 yilinda Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi ile Istanbul
Teknik Universitesi arasinda imzalanan protokol gercevesinde “Tekirdag Ili,
Siileymanpasa Iigesi Strlart Icinde Kalan Yaklagtk 6500 Ha Alana Iliskin Kentsel
Déniigiim Master Plani”nun hazirlanmis olmasidir. “Kentsel Doniisiim Master
Plan1 (KDMP) nin dort ana hedefi bulunmakta olup, bunlar; potansiyel do-
niisiim alanlarmin belirlenmesi, potansiyel rezerv alanlarin belirlenmesi, po-
tansiyel doniisiim alanlarinda farkli dontistim alternatiflerinin tartisiimasi ve
dontisiim modelleri igin fizibilite hesaplarmin yapilmasidir (Kentsel Donii-
siim Master Plani [KDMP], 2016, 5.22).

KDMP raporunda potansiyel kentsel doniisiim alani olarak onerilen yedi
bolgenin tespitinde kullarilan, analizler ayrmntih olarak yorumlanmuistir.
Analiz asamasinda kente iliskin veriler ilgili kurum ve kuruluslardan toplan-
mis ve ayrica, yapi stoku analizleri sahada gerceklestirilmistir. Bu kapsamda;
mevcut durum 6zellikleri, konum ve yakin ¢evre durumu, dogal yap1 6zel-
likleri, miilkiyet durumu, yapilasmis ¢evre durumu ile sosyal ve ekonomik
yap1 degerlendirmeleri yapilmistir. Bununla birlikte, meri imar planlar: ve di-
ger yasal kisitlar tespit edilmistir. Ayrica, Oneri kentsel doniisiim proje alan-

idealkent 573



Kentsel Déniisiim Alanlarmin Oncelikli Miidahale Siralamasinin Belirlenmesine iliskin Yeni Bir Yontem
Onerisi: Tekirdag ili, Siileymanpasa flcesi Ornegi

larmin bulundugu bélgelerdeki gayrimenkul piyasast arastirilmistir. Bu ca-
lisma kapsaminda bolgedeki gayrimenkullerin; sosyal olanaklar1 ve teslim
kosullari, kamuoyu duyuru ve tanitim araglari ile satis hizlar1 hakkinda top-
lanan veriler yorumlanarak sentezlenmistir (KDMP, 2016, s.23-24).

KARADENIZ [

:::::::

Sekil 1. Calisma alamumn konumu (Yazarlar, 2021).

Siileymanpasa Ilcesi'nde KDMP kapsaminda belirlenen yedi farkh potan-
siyel kentsel doniisiim alanina iligkin yukarida sayilan genel cerceve analiz
araclar1 disinda, ¢ok kapsaml mekansal analizlerin de oldugu goriilmiistiir.

s

Bu analizler; “jeolojik yap1”, “miilkiyet durumu”, “dogal yap1 esikleri ve di-

VAN [

ger risk esikleri”, “sosyal ve teknik altyap: durumu”, “sosyo-ekonomik ve

i

demografik yap1”, “gayrimenkul piyasasi ve emsal arastirmasi neticesinde

LYV 1A

bolgedeki satis ve kiralama bedelleri”, “yatirrm potansiyelleri”, “yapilagmis
cevre niteligi ve kosullart durumu”, “ruhsat durumu”, “bina bazh risk ana-
lizleri” gibi konularina iliskin olarak hazirlanmistir. Bahse konu analizlerin
neticesinde “tiim esikleri, risk ve potansiyelleri gosteren sentez paftas1” “yer-
lesilebilirlik haritas1” ve “gayrimenkul deger haritas1” olusturulmustur
(KDMP, 2016, 5.43-256).

Analiz calismalari neticesinde hazirlanan sentez ve diger sonug paftalarm-
dan Siileymanpasa ilgesi sinirlari icerisinde yedi farkh bolgenin doniistiiriil-
mesi gerektigi tespit edilmistir. Bu kapsamda, kentin afet riski tastyan, sosyal
ihtiyaclara cevap veremeyen, ekonomik 0mriinii tamamlamus, fiziksel olarak
yetersiz bolgeleri tespit edilmis; farkli 6zelliklere sahip olan bolgelerin her bi-
rine Ozel strateji ve eylem planlar: olusturulmustur (KDMP, 2016, 5.20-29) (Se-

kil 2).
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Sekil 2. Cahsma alarurun KDMP kapsaminda hazirlanan master plan paftasi (KDMP, 2016).

Inceleme alani olarak secilen KDMP kapsaminda ortaya konulan alanlar

asagida Ozet olarak siralanmistir:

e Tarihi Kent Merkezi (Kentsel Rehabilitasyon) ‘“Tarihi Kent Merkezi’
olarak tanimlanan bu proje alan Tarihi Kent Merkezindeki, ¢ok bii-
yiik bir kismi kentsel sit alan1 stnirinda kalan, riskli bolgeyi ifade et-
mektedir.

¢ Yeni Kent Merkezleri ve Alt Merkezler “Yeni Kent Merkezleri ve Alt
Merkezler’ olarak tanimlanan bu proje alan1 Cinarli, Aydogdu Mahal-
lelerindeki riskli bolgeyi ifade etmektedir.

e Merkez ve Ceper Bolgelerindeki Konut Alanlar1 ‘Merkez ve Ceper
Bolgelerindeki Konut Alanlar1” olarak tanimlanan bu proje alan1 Alti-
nova, Degirmenalti, Giindogdu ve Hiirriyet Mahallelerindeki riskli
bolgeyi ifade etmektedir (KDMP, 2016, s.28) (Tablo 1; Sekil 3).

Tablo 1. KDMP'de 6nerilen potansiyel kentsel doniistim alanlarimn biiytikliikleri (KDMP,
2016).

. 1. 2. 3. 4. 5 6. 7.

PD(itaPszyel Kentsel Tarihi Kent Aydogdu  Cmarh Altmova Degirmenalti  Hiirriyet ~ Giindogdu

Oniisiim Alankart Merkezi  Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi  Mahaliesi
Yizdletmii (Hektar) 49,47 4802 32,10 66,53 15,22 15,40 11,63
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Sekil 3. KDMP’de onerilen potansiyel kentsel doniisiim alanlarmi gosterir harita (KDMP,
2016).

KDMPde doniisiime konu yedi farkli alamin; 6306 sayili Afet Riski Altin-
daki Alanlarm Déntistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda “riskli alan”
olarak veya 5393 say1li Belediye Kanununun 73’{incii maddesi kapsaminda
“kentsel dontigiim gelisim proje alan1” olarak ilan edilmesi 6nerilmektedir.
Diger yandan belirlenen bu bolgelerin farklh farkli risk unsurlari icerdigi ve
bu nedenle, KDMP kapsamindaki alanlarin risk bakimindan énceliklendiril-
mesinin 6nemli oldugu, ancak, onceliklendirme calismasinin, s6z konusu
master plan calismasmin konusu olmadig belirtilmistir (KDMP, 2016, s.30-
41). Dolayistyla, bu calismada KDMP sonuglari iizerine bir degerlendirme ya-
pilarak stratejik planlamanin analiz agsamalar1 arasindaki siireklilik saglan-
mast ve sonuglarmn kalitesinin arttirlmast hedeflenmistir. Neticede,
KDMP de tespit edilen yedi farkli alanin CKKVY ile 6nceliklendirilmesi tize-
rinde durulmustur.
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Kentsel Déniisiime Konu Edilecek Alanlarin Onceliklendirilmesinde
Kullanilacak Ana Kriterler ve Alt Kriterlerin Belirlenmesi

Calismada suirdiiriilebilir kalkinmanin ana unsurlari olan ekonomi, ¢evre ve
toplumun ihtiyaglarmi ve sorunlarmi ¢ne alan ve halihazirdaki uygulama-
larda yer tutan analiz konular1 kapsaminda ¢alismanin amacina hizmet ede-
cek; hem sorunlar1 hem de potansiyelleri gormeye yarayacak kriterler belir-
lenmistir. Bu kapsamda, kriterler belirlenirken, mevcut calismalari iceren li-
teratiirden yola ¢ikilmustir. Stird{iriilebilir kalkinma ilkelerine gore analiz edi-
lecek alanin 6zellikleri ve analiz amact kapsaminda belirli kriter gruplari be-
lirleyen Haas (2020)'m ¢alismasi; giincel ve yapili alana iligkin oldugu icin
kurgusu itibariyle 6rnek alinmustir. Clinkii kentsel doniisiim uygulamalar:
da genellikle yapili cevrenin yeniden gelistirilmesini hedeflemektedir.

Haas (2020), calismasinda, sitirdiiriilebilir kalkinmanin ti¢ temel bilesenin-
den yola ¢ikarak, yeni bir teori ortaya atmadiginin da altini ¢cizmekle beraber;
yapili gevreyi analiz etmek igin ¢ok yonlii bir bakis agistyla, problemin tiim
yonlerini degerlendirebilmek i¢in analiz konularmmi dort venn samasinda
gruplanmistir. Bu semalarda; “yapili ¢evre”, “teknoloji ve altyap1”, “kent
merkezi ve kent odaklar1”, “mekansal ve bolgesel planlar”, “kent planlar1 ve
kentsel tasarimlar”, “kiiltiirel miras, tarih”, “estetik ve yasam kalitesi”, “tek-
noloji, iletisim teknolojileri ve kent, bireyler”, “gruplar ve kent ekolojisi”,
“kentin sosyal ve kiiltiirel yasami”, “kentsel ekonomiler, politikalar ve yone-
tisim”, “yatirimlar, sermaye, piyasa kosullar1 ve rant” gibi degerlendirme kri-
terleri belirlendigi goriilmektedir. Haas, bu kriterleri dort ayr1 sekilde grup-
layarak farkl 6zellikler tasiyan yapili cevrelerde gelistirilecek projelerin tire-
tilmeden 6nce mevcut ¢evre kosullarinin en iyi sekilde analiz edilmesini ko-
laylastirmay1 hedeflemektedir.

“Kentsel Doniisiim Strateji Belgesi Hazirlanmasina Iligkin flke ve Esaslar”
cercevesinde; “kent geneline iliskin tanimlayic1 genel bilgiler”, “dogal, fizik-

4 “”

sel ve sosyal yap1 Ozellikleri”, “sosyal ve teknik altyapr durumu”, “tarihi
doku”, “meri plan ve yapilasma kosullar1 6zellikleri”, “zemin durumu”, miil-
kiyet durumu”nun analiz edilerek ortaya konulmasi beklenmektedir. Ayrica,
bu analizlerin tamamim gosterir sentez paftast yapilmasi ve kentsel donii-
stime konu edilecek alanlarin bu sentez paftasiyla iliskilendirilerek biitiinliik
icerisinde agiklanarak onerilmesi istenilmektedir. Bununla birlikte, bu alanla-
rin miidahale aciliyet sirasina gore onceliklendirilmesinin yapilmas beklen-

mektedir (CSIDB, 2019). Ancak s6z konusu belgede, alanlarmn belirlenmesine
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ve onceliklendirilmesine iliskin hangi yontemlerin ve kriterlerin kullanilaca-
gma deginilmemistir.

Sonugta kriterler belirlenirken, ulusal politika belgeleri, “Kentsel Donii-
siim Strateji Belgesi Hazirlanmasina Iliskin Ilke ve Esaslar”, literatiirdeki ca-
lismalar ve galisma alaninin 6zellikleri dikkate alimustir. Ayrica, 1999-Mar-
mara Depremi'nden sonra kentsel doniisiim ile bir arada anilmaya baslayan
afet riski ve potansiyeli de goz dniinde bulundurulmustur (Sehircilik Surast
Raporu, 2017, 5.137-138). Nitekim, Tiirkiye nin de taraf oldugu Siirdiirtiilebilir
Kalkinma i¢in 2030 Giindemi kapsaminda belirlenen 17 adet stirdiiriilebilir
kalkinma amacindan; “SKA 11 Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar” bas-
likli on birinci amag kapsaminda, kentsel dontisiim ve afet yonetimi uygula-
malarinin siirdiiriilebilir kalkinmann bir parcasi haline geldigi ve bir biitiin-
lik igerisinde yiirtitiilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir (Siirdiirtilebilir
Kalkinma Amaglar1 Degerlendirme Raporu, 2020, s.159-171). Buna ek olarak,
afet yonetimi kapsaminda, afetlerin 6nlenmesi ve risklerinin azaltilmast ¢a-
lismalar1 da siirdiiriilebilir kalkinmanin 6n kosullarindan biri olarak deger-
lendirilmektedir (Ergtinay, 2009). Belirtilen kosullarda kriterlerin tespitinde;
stirdiiriilebilir kalkinmanin énemli unsurlarindan biri olan ve giiniimiizde
kentsel doniisiim ile birlikte alinan afet riskine iligkin kriterler de 6zellikle ¢a-
lisma kapsamina alinmistir. Bu kriterler 6nce ana basliklara ayrilmis ve daha
sonra, ¢calisma alaninin daha iyi analiz edilmesini saglayan alt kriterler belir-
lenmistir. Calisma kapsaminda belirlenen toplam sekiz ana kriter ve toplam
almus alt kriter asagidaki tabloda siralanmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Ana kriterler ve alt kriterleri (Yazarlar, 2021).

Ana Kriter 1 (K1): Dogal afet potansiyeli ve afet yonetimi 6nlemlerinin yetersizigi

k 1.1. Olas1 deprem afetinden alanin zarar gérme potansiyeli derecesi
k 1.2. Olasi tagkin ve sel afetinden alanin zarar gérme potansiyeli derecesi
k 1.3. Olas1 yangin afetinden alanin zarar gérme potansiyeli derecesi
k 1.4. Olas1 toprak kaymasi afetinden alanin zarar gorme potansiyeli derecesi
k 1.5. Olas1 salgin hastalik afetinden alamin zarar gorme potansiyeli derecesi
k 1.6. Afet dncesi yonetim kapsaminda alinan fiziksel dnlemlerin yetersizlik derecesi
k 1.7. Afet 6ncesi yonetim kapsaminda alinan bilinglendirme dnlemlerin yetersizlik derecesi
k 1.8. Afet 6ncesi yonetim kapsaminda kullanilan teknolojik altyapilarin yetersizlik derecesi
k 1.9. Olasi afet durumunda toplanma alanlarinin yetersizlik derecesi
Ana Kriter 2 (K 2): Dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi
k 2.1. Alanin orman alan1 i¢erisinde kalmasi ve orman alamimn zarar gorme derecesi
k 2.2. Alanin dogal sit alani i¢erisinde kalmasi ve sit alaminin zarar gérme derecesi
k 2.3. Alanmin kiy1 alani igerisinde kalmasi ve kiy1 alant ile su ekolojisinin zarar gorme derecesi
k 2.4. Alanin kentsel sit alam igerisinde kalmasi ve kentsel sit alaminin zarar gorme derecesi
k 2.5. Alandaki tarihi kiiltiirel mirasin tahribat durumu derecesi
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Tablo 2'nin devami. Ana kriterler ve alt kriterleri (Yazarlar, 2021).
Ana Kriter 3 (K3): Zemin ve yapilasma kosullar1 nedeniyle afet aninda zarar gérme potansiyeli
k 3.1. Deprem riski derecesi
k 3.2. Taskin ve sel riski derecesi
k 3.3. Sivilagma risk derecesi
k 3.4. Toprak kaymasi ve/veya akmasi ve/veya kaya diismesi riski derecesi
k 3.5. Mevcut yap1 stogunun miihendislik hizmetinden yoksun olma derecesi

Ana Kriter 4 (K 4): imara aykir1 yapilasma ve yapili ¢evrenin yasam kalitesi gostergeleri

k 4.1. Alandaki ruhsatsiz yapilarin orant derecesi

k 4.2. Imar plamindaki, gekme mesafeleri ihlal edilme derecesi

k 4.3. Imar planida 6ngbriilen kat yiiksekliginin asan yapilarin yogunluk derecesi

k 4.4. Ticari birimlerin yiiziilglimii, depo alam, transfer alanlar1 gibi fiziksel kosullarinin yetersizlik derecesi
k 4.5. Alanda temel ihtiyaglara cevap verecek ticari faaliyetlerin ve hizmetlerin yetersizlik derecesi

Ana Kriter 5 (K 5): Miilkiyetin durumu ve yerinde doniisiim imkanlari

k 5.1. Sosyal ve teknik altyap: alanlar1 ve meri planlardaki yapilagma kosullar1 ¢ergevesinde yerinde doniisiim
olanaginin derecesi

k 5.2. Alandaki parsellerin hissedar sayisinin tek veya az olma orani derecesi

k 5.3. Alan igerisinde sosyal ve teknik altyap: olarak kullanilabilecek Hazine taginmazlarinin biyiikliigiinin
yeterli olma derecesi

k 5.4. Alandaki yapilarin biiyiik ¢ogunlugunun kat miilkiyeti tapusuna sahip olma derecesi

k 5.5. Alanda “hava paras1” gibi gayri resmi olan miilkiyet haklarinin bulunma derecesi

k 5.6. Alanin ¢evresinin yeni yapilagsmis olmasi veya kent merkezinde bulunmasi nedeniyle rant baskisinin
yiiksek olma derecesi

Ana Kriter 6 (K6) : Kent ve kent yasamu ile iliski, baglantilar ve erisilebilirlik

k 6.1. Alanin kent merkezine yakinlik derecesi
k 6.2. Alandaki tasit ve yaya trafigi sikigikligi derecesi

k 6.3. Alanin kent ile fiziksel baglantilarinin zay1flik derecesi
k 6.4. Kent estetigi bakimindan alamn yetersizlik derecesi
k 6.5. Alandaki kent mobilyalarinin yetersizlik derecesi
k 6.6. Kentten kopuk sosyal iligkilerin fazlalig, i¢ce kapalilik, tek bir sosyal grup barindirma oram derecesi
k 6.7. Alanin sanayi alam igerisinde kalmasinin yarattig1 olumsuzluk derecesi
Ana Kriter 7 (K7): Sosyal ve teknik altyap:
k 7.1. Okul 6ncesi egitim kurumunun sayisinin ve fiziksel kosullarimin yetersizlik derecesi

k 7.2. likokul alamimn ve fiziksel kosullarimin yetersizlik derecesi
k 7.3. Ihtiyagla orantil1 olarak kiiltiirel tesis yetersizlik derecesi

k 7.4. Thtiyagla orantili olarak sosyal tesis yetersizlik derecesi

k 7.5. Ihtiyacla orantil1 olarak saglik tesis yetersizlik derecesi

k 7.6. Agik yesil alanlarin yetersizlik derecesi

k 7.7. Yol genisliklerinin yetersizlik derecesi

k 7.8. Yaya konforunun yetersizlik derecesi

k 7.9. Aydinlatma altyapisinin yetersizlik derecesi

k 7.10. Kanalizasyon sisteminin yetersizlik derecesi

k 7.11. Bilisim altyapisimin yetersizlik derecesi

k 7.12. Elektrik altyapisinda sorun yaganma orani derecesi

k 7.13. Temiz suya erisimin yetersizlik derecesi

k 7.14. Kagak elektrik su kullanim1 oran1

k 7.15. Toplu tasim olanaklarimin yetersizlik derecesi

k 7.16. Otopark yetersizligi nedeniyle yol boyu otopark sorunu ile trafik kazasi riskinin fazla olma oram

Ana Kriter 8 (K 8): Sosyo-ekonomik yap1 ve cevresel kalite

k 8.1. Alanda diizenli gelir getirici islerde ¢alisan vatandaslarin orami derecesi

k 8.2. Alandaki kullanicilarin kentsel doniisiime kars1 6n yargili olmamalari/uzlasmaya yatkinlik orani derecesi
k 8.3. Alanin sosyal ve psikolojik agidan giivensizlik ve tehlike algis1 yaratma durumu/alandaki su¢ orani

k 8.4. Evsel kanalizasyon kaynakl1 ve/veya sanayi atig1 gibi ¢kaynakli evre kirliligi seviyesi derecesi

k 8.5. Fosil yakat tiiketimi seviyesi derecesi

k 8.6. Giiriiltii kirliligi seviyesi derecesi
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Belirtilen kapsamda, ana ve bu ana kriterlerin alt kriterleri ile asagidaki
hususlarin degerlendirilmesi amaglanmustir:

- “K 1. Dogal afet potansiyeli ve afet yonetimi 6nlemleri” ve bu ana
hedefin alt kriterleri ile; alandaki dogal afet potansiyeli ve bu dogal afet-
lere iliskin alinan afet yonetimi 6nlemlerinin yetersizlik derecesinin,

- “K 2. Dogal ve kiiltiirel varliklarn korunmasi” ve bu ana hedefin alt
kriterleri ile alanda dogal ve kiiltiirel varliklarn bulunup bulunmadig; ile
bu varliklarin mevcuttaki zarar gorme derecesinin,

- “K 3. Zemin ve yapilasma kosullar1 nedeniyle olas: afet sonucunda
olusacak zarar potansiyeli” ve bu ana hedefin alt kriterleri ile alandaki ya-
pili gevrenin sebep olacag; afet riskinin neden olacagi zarar derecesinin,

- “K 4. Imara aykir yapilagma kosullar1 ve yapili gevrenin yagam kali-
tesi gostergeleri” ve bu ana hedefin alt kriterleri ile alandaki yapilasma
kosullar1 nedeniyle sorunlu hale gelen {ist yap1 imkanlarmin ve bu imkan-
larin yasam kalitesini etkileme derecesinin,

- “K 5. Miilkiyetin durumu ve yerinde doniisiim imkanlar1” ve bu ana
hedefin alt kriterleri ile alandaki miilkiyet deseninin 6zelliklerinin kentsel
dontisiim kapsamindaki uzlasma kosullarma uygunlugu ve kat artis1 ol-
maksizin yerinde doniisiim olanagmin bulunup bulunmadiginin derece-
sinin,

- “K 6. Kent ve kent yasamu ile iliski, baglantilar ve erisilebilirlik” ve bu
ana hedefin alt kriterleriyle alandaki kent merkezi ve alt merkezler arasin-
daki iligki ile erisilebilirlik kosullarindaki zayiflik derecesinin,

-”K7. Sosyal ve teknik altyap1” ve bu ana hedefin alt kriterleri ile alan-
daki sosyal ve teknik altyap: yetersizliklerinin derecesinin,

-”K 8. Sosyo-ekonomik yap1 ve cevresel kalite” ve bu ana hedefin alt
kriterleri ile alandaki sosyo-ekonomik yapimin kentsel doniisiim uygula-
malarinin getirecegi sonuglar1 uygunlugu, sug oranlari nedeniyle risk fak-
torii ierip icermedigi ve cevresel kalite gostergelerinin derecesinin tespit
edilmesi amaglanmustir.

Kentsel Déniisiime Konu Edilecek Alanlarin Onceliklendirilmesine
Iliskin Ana Kriterlerin Agirliklarimin Analitik Hiyerarsi Siireci ile
Belirlenmesi

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) Yontemi

Calismada afet riskli alanlarmn onceliklendirilmesinde kullanilacak ana
kriterlerin agirhiklandirilmasi icin CKKVY’den biri olan AHP kullanilmustir.
AHP, belirli bir karar verme problemini veya planlamaya konu is veya stireci
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alt boliimlere ayirmaktadir. Diger bir deyisle, problem konusunu seviyelere
ve bilesenlere ayirmaktadir. Daha sonra her seviyedeki bilesenlerin ikili kar-
silastirma semas: kullanilarak birbirlerine gore karsilastirilmalari saglanmak-
tadir. Bu sistematik siirecin sonucunda, gesitli eylemler veya alternatifler ara-
sinda oOncelik siralamas: elde edilmek miimkiin hale gelmektedir (Saaty,
2014). Sonug olarak, AHP belirlenen problemin ¢oziilmesi ve hedefe ulasil-
masi i¢in dncelikle miidahale edilecek konularmn belirlenmesinde 6nemli yon-
temlerden biri olarak kabul edilmektedir. AHP siirecinin 12 temel adim aga-
gidaki gibi siralanabilir:

1- Karar vermeye konu problemin tanimlanmas;,

2- Problemin ¢6ziimlenmesinde kullanilacak kriterlerin belirlenmesi,

3- Alternatiflerin belirlenmesi ve en iyi alternatiflerin secilmesi,

4- Hiyerarsik diizen olusturulmasi,

5-  Goreceli onem derecesinin belirlenmesi,

6- Karar vericilerin tercihlerinin belirlenmesi,

7-  Kiriterlerin ikili karsilagtirilmasinin yapilarak; her bir kriterin diger kri-
terlere gore onem derecelerinin hesaplanmast,

8- Kriterlerin yiizde agirliginin hesaplanmasi,

9- Kiiterlerin agirliklarina iligkin, tutarliik analizinin yapilmas;,

10- Kriterler agisindan alternatiflerin ikili olarak kargilagtirilmasi; alterna-
tiflerin agirliklarini gosteren yiizde oranlarnin hesaplanmasi ve tutar-
lilik analizlerinin yapilmasi,

11- Benimsenen amag gergevesinde alternatiflerin gorece onem degerleri-
nin hesaplanmasi,

12- Yiiksek dneme sahip alternatifin tespit edilerek, segilmesi (Ozden,
2008).

AHP yonteminde “tutarlilik orani (Consistency Ratio - CR)” hesaplana-
rak, ikili karsilastirmalarin tutarhligimin Slciilmesinde kullanilmaktadir. Sa-
aty (1980) tarafindan onerilen tutarlilik oranin, 0.10"un altinda olmasi beklen-
mektedir. Bu oranin, 0.10"un tizerinde ¢ikmasi halinde, yargilarin kalitesinin
iyilegtirilmesi beklenmektedir (Akinci, Yavuz Ozalp ve Turgut, 2012; Saaty,
1980). Calismanin amaci kapsaminda kriterler ve hiyerarsik diizeni belirlen-
mis olup; AHP yontemiyle agirliklandirilacak ana kriterlerin tamami ayni se-
viyede yer almaktadir. Alt kriterlerin puanlanmasi ise, ilerleyen asamalarda
farkli CKKVY kullanilarak gerceklestirilecektir.
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Calismada stratejik planlama yaklagimin salik verdigi sekilde sorunu en
iyi ¢ozlimleyecek yontemlerin entegre ve akilc olarak birlikte degerlendiril-
mesi hedeflenmistir. Bu nedenle, makalenin amaci kapsaminda, belirlenen
kriterlerden yalmzca ana kriterlerin AHP yontemi ile agirliklandirilmasi uy-
gun goriilmiistiir. Alternatifler ise, KDMP ¢ercevesinde ortaya konulan yedi
farkli potansiyel kentsel doniisiim alani olarak kabul edilmistir. Bu alternatif-
lerin tamami kentsel doniistimiin gerceklestirilmesi gereken alanlar oldugu,
zaten bilimsel yontemlerle KDMP'de acikga ispatlanmustir. Diger taraftan
yedi alternatifin; altmus alt kriter icin ikili olarak karsilastirilmas: problemi
¢0zmenin yerine karmasiklastirilacag: degerlendirilmistir. Bu nedenle, calis-
manin {igiincii asamasinda alternatiflerin ikili olarak birbiriyle karsilastirma-
sindan ziyade, tiim alternatiflerin her alt kriterlere gore aym anda karsilasti-
rilmasini saglayacak “agirlikli toplama yontemi (ATY)” kullanilmistir. Boyle-
likle karma bir yontem gelistirilerek, problemin daha iyi analiz edilmesi
amaclanmistir. Dolayistyla yukarida siralanan AHP yontemi adimlarindan, ilk
dokuz adimin belirlenen yontem kapsaminda uygulanmas yeterli olmustur.

Anket Calismasimn Icerigi ve Yontemi

Kentsel dontigsiime konu edilecek alanlarin 6nceliklendirilmesi gergeve-
sinde belirlenen ana kriterler arasinda ikili karsilastirmalarin yapilmas: ama-
cryla; halihazirda kentsel dontisiim projeleri kapsaminda alansal uygulama-
larda aktif olarak gorev yapan, 32 kisilik uzman grubuna anket uygulanmus-
tir. Bu uzmanlar, Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Miidiir-
liigii'nde, belediyelerin kentsel doniisiim miidiirliiklerinde, Cevre Sehircilik
ve Iklim Degisikligi 1l Miidiirliikleri'nin kentsel déniisiim birimlerinde, &zel
sektorde kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin danismanlik hizmeti veren
sirketlerde, en az {i¢ yildir aktif olarak ¢alisan uzmanlardan segilmistir. Ay-
rica, bu uzmanlarm mesleklerinin sehir plancisi, insaat mithendisi, jeoloji mii-
hendisi, mimar veya harita miithendisi olmasina dikkat edilmistir. Anket ¢a-
lismasinda, ana kriterlerin birbirlerine gore 6nem dereceleri 1-5 arasinda pu-
anlama sistemine gore puanlanmistir. Ankette; “kesinlikle katiliyorum-5
puan”, “katillyorum-4 puan”, “esit oneme sahiptir/kararsizim-3 puan”, “ka-
tilmiyorum-2 puan” ve “kesinlikle katilmiyorum-1” puan olacak sekilde pu-
anlama yapilmugtir.

Ana Kriterlerin Agirliklarinmin AHP Yontemi ile Belirlenmesi
KDMP belirlenen potansiyel kentsel dontiisiim alanlarmim 6nceliklendiril-
mesine iliskin belirlenen ana kriterlerin tamami aymn seviyededir (Tablo 3).
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Bu ana kriterlerin birbirilerine gore 6nem dereceleri, anket ¢alismas: sonu-
cunda elde edilen sonuglarm, AHP y&ntemiyle hesaplanmasiyla belirlenmis-
tir. Bu kapsamda oncelikle, anket sonuglarindan AHP yontemiyle hesapla-
nan “Ikili Kargilastirma Matrisi” olusturulmustur. Bu veriler kapsaminda
“Normallestirilmis A Matrisi” hazirlanarak kriterlerin agiliklar: tespit edil-
mistir (Tablo 4).

Tablo 3. Kullanulan ana kriterler (Yazarlar, 2021).

Ana Kriter 1 (K 1): Dogal afet potansiyeli ve afet yonetimi 6nlemlerinin yetersizligi

Ana Kriter 2 (K 2): Dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi

Ana Kriter 3 (K 3): Zemin ve yapilasma kosullar1 nedeniyle afet aninda zarar gorme potansiyeli

Ana Kriter 4 (K 4): Imara aykir1 yapilasma ve yapili ¢evrenin yasam kalitesi gostergeleri
Ana Kriter 5 (K 5): Miilkiyetin durumu ve yerinde doniigiim imkanlari

Ana Kriter 6 (K 6): Kent ve kent yagamu ile iligki, baglantilar ve erigilebilirlik

Ana Kriter 7 (K 7): Sosyal ve teknik altyapi

Ana Kriter 8 (K 8): Sosyo-ekonomik yapi ve ¢evresel kalite

Tablo 4. Ana kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi ve agirhiklar: (Yazarlar, 2021).
ANA

KRITERLER K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 AGIRLIKLAR
K1 1 3,15625 3,21875 3,71875 4,03125 4,03125 3,84375 4,03125 0,28930
K2 0,31683 1 2,56250 3,65625 4,06250 3,78125 3,59375 3,78125 0,19905
K3 0,31068 0,390244 1 4,25000 4,25000 4,37500 4,28125 4,37500 0,17850
K4 0,268908 0,27350  0,23529 1 3,93750  3,50000 3,06250 3,43750 0,11341
K5 0,24806 0,24615 0,23529  0,25397 1 2,90625 2,53125 2,78125 0,07518
K6 0,24806 0,26446 0,22857 0,28571  0,34409 1 2,50000 2,90625 0,06000
K7 0,26016 0,27826 0,23358 0,32653 0,39506 0,40000 1 3,25000 0,05073
K8 0,24806  0,26446 0,228571 0,29091 0,35955 0,34409 0,30769 1 0,03382
TOPLAM 290077 5,87334 7,94256 13,78212 18,37995 20,33784 21,12019 25,5625 1,000

Tablo 5. Giivenilirlik testi gostergeleri ve formiilleri (Yazarlar, 2021).

Gostergeler Degerler
Max. eigenvalue (Amax) 891716

n (kiter sayis1) 8
Rassallik indisi (RI) 1,40400
Tutarhhk gostergesi (CI)= (Amax - n)/(n-1) 0,13102
Tutarlilik oram (CR)= CI/RI 0,09332

AHP y6ntemi kapsaminda tespit edilen sonuglarin gecerliliginin test edil-
mesi anket sonuglarmin tutarhligim 6lgmede oldukca 6nemlidir. Bu nedenle,
Tablo 5te giivenilirlik testi sonuglar1 gosterilmistir. Sekiz ana kriter i¢in anket
sonuglarindan elde edilen verilerle hesaplanan kriter agiliklarmin tutarlilik
orani (CR) 0.09332 olarak bulunmustur (Tablo 5). Bu oran, 0.10’dan kiigiik
oldugu icin AHP kapsaminda kriter yargilarimn tutarl oldugu anlagilmustir.
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Calisma Alanindaki Potansiyel Kentsel Doniisiim Alanlarinin Agirlhikl
Toplam Yontemi ile Onceliklendirilmesi

Agirlikl Toplam Yontemi (ATY)

CKKVY kapsamindaki yontemlerden, basit yontemler altinda degerlen-
dirilen ATY; en sik kullanilan yontemler arasinda yer almaktadir. Bu yon-
temde, alternatifler ve kriterler belirlenerek, alternatiflerin kriterlere gore de-
gerlendirilmesi yapilmaktadir (Ankara Universitesi, 2021). Diger bir ifade ile
bu yontemde, her bir alternatif kriterlere gore degerlendirilmektedir. Deger-
lendirmeler sonucu alternatifin aldig1 degerler, her bir kriterin agirhig: ile gar-
pilarak toplanmasi sonucunda agirlikli toplam degerleri tespit edilmektedir.
Bu islemler neticesinde maksimum degeri alan alternatif, problem ile en ilis-
kili ve/veya probleme en uygun alternatif olarak belirlenmektedir (Karaka-
soglu, 2008).

AYT yontemi kapsaminda ¢alismadaki kriterler alt kriterleri ifade etmek-
tedir. Alternatifler ise, 2016 yihnda Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi ile Istan-
bul Teknik Universitesi arasinda imzalanan protokol gercevesinde “Tekirdag
li Siileymanpasa Ilgesi sinirlari Iginde Kalan Yaklastk 6500 Ha Alana Iligkin
Kentsel Dontisiim Master Plan1” kapsaminda belirlenen ve kentsel donii-
stime ihtiyacin oldugu analitik analizlerle tespit edilen yedi farkli potansiyel
kentsel doniisiim alamdir. Alternatiflerin, yani yedi farkli kentsel doniisiime
konu alanin, puanlanmasi uzmanlara anket uygulanarak gerceklestirilmistir.

Anket Calismasimn Icerigi

Kentsel dontigsiime konu edilecek alanlarin 6nceliklendirilmesi gerceve-
sinde belirlenen alt kriterlere gore alternatiflerin birbirlerine kiyasla nem de-
receleri 1-9 arasinda puanlanarak uzmanlar tarafindan belirlenmistir. Bu an-
keti gerceklestiren uzmanlar; Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi'nin ve Siiley-
manpasa Belediyesi'nin kentsel doniisiim ile ilgili birimlerinde gorev yapan,
Altyapr ve Kentsel Dontiisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigiinde Tekirdag
Tli'ndeki alan bazh kentsel déniisiim uygulamalarmdan sorumlu olan, Tekir-
dag Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliigii niin kentsel déniisiim
miidiirliiklerinde ve Tekirdag Afet ve Acil Miidahale Miidiirliigii'nde gorev
yapan uzmanlar arasindan segilmistir. Ankete, en az ii¢ yillik deneyime sa-
hip, toplam 17 uzman katilmistir. Bu sekilde, 2016 yilinda hazirlanan
KDMP'ye ve Tekirdag, ili, Siilleymanpasa Ilgesindeki mevcut durum ve uy-
gulamalara hakim olan ve afet yonetimi ile kentsel doniisiim konularinda uz-
man olan ¢alisanlarin fikirlerine danisilarak elde edilen verilerin en giivenilir
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ve objektif sonuglar1 dogurmas: hedeflenmistir. Ayrica, bu uzmanlarin mes-
leklerinin sehir plancisy, insaat mithendisi, jeoloji mithendisi, mimar veya ha-
rita miihendisi olmasina dikkat edilmistir.

Alt Kriterlerin Analitik Toplama Yéntemiyle (ATY) Puanlanmast

ATY kapsaminda yapilan puanlamada; KDMP’de belirlenen yedi potan-
siyel kentsel doniisiim alar alternatifler olarak ele alinmistir. Anket calisma-
sinda uzmanlar tarafindan, alt kriterlere gore her bir alternatifin 5nem dere-
cesi 1-9 arasinda puanlanmustir. Anketin aciklama sayfasinda anketi yapan
uzmanlara derecelendirmeye iliskin puanlama yaparken, alternatiflerin bir-
birine gore istiinliiklerinin géz oniinde bulundurulmas: gerektigi agiklan-
mustir. Ayrica uygulanan ankette, alt kriterin daha iyi anlasilmasim saglayan
aciklayic bilgilere yer verilerek anket sorulari hazirlanmustir. Bu sekilde, her
bir alt kriter kapsaminda 7 alternatiften 6ncelik derecesi en yiiksek olana en
yliksek puan verilmistir. Uzmanlara uygulanan anket calismas: sonucunda
elde edilen puanlar asagidaki formiile gore toplanarak Tablo 6'ya islenmistir
(Tablo 6):

a
k = kt
=1

Formiilde; k: her bir alternatif i¢in, her bir anketten gelen alt kriter puanns,
ke: her bir alternatifin, her bir alt kriter kapsaminda aldig1 toplam anket pua-
nin1 ve a: anket sayisini ifade etmektedir (Formdil yazarlar tarafindan olustu-
rulmustur, 2021).

Ornegin, k 1.1 alt kriterinin birinci alternatif olan “1. Tarihi Kent Merkezi”
i¢cin “kt” puani1 130 olarak hesaplanmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Alternatiflerin alt kritere gore aldig1 toplam anket puanlar (Yazarlar, 2021).
Alternatifler 1. 2. 3. 4 5 6. 7.
Tarihi Kent  Aydogdu Cmarh Altinova Degirmenalt Hiirriyet Giindogdu

Olgiitler Merkezi  Mahallesi Mahallesi Mahallesi 1Mahallesi Mahallesi  Mahallesi
(kt Puan) (kt Puani) (kt Puani) (kt Puani) (kt Puan) (kt Puani) (kt Puani)

k1.1 130 118 89 123 113 88 83
k1.2 91 65 57 122 117 65 67
k13 125 102 98 78 79 72 92
k14 72 51 62 80 82 100 61

k1.5 118 128 123 86 73 60 86
k1.6 91 123 121 93 79 55 99
k1.7 67 100 98 68 55 53 79
k1.8 79 85 79 74 73 70 85
k1.9 100 120 105 87 87 69 123
k2.1 23 29 23 20 41 31 28
k22 64 32 28 22 29 31 31

k23 113 30 36 98 99 84 29
k24 126 35 25 26 26 25 27
k2.5 125 37 31 26 29 27 58
k3.1 107 83 84 109 101 74 87
k32 83 60 77 112 108 63 72
k33 56 34 51 126 112 50 55
k34 41 40 43 40 56 90 66
k3.5 114 114 109 93 89 93 77
k4.1 105 136 140 98 74 53 95
k4.2 92 122 120 94 51 42 76
k43 116 89 98 111 52 37 68
k4.4 127 78 104 100 99 86 102
k45 51 109 74 117 74 73 81

k4.6 87 74 71 73 98 85 83
k5.1 75 109 87 125 100 91 83
k52 59 50 68 93 112 109 98
k53 44 61 41 40 52 44 48
k54 78 46 57 91 105 122 92
k5.5 110 71 113 111 114 117 111
k5.6 109 83 101 87 110 129 95

k6.1 138 92 93 81 91 94 107
k6.2 145 99 109 92 91 93 120
k6.3 72 80 93 88 102 91 101
k6.4 109 131 116 78 61 50 87
k6.5 55 114 108 90 71 59 97
k6.6 63 124 107 79 57 51 73

k6.7 37 40 66 47 35 35 45

k7.1 80 121 80 75 43 53 75

k72 59 93 69 60 47 49 58
k73 66 88 79 75 53 46 71

k7.4 49 90 72 64 44 38 64
k7.5 73 73 76 70 53 47 60
k7.6 101 120 109 80 71 56 88
k7.7 107 115 90 60 66 49 87
k7.8 91 100 90 98 78 60 88
k79 59 87 57 71 46 36 65

k7.10 73 74 57 43 41 31 43

k7.11 56 98 75 70 70 38 73

k7.12 64 60 55 49 62 31 46
k7.13 37 56 35 45 39 28 34
k7.14 58 85 50 46 44 29 76
k7.15 43 43 33 33 27 35 40
k7.16 129 103 109 81 67 42 87
k8.1 116 56 81 113 120 130 91

k82 85 87 70 68 59 50 65
k8.3 75 132 88 68 59 32 71

k8.4 61 93 62 52 44 30 52
k8.5 70 110 96 67 60 43 79
k 8.6 126 77 97 89 85 70 105
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Tablo 6’daki veriler 1s181nda, 6nceliklendirilmenin yapilabilmesi igin, her
alternatifin ana kriterler altindaki toplam degerlerin de tespit edilmesi gerek-
mektedir. Bu kapsamda, Tablo 7'de her bir ana kriterin altinda yer alan alt
kriterler toplanarak alternatiflerin ana kriterlere gore aldiklar: toplam puan-
lar hesaplanmistir (Tablo 7). Bu hesaplamada kullanilan formdil asagida ve-
rilmigtir:

ki

Zkt= Kt

Formiilde; Kt her bir alternetifin ana kriterler altindaki her bir alt kriter
kapsaminda aldig toplam anket puaniny, ke her bir alternatifin, her bir alt
kriter kapsaminda aldig1 toplam anket puanini ve ki: ana kriter altindaki top-
lam alt kriter say1sini ifade etmektedir (Formiil yazarlar tarafindan olusturul-
mustur, 2021).

Formiilden de anlasilacag: tizere, drnegin birinci ana kriter (K1) altinda 9
tane alt kriter bulunmaktadir. K1 igin her bir alternatifin 9 farkl alt kriterden
elde ettikleri toplam puanlar (kt) toplanarak; alternatifin ana kritere gore al-
dig1 toplam puan (K) elde edilmistir. Bu kapsamda, birinci alternatif olan “1.
Tarihi Kent Merkezi” icin; K1'in Kt puar 873'tiir (Tablo 7).

Tablo 7. Alternatiflerin ana kriterlere gore aldiklar1 toplam puanlari (Yazarlar, 2021).

Alternatifler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Ana Tarihi Kent Aydogdu Cmarh Altinova Degirmenalt Hiirriyet  Giindogdu
Kriterler Merkez Mabhallesi Mahallesi Mahallesi 1Mahallesi Mahallesi Mabhallesi

(Kt puani) (Ktpuan)  (KtPuan)  (KtPuan)  (KtPuan)  (KtPuan) (Kt Puani)
K1 873 892 832 811 758 632 775
K2 451 163 143 192 224 198 173
K3 401 331 364 480 466 370 357
K4 578 608 607 593 448 376 505
K5 475 420 467 547 593 612 527
K6 619 680 692 555 508 473 630
K7 1145 1406 1136 1020 851 668 1055
K8 533 555 494 457 427 355 463

Tablo 7’de yer alan toplam verilerin birbiriyle karsilastirilmast igin ise bir
diizeltme yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii her bir ana kriter altindaki alt kri-
terlerin says1 esit degildir. Ornegin; “Birinci ana kriter (K1)” altinda 9 alt kri-
ter bulunurken, “yedinci ana kriter (K7)” altinda 16 alt kriter bulunmaktadir.
Bu durumda, Tablo 7’de yer alan alternatiflerin ana kritere gore toplam de-
gerlerinin alt kriter sayisin boliinerek diizeltilmesi gerekmektedir. Bu diizelt-
meye iliskin formiil asagida yer almakta olup, ortalama toplam degerler ise
Tablo 8'e iglenmistir (Tablo 8). Bu sekilde, ana kriterler arasinda mantikli bir
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karsilastirma yapmak miimkiin hale gelmis olup, bu amacla asagidaki esitlik
kullanilmgtr:
Kortalama = Kt/ ki

Formiilde; Kortalama = alternatiflerin ana kriterlere gore toplam ortalama pu-
any, K¢ her bir alternatifin ana kriterler altindaki her bir alt kriter kapsaminda
aldig1 toplam anket puanlarimin toplamini ve ki ana kriter altindaki toplam
alt kriter sayisini ifade etmektedir (Formiil yazarlar tarafindan olusturulmus-
tur, 2021).

Ornegin birinci alternatif olan “1. Tarihi Kent Merkezi” nin birinci ana kri-
terin (K 1) altindaki her bir alt kriter kapsaminda aldig1 anket puanlarimn
toplami (Kt) 873 puandir (Tablo 7). Bu formiile gore, K 1'in “1. Tarihi Kent
Merkezi” igin Kt puani olan 873'tin; K 1 in toplam alt kriter sayzst (ki) olan ve
Tablo 6’da gosterilen alt kriter sayisi olan 9’a boliinmesiyle Kort: degeri
97.0000 olarak bulunmustur (Tablo 8).

Tablo 8. Alternatiflerin ana kriterlere gore aldiklari toplam ortalama puanlar (Yazarlar, 2021).
4 . 7.

Alternatifler 1. 2. 3. 5. 6
Ana Tarihi Kent  Aydogdu Cmarh Altnova Degirmenaltt  Hiirriyet Giindogdu
Kriterler Merkez Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi  Mabhallesi
(Kort. degeri) (Kort. degeri) (Kort. degeri) (Kort. degeri) (Kort. degeri) (Kort. degeri) (Kort. degeri)
K1 97,00000 99,11111 92,44444 90,11111 84,22222 70,22222 86,11111
K2 90,20000 32,60000 28,60000 38,40000 44,80000 39,60000 34.60000
K3 80,20000 66,20000 72,30000 96,00000 93,20000 74,00000 71,40000
K4 96,33333 101,33333  101,16667 98,83333 74,66667 62,66667 84,16667
KS 79,16667 70,00000 77,83333 91,16667 98,83333 102,00000 87,83333
K6 88,42857 97,14286 98,85714 79,28571 72,57143 67,57143 90,00000
K7 71,56250 87,87500 71,00000 63,75000 53,18750 41,75000 65,93750
K8 88,83333 92,50000 82,33333 76,16667 71,16667 59,16667 77,16667

Calisma Alamndaki Potansiyel Kentsel Doniisiime Alanlarinin

Onceliklendirilmesi

ATY yontemi kapsaminda, her bir alternatifin ana kriterlere gore toplam
ortalama puaru (Kort.) Tablo 8'de gosterildigi tizere hesaplanmustir. Bu yon-
teme gore, alternatiflerin agirlikli ortalamalarinin ortaya konulmas: sonu-
cunda nihai sonug elde edilmektedir. Ana kriterlerin agirliklar1 ise AHP yo6n-
temi ile hesaplanarak Tablo 4’e islenmistir. Bu gercevede, her bir alternatifin
ana kriterlere gore toplam ortalama puanimin, ana kriter agirliklari ile carpil-
masi sonucunda toplam agirlikli ortalama puanlar hesaplanmistir (Tablo 9).
Belirtilen agirlikli ortalama puanlarimin saptanmasinda asagidaki formiil kul-
lanilmustir:

Wortalama = Kortalama X Ka
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Formiilde; Wortalama: her bir alternatif igin agirlikli ortalama degerini, Korta-
lama: alternatiflerin ana kriterlere gore toplam ortalama puanini ve Ka: AHP
yontemiyle hesaplanan ana kriter agirliklarii gostermektedir (Formiil yazar-
lar tarafindan olusturulmustur, 2021).

Ornegin, birinci alternatif olan “1. Tarihi Kent Merkezi”nin Kort degeri
97.000 olarak hesaplanmustir (Tablo 8). K 1'in agirhigi ise AHP yontemiyle
0.28930 olarak belirlenmistir (Tablo 4). Bu durumda “1. Tarihi Kent Mer-
kezi”nin K 1 i¢cin agirlikli ortalama degeri (Wortalama) 28.06257 iken; toplam al-
dig1 agirhikh ortalama degeri 89.15039 olmustur (Tablo 9).

Tablo 9. Potansiyel kentsel doniisiim alanlarmin agirhkh ortalama degerleri (Yazarlar, 2021).

Ana 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Ana Kriterlerin Tarihi Kent  Aydogdu Cmarh Altmova Degirmenaltt  Hiirriyet Giindogdu
Kriterler . Merkez Mabhallesi Mabhallesi Mabhallesi  Mabhallesi Mabhallesi Mabhallesi
Agirhklan

(Wort Degeri) (Wort Degeri) (Wort Degeri) (Wort Degeri) (Wort Degeri) (Wort Degeri) (Wort Degeri)

K1 0,28930 28,06257 28,67333 26,74463 26,06958 24,36590 20,31563 2491236

K2 0,19905 17,95468 6,48916 5,69295 7,64368 8,91762 7,88254 6,88727

K3 0,17850 14,31595 11,81691 12,99503 17,13630 16,63649 13,20923 12,74512

K4 0,11341 10,92481 11,49184 11,47294 11,20832 8,46767 7,10679 9,54503

K5 0,07518 595171 5,26256 5,85147 6,85386 7,43024 7,66831 6,60326

K6 0,06000 5,30577 5,82863 5,93149 475719 4,35433 4,05433 5,40005

K7 0,05073 3,63014 4,45762 3,60160 3,23383 2,69803 2,11784 3,34480

K8 0,03382 3,00477 3,12880 2,78491 2,57632 2,40720 2,00130 2,61015

TOPLAM "’ 1,0000 89,15039 77,14884 75,07501 79,47909 75,27748 64,35597 72,04805

Arastirma Bulgulan

“Tekirdag Ili Siileymanpasa Ilgesi Sinirlar iginde Kalan Yaklasik 6500 Ha
Alana Tligkin Kentsel Déniisiim Master Plani”nda belirlenen yedi farkli po-
tansiyel kentsel doniistim alaninin 6ncelikli miidahale siralamasinin belirlen-
mesine iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Bu kapsamda izlenen yontem;
dort temel asamaya ayrilmistir. Bu asamalardan ilkinde, potansiyel kentsel
doniistim alanlarinin 6nceliklendirilmesinde kullanilacak ana ve bu ana kri-
terlerin alt kriterleri belirlenmistir. Bu kriterler ulusal ve uluslararas: politika
belgeleri ve calisma alanimin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak ¢alisma
kapsaminda 6zgiin olarak ortaya konulmustur (Tablo 2). Ayrica, bahse konu
kriterler; calismanin amaciyla ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleriyle uyumlu
olarak; sosyal, cevresel ve ekonomik 6zelliklerin bir arada degerlendirilme-
sini saglayacak sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan kriterlerin bir kentsel do-
niisiim alanmin belirlenmesinde kullanilacak ilkelerin 6tesinde 6nceliklendi-
rilmesine katki saglayacak nitelikte olmasi hedeflenmistir.

Izlenen ydntemin ikinci asamasinda, ana kriter puanlari Tiirkiye’deki alan
bazli farkli kentsel doniisiim projelerinde en az ii¢ yildir gérev yapan uzman
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grubuna anket uygulanarak belirlenmistir. Bahse konu puanlarin AHP y6n-
temi ile hesaplanmasi sonucunda ise; ¢alisma alanindaki potansiyel kentsel
donitisim alanlarmin 6nceliklendirilmesinde kullanilacak ana kriterlerin
agirhiklar belirlenmistir (Tablo 4). Ana kriterlerin agirliklarina gore en 6nemli
olandan baglamak iizere siralamasi Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Ana kriterlerin agirhiklar: ve agirliklarin yiizde oranlar (Yazarlar, 2021).
Agirhiklar  Agirhiklarin

Ana Kriterler (W degeri) Yiizde Orant (%)
K 1. Dogal afet potansiyeli ve afet yonetimi onlemlerinin yetersizligi 0,28930 % 28,93
K 2. Dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi 0,19905 % 19,91
K 3. Zemin ve yapilagsma kosullar1 nedeniyle afet aminda zarar gorme potansiyeli 0,17850 % 17,85
K 4. Imara aykir1 yapilasma ve yapili gevrenin yasam kalitesi gostergeleri 0,11341 % 11,34
K 5. Miilkiyetin durumu ve yerinde doniisiim imkanlar1 0,07518 % 7,52
K 6. Kent ve kent yasamu ile iliski, baglantilar ve erisilebilirlik 0,06000 % 6,00
K 7. Sosyal ve teknik altyapi 0,05073 % 5,07
K 8. Sosyo-ekonomik yapi ve gevresel kalite 0,03382 % 3,38
TOPLAM 1,000 100%

Calismanin bulgular1 kapsaminda; bir kentteki potansiyel kentsel donii-
stim alani olarak tespit edilen alanlarin miidahale siralamasmnin 6nceliklendi-
rilmesinde acik ara en 6nemli etken dogal afet potansiyeli ve afet yonetimi
unsurlarmin yetersiz olmasi olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’de son yillarda
yaganan Elazig ve Izmir depremleri ile 6zellikle Karadeniz Bélgesinde yasa-
nan sel felaketleri, kentsel dayanikliligin arttirilmasimin éneminin yeniden
glindeme gelmesine neden olmustur. 1999 yilinda meydana gelen Marmara
Depremi'nden sonra yiiriirliige giren “Deprem Bolgelerinde Yapilacak Bina-
lar Hakkinda Yonetmelik” ile 2011 yilinda meydana gelen Van Dep-
remi'nden sonra 2012 yilinda yiiriirliige giren 6306 sayili “Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” merkezi yonetimin afet
riskini bertaraf etmek icin gerceklestirdigi yasal diizenlemelerden en dikkat
cekenleridir. Ancak, ¢alismanin bulgularma gore doniisiime konu edilecek
alanlarin miidahale siralamasinin belirlenmesinde; afete kars1 dayanukliligin
arttirllmasi, giintimiizde hala en 6nemli unsur ve ihtiyag olarak karsimiza
cikmaktadir.

Arastirma bulgularina gore kentsel doniisiime konu edilen alanlar igeri-
sinde dogal ve kiiltiirel tasinmaz varligmin bulunmasi halinde bu alanlarin
korunmas: gerektigi en onemli ikinci unsur olarak yer almaktadir. Kentsel
doniistim alanlarinda dogal ve kiiltiirel varliklarin bulunmasi ¢ok sikga rast-
lanan bir durumdur. Clinkii tarihi ve kiiltiirel tasinmazlarin, varliklarin bu-
lundugu alanlardaki altyap: ve planlama yetersizlikleri gibi nedenler, koru-
nacak alanlarin zamanla ¢okiintii bolgesi haline gelmesine neden olmaktadir
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(Ozden ve Kubat, 2003). Buna karsin giiniimiizde Tiirkiye’de, tarihi, dogal ve
kiiltiirel varliklarin korunarak kullanilmasima yonelik yasal diizenlemeler ve
calismalar ytiriitiilerek; {ilkemizin tarihi, dogal ve kiiltiirel zenginliginin ge-
lecek nesillere aktarilmasi hedeflenmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig,
2021). Tarihi, dogal ve kiiltiirel varliklarn korunmasinda kentsel korumanin
yeri de oldukca onemlidir. Ciinkii niifusun ¢ogunlugunun biriktigi yerler
olan kentler; toplumun diisiince, gelenek, norm ve degerlerinin mekansal
yansimasi olan kiiltiirel varliklarin da degisen kosullardan olumsuz etkilen-
meyecek sekilde giivence altina alinmasini ve korunmasimni gerektirmektedir.
Bu kapsamda kentsel koruma, kiiltiirel ve tabii kaynaklarin siirdiiriilmesi ve
toplumla biitiinlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Giinay, 2016). Nitekim
calismanin bulgularma gore, tarihi, dogal ve kiiltiirel varliklarmn korunarak
gelecek nesillere aktarilmasimin son derece énemli oldugu goriilmiistiir.

Ugiincii en yiiksek puani alan ana kriter, zemin ve yapilagma kogullari ne-
deniyle olas1 afet sonucunda olusacak zarar potansiyeli olarak tespit edilmis-
tir. Ulkemizdeki konut varhiginin %74'{iniin 2000 yilindan evvel inga edildigi
bilinmektedir. Dolayisiyla konut varliginin da yarisindan fazlas: 2000 yilinda
ylriirliige giren “Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonet-
melik” hiikiimleri uyarinca miihendislik hizmetlerinden yararlanilmaksizin
insa edildigi diisiiniilmektedir (Tanrivermis, Aliefendioglu, Ozdemir Son-
mez, Cabuk Kaya ve Arslan 2017). Bununla birlikte afet; bir olaym kendisi
degil, sonucudur. Olaymn kendisi ise tehlike olarak tanimlanmaktadir (Uzun-
c¢ibuk, 2005). Bu gerceveden bakildiginda miithendislik hizmetlerinden yok-
sun ve imar plani kararlarina aykiri olarak gergeklesen yapilasmanin olustur-
dugu tehlikelerin afete doniisme potansiyeli calisma kapsamindaki en
onemli {i¢lincii ana unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dordiincii en yiik-
sek puani alan ana kriter, imara aykir1 yapilasma kosullar1 ve yapili gevrenin
yasam kalitesi gostergelerinin yetersiz olmast olarak tespit edilmistir. Imara
aykir1 yapilasma yalnizca can ve mal giivenligini azaltmakla kalmamakta,
yapil cevrede erisim, konfor ve yasam kalitesinin azalmasina neden olmak-
tadir. Bununla birlikte genellikle, miihendislik hizmetleri almadan yapilan
yapilarin yogun oldugu alanlar, kagak yapilasmanin yogun oldugu alanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma kapsaminda zemin ve yapilasma ko-
sullarinin neden oldugu afet riskinden sonra, kacak yapilasmanin olumsuz
etkilerinin en ytiiksek 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki bulgunun
birbirine yakin olmasi, ¢alismanin bulgularimmn tutarh oldugunu gosteren bir
bagka kanit olarak degerlendirilebilir.
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En yiiksek agirlik puanmi alan besinci kriter, miilkiyetin durumu ve ye-
rinde dontisiim imkanlari olmustur. Kentsel doniisiim uygulamalarinda
merkezi yonetim tarafindan “yerinde, goniillii ve hizll” doéniisiim ilkesinin
benimsendigi duyurulmustur. Bu ilke ¢ercevesinde, kentsel dontisiim proje-
lerinde ytiksek uzlasma beklentisi bulunmaktadir. Bu beklenti ise, giiclii ka-
tihm stireglerinin isletilmesini ve alandaki hak sahiplerinin projeyi benimse-
mesini kagmilmaz kilmaktadir. Diger yandan, kentsel doniisiim uygulama-
larinda miilkiyetin ¢ok hisseli olmasi, alanda arsanin ayr1 binanin ayr1 hak
sahiplerinin miilkiyetinde bulunmasi gibi miilkiyet sorunlarmm katilm sii-
reclerini olumsuz etkiledigi gortilmiistiir. Ayrica, Tiirkiye'de kacak yapilas-
manin ¢ok fazla olmasy, kentsel doniisiim alanlarindaki hak sahipliginin tes-
pit edilmesinde giicliikler yasanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, miil-
kiyet deseninin daha az hisseli oldugu ve kacak yapilasma ile zilyetligin az
bulundugu alanlar; proje alanindaki hak sahipliginin tespit edilmesi ve daha
hakkaniyetli projelerin gelistirmesini kolaylastiracaktir. Calismanin bulgular:
bir kentte birden fazla kentsel doniisiime konu alan var ise, bu alanlarin 6n-
celiklendirme siralamasi belirlenirken besinci sirada yerinde doniistim ola-
naklarma 6nem verilmesi gerektigini gostermistir. Ancak, s6z konusu ana
kriterin agirlig1 bakimindan kendinden 6nceki ana kriter agirliklarindan ol-
dukga diistik bir neme sahip oldugu da anlagilmaktadir (Tablo 10).

Agirlik puani bakimindan son {i¢ ana kriter sirasiyla; “kent ve kent yasami
ile iliski, baglantilar ve erisilebilirlik imkanlar1”, “sosyal ve teknik altyap1 ye-
terlilik durumu” ve “sosyo-ekonomik yapi ve gevresel kalite imkanlar”1 ola-
rak tespit edilmistir. Kentsel doniistime konu alanlarin doniistiiriilmesi sa-
dece afet riski ve fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesinin 6tesinde kentin kimligini
ve stirdiiriilebilir kalkinmay1 da dogrudan etkilemektedir. Kentin yenilen-
mesi planlanan alanlarinin, ¢evresel ve mekansala agidan yenilenmesinin o6r-
tesinde bu alanlarin sosyal, ekonomik ve yonetimsel acidan da siirdiiriilebilir
kilinmas gerekmektedir (Ozcan, 2016). Sonug olarak, ¢ahisma sonuglar1 gos-
termektedir ki; potansiyel kentsel doniisiim alanlarmnin belirlenmesinde en
onemli unsurlar can ve mal giivenligi riski ile ¢arpik kentlesme ve yasadisi
yapilasma problemidir. Bununla birlikte, kentsel doniisiim projeleri ile stir-
diiriilebilir kentlesmenin ve giiclii katilm siireglerinin saglanmasi ve yasam
kalitesinin arttirilmasi da oldukga biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Calismada ortaya konulan yontemin tigiincii asamasi, ¢alisma alaninda
bulunan ve tamamen bilimsel yontemlerle KDMP’de belirlenen potansiyel
kentsel doniisiim alanlarinin; ATY yontemi ile alt kriterlere gore puanlanma-
sin1 igermektedir. Her bir ana kriterin ¢calisma alan1 6zellikleri de gozetilerek;
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en iyi sekilde analiz edilmesini saglayacak alt kriterleri birinci asamada belir-
lenmistir (Tablo 2). Bu alt kriterlere gore ise, her bir potansiyel kentsel donii-
stim alaninin, birbirlerine kars: istiinliikleri gozetilerek ankete katilanlar ta-
rafindan 1 ile 9 arasinda puanlanmigtir. Bu anket; Istanbul Teknik Universi-
tesitesi tarafindan hazirlan KDMP’ye, ¢alisma alanindaki mevcut duruma ve
yliriitiilen kentsel doniisiim ¢alismalarma hakim, Tekirdag ilindeki kurum
ve kurulusglarda gorev yapan uzman grubuna uygulanmistir. Boylelikle, ger-
¢ekgi ve nitelikli sonuglarin elde edilmesi amaglanmustir.

ATY yontemi gercevesinde; potansiyel kentsel doniisiim alanlarmin her
biri, ayr1 bir alternatif olarak degerlendirilerek; her bir alt kriter igin alterna-
tifler ayr1 ayr1 puanlanmustir (Tablo 6). Daha sonra, Tablo 6’da gosterilen bu
puanlar ana kriter altinda toplanmstir (Tablo 7). Ana kriterler kiyaslanirken
anket sonuglar1 kapsaminda elde edilen toplam puanlar ilgili ana kriterin alt
kriter sayisina boliinerek ortalama toplam puanlar elde edilmistir (Tablo 8).
Bu sekilde alt kriteri fazla olan bir ana kriterin daha fazla puan almasmin
ontine gecilmis ve ayni seviyedeki ana kriterlerin karsilastirilmast miimkiin
hale gelmistir.

Son olarak, Tablo 8'de islenen, ana kriterlere gore yedi farkli potansiyel
kentsel doniistim alaninin (alternatiflerin) aldig1 ortalama puanlar, makale
kapsaminda benimsenen yontemin ikinci asamasinda AHP yontemiyle belir-
lenen ana kriter agirliklari ile carpilarak en 6ncelikli miidahale siras: belirle-
yen agirlikh ortalama puanlar hesaplanmustir (Tablo 9). Bu kapsamda, en 6n-
celikli miidahale edilecek alanlarin siralamasi Tablo 11’de gosterilmektedir.

Tablo 11. Potansiyel kentsel doniisiim alanlarimn agirhikli ortalama puanlar ve &ncelikli
miidahale siralamast (Yazarlar, 2021).

Potansiyel Kentsel Doniisiim Alanlan Agirhikh Ortalama Puam Oncelikli
(Alternetifler) (Wort. Degeri) Miidahale Sirasi
1. Alternatif Tarihi Kent Merkezi 89,15039 1
4. Alternatif Altmova Mahallesi 79,47909 2
2. Alternatif Aydogdu Mahallesi 77,14884 3
5. Alternatif Degirmenaltt Mahalles 75,27748 4
3. Alternatif Cmarli Mahallesi 75,07501 5
7. Alternatif Giindogdu Mahallesi 72,04805 6
6. Alternatif Hiirriyet Mahallesi 64,35597 7

Oncelikli miidahale siralamasi bulgulari incelendiginde, en éncelikli mii-
dahale edilecek olandan baglamak {izere; Tarihi Kent Merkezi, Altinova, Ay-
dogdu, Degirmenalti, Cinarli, Giindogdu ve Hiirriyet Mahalleleri sinirlart
icerisinde yer alan potansiyel kentsel doniisiim alanlara miidahale edilmesi
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gerektigi tespit edilmistir. En giiclii alternatif olan Tarihi Kent Merkezinin
aldigr agirlikli ortalama puan acik ara yiiksektir. Diger taraftan, Hiirriyet Ma-
hallesi'nin aldi81 agirlikh ortalama puan agik ara diisiiktiir. Degirmenalti ve C1-
narli Mahallelerinin puanlarmin ise birbirine ¢ok yakin oldugu gortilmiistiir.

Makalenin sonug bulgusu olan ve Tablo 11’de gosterilen miidahale si-
ralamasinin gecerliligini anlamak icin, Tekirdag ili, Siileymanpasga Tlge’sin-
deki mevcut kentsel doniisiim uygulamalari ile yerel politikalar incelenmis-
tir. Calisma alaninda, 5393 Sayili Kanun kapsaminda ilan edilen 14,49 hektar
biiyiikliigtinde bir adet “Kentsel Dontisiim Gelisim Proje Alan1”? ile 6306 Sa-
yili Kanun kapsaminda belirlenen 17,70 hektar biiyiikliigiinde bir adet “Re-
zerv Yap1 Alan1”!? bulundugu goriilmiistiir.

Altinova Mahallesi sinirlari igerisinde yer alan bahse konu kentsel donii-
stim gelisim proje alaninin KDMP’de tespit edilen alan simiri ile uyumlu ol-
dugu goriilmiistiir. Diger taraftan, anilan rezerv yapi alan1 ise KDMP’de or-
taya konulan alanlarla iligkili degildir. Bu alann rezerv yapi alani olarak be-
lirlenme gerekgeleri igerisinde kent merkezinde kalan kiigiik sanayi birimleri
ve ticari faaliyetlerin bir arada toplanmasi sayilmustir. Dolayisiyla KDMP'de
belirtilen Tarihi Kent Merkezi basta olmak iizere, potansiyel kentsel donii-
stim alanlarinda bahsedilen kiiciik sanayi ve ticari birimlerin neden oldugu
altyapy, tistyapi ve trafik sikisiklig: gibi sorunlarin ¢oziilmesine belirlenen re-
zerv yap1 alaninin katki saglayabilecegi degerlendirilebilir. Ancak bu alan se-
hirden kopuk uzak bir noktada yer almakta ve KDMP’de 6nerilen yeni ge-
lisme alanlar1 arasinda da sayilmamaktadir.

KDMP'de ve Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi'nin kentsel doniisiim calis-
malar1 kapsaminda potansiyel kentsel doniisiim alanlarmin 6ncelikli miida-
hale siralamasi belirlenmemistir. Ancak Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin
kentsel doniisiim uygulamalarma iliskin diizenli gerceklestirdigi kurumlar
arast yerel toplantilarda en acil miidahale edilmesi gereken alanlar ile en son
miidahale edilebilecek potansiyel alanlarin genel bir istisaresi yapilmistir. Bu
dogrultuda, KDMP o6nerilen Tarihi Kent Merkezi ve Altinova Mahallesi'nin
en acil miidahale edilmesi gereken yerler olarak nitelendirildigi goriilmiistiir.
Ciinkii, Alinova mahallesindeki alan, cok yiiksek kath kagak yapilasma ve
zeminde sivilasma riskinin bulunmaktadir. Diger taraftan Tarihi Kent Mer-
kezi sit alar statiisiindeki alanlar1 igermekte ve bu alanlar “Ozel Proje Alani”

% 6 Ocak 2021 tarihli ve 31356 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olup; bu
alandaki uygulamalar Tekirdag Biiytliksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilmektedir.

108 Mart 2021 tarihli Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin karar ile belirlenmis
olup; bu alandaki uygulamalar ilgili Bakanlik¢a yiiriitiilmektedir.
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niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, bu alanlarda gerceklestirilecek calismalarda
“anitlar kurulu” kararlar gibi gesitli gerekliliklerin yerine getirilmesi gerek-
mektedir. Bu kararlarin biirokratik siireci ¢ok uzun siirdiigii i¢in Altinova
Mahallesi'ndeki uygulamalara 6ncelikli olarak baglanilmistir. Diger taraftan,
anilan istisare toplantilarmda KDMP'de belirlenen Hiirriyet Mahallesi'nin
kismen yeni gelisen bir alan olmasi, bu alandaki yapilarn ¢ogunlugu 2000
yilindan sonra yapildig1 icin ve “Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar
Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde miithendislik hizmeti almis olmasi sebe-
biyle can ve mal kaybi riski en az olan potansiyel kentsel doniisiim alani ola-
rak degerlendirilmistir. (Tekirdag Biiytiksehir Belediyesi, 2020). Dolayistyla,
2016 yilinda hazirlanan KDMP'deki potansiyel alanlarin 6nceliklendirilme-
sine iligskin yapilan bu ¢calismanin; gercekte ytiriitiilen uygulama ve politika-
larla biiyiik oranda Ortiistiigii anlagilmistir.

Tartisma ve Sonug

Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalarimin 6lgegi ve etkinligi her gecen
giin hizla artmaktadir. Bunun yaninda, hem Tiirkiye nin taraf oldugu ulusla-
rarasi anlagmalar, hem de siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri basta olmak tizere
diinyadaki egilimler, genellikle kentin merkezinde kalan kentsel doniisiim
projelerinin; cevresel, toplumsal ve ekonomik agidan biitiinsel bir kalkinmay1
desteklemesini salik vermektedir. Bu kapsamda, siirdiiriilebilir kalkinma
kentsel doniisiimiin yerine getirmesi gereken ana amaglardan biri olarak or-
taya cikarken; kentsel dontisiim ise siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasin-
daki en 6nemli kentsel miidahalelerden biri olma 6zelligini tagimaktadar. Siir-
diiriilebilir kalkinmanin hayata gecirilmesinde stratejik planlama elzem go-
rilmektedir.

Stratejik planlama; en akilci ¢oziimleri esnek ve katilimcr olma 6zellikleri
ile dinamik bir stireg igerisinde iiretmeyi ve dahi en stratejik karari almak ve
uygulamak i¢in mevcut durumun tiim yonleriyle, en iyi sekilde analiz edil-
mesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle stratejik planlama, ¢ok katmanli,
cok bilesenli karmasgik bir siireci tanimlayan kentsel doniisiim projelerinde,
mevcut durumun analizinden, planlama ve uygulanma asamalarma kadar
slirecin yonetilmesinde biiytiik fayda saglamaktadir.

Calisma kapsaminda gelistirilen yontem, stratejik planlama yaklasima ile
stirdiirtilebilir kalkinma ilkeleri gozetilerek belirlenmistir. Bu kapsamda 6n-
celikle, kentin farkli bolgelerindeki potansiyel kentsel doniisiim alanlarmin
onceliklendirilmesine iliskin degerlendirme kriterleri hiyerarsik bir diizen
igerisinde ortaya konulmustur. Sekiz ana kriter ile bu ana kriterlerin altinda
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calisma alaninin 6zelliklerini derinlemesine analiz etmeye yaracak altmis alt
kriter belirlenmistir. Boylece hem calismada sistematik bir analiz yapasi olus-
turulmug hem de kentsel doniisiim alanlarimin 6nceliklendirilmesine iligkin
kriterler gelistirilerek literatiire katkida bulunulmustur. Ana kriterler Tiirkiye
genelindeki projelerde deneyim sahibi olan uzmanlarmn verdigi cevaplara bi-
naen AHP yontemi ile agirliklandirilmis ve boylece kentsel doniisiim alanla-
rindaki oncelikli 6nemli hususlar analitik bir yontem ile belirlenerek tartisil-
mistir. Bu gergevede bulgular giiniimiizde kentsel doniisiim alanlarinin en
onemli onceliginin afet riskine kars1 énlem alinmast ile dogal ve tarihi varlik-
larm korunmasi oldugunu gostermistir.

Calisma sahasindaki yedi farkli potansiyel kentsel doniisiim alanmin ki-
yaslanmast ise, alt kriterlere gére yapilmustir. Tekirdag flinde gérev yapan ve
calismama alanina hakim deneyimli uzmanlarin verdigi cevaplara binaen
oncelikle toplam puanlar hesaplanmistir. Sonrasinda bu puanlar ana kriterler
altinda toplanarak; her bir ana kriter altindaki alt kriter sayis1 farkli oldugu
icin potansiyel alanlarmn ana kriterlere gore aldig1 toplam puanlar alt kriter
sayisina boliinerek normallestirilmistir. Boylece ATY cercevesinde ve calis-
manda kurgulanan uygulama yontemine gore diizeltilmis veri seti olusturu-
larak; calisma sahasindaki potansiyel kentsel doniisiim alanlarinin ana kriter-
lere gore ortalama toplam puanlar1 hesaplanmistir. Daha sonra bu puanlar
ana kriterlerin AHP ile hesaplanan agirliklari ile carpilmasinin ardindan top-
lanarak; calisma sahasindaki potansiyel kentsel dontisiim alanlarmin agirhikh
ortalama puanlar1 tamamen objektif olarak hesaplanmistir. Bu islemlere ilis-
kin formdiller ortaya konularak agiklanmistir. Hesaplanan bu agirlikli deger-
ler en yiiksekten baslamak tizere ¢alisma sahasindaki potansiyel kentsel do-
niistim alanlarmin 6ncelikli miidahale siralamasini ortaya koymustur.

Tekirdag Ili, Siileymanpasa Ilgesi igerisindeki potansiyel kentsel doniisiim
alanlarinin 6ncelikli miidahale siralamasmin gergekgiligi degerlendirildi-
ginde mevcut uygulama ve politikalar ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bul-
gularm tutarliliginin dort temel nedeni oldugu degerlendirilebilir. Bunlardan
ilki, aragtirmanin temel girdisi olan calisma sahasindaki yedi farkli potansiyel
kentsel doniisiim alaninin tamamen bilimsel ve objektif olarak belirlenmis ol-
masidir. Tkincisi, ankete katilan uzmanlarmn titizlikle secilmis olmas: ve iki
asamali anket uygulamasi ile siibjektifligin en aza indirilmesidir. Uciinciisti,
anketin sorularmin yani ana ve alt kriterlerin arastirmanin amaci ve arastirma
sahasmin Ozelliklerini ortaya gikaracak yeterlilikte gelistirilmis olmasidir.
Dordiinciisii, ¢alismanin yonteminin stratejik planlamanin emrettigi sekilde
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girdiler, arastirma kapsami ve bulgular arasinda giiglii ve akiskan bag: sag-
layacak sekilde sistematik olarak kurgulanmis olmasidir.

Sonug olarak politika belgelerinde genis yer verilen ancak nasil uygulana-
cag1 konusunda yol gosterici belgelerin bulunmadig1 kentsel doniisiim alan-
larimin 6nceliklendirilmesine iliskin uygulamali bir calisma ortaya konularak;
literatiirde az sayida ¢alismanin oldugu bir alanda bir yontem ve bakis agist
gelistirilmistir. Bunun yaninda, ¢alismanin sonuglar: kentsel doniistim alan-
larimin 6nceliklendirilmesinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin bir
arada kullanilmasinin etkin ve uygulanabilir bir yol oldugunu gostermistir.
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While the scale of urban transformation practices in Turkey is growing day
by day and also their effects on urban settlements are increasing. Urban trans-
formation practices are accepted as one of the important urban intervention
tools in national policy documents and also international agreements to im-
prove sustainable development. Sustainable development principles recom-
mend supporting holistic development in terms of environmental, social, and
economic aspects. Therefore, urban transformation projects contribute as
both the renewal of the built environment and the improvement of the phys-
ical, ecological and social aspects. It is an undeniable fact that strong partici-
pation processes should be carried out in urban regeneration areas, which
usually already have private owners, stakeholders, and users. As a result, ur-
ban transformation practices can define as multi-layered, multi-component,
and very complex processes. So urban transformation needs to be managed
in a way that is compatible with each other, based on continuous and analyt-
ical methods from the analysis of the current situation to the taking of plan
decisions and the implementation of these decisions.

The strategic planning approach makes it possible to put the planning pro-
cess on a flexible and rational basis. In addition, strategic planning aims make
the right decisions. Thus, it requires an accurate and effective analysis of the
current situation. Based on the literature research, it has released that the most
effective planning approach in the realization of urban transformation pro-
jects is the strategic planning approach. Therefore, in this study, the method
developed within the scope of the research has been determined by taking
into account the strategic planning approach and sustainable development
principles. And also this method tested then the results considered in terms
of strategic planning approach, current practices and policies.
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In this study is aimed to analyze by using multi-criteria decision making
methods, which are frequently used in the analysis phase of strategic plan-
ning of potential urban transformation areas determined by comprehensive
scientific research in Tekirdag Province, Siileymanpasa District, which was
chosen as the study area. Thereby the potential areas evaluated with the ho-
listic and strong analysis capability of strategic planning, and determined the
priority intervention order of potential urban transformation areas.

Firstly, evaluation criteria for the prioritization of potential urban transfor-
mation areas in different parts of the city are released. In this way, for the
prioritization of potential urban transformation on which the central govern-
ment particularly emphasized but there were no guiding documents on how
to implement it and according to which criteria the prioritization would be
made was formed a framework . Then, a scientific calculation method suita-
ble for the purpose of the study was proposed by using multiple criteria de-
cision making methods, which are frequently used in the analysis phase of
the strategic planning approach. The method describes how to calculate the
priority response order.

Tekirdag Province, Siileymanpasa District was chosen as the field study
area where has got "Urban Transformation Master Plan (UTMP)” prepared by
Istanbul Technical University in 2016 . The identification of areas with urban
transformation potential requires a very comprehensive analysis process, and
UTMP includes very strong analyzes based on scientific methods made
within the study area in order to identify potential urban transformation ar-
eas. UTMP conducted within the scope of the study reveals that there are
seven different potential urban transformation areas in the Siileymanpasa
District and these data were used as the main input in the study.

The scope of the method, firstly, the main and sub-criteria to be used in
the prioritization of potential urban transformation areas obtained from
UTMP were determined. In the second stage, the main criteria were
weighted with Analytical Hierarchy Process (AHP). A questionnaire was ap-
plied to an expert group of 32 participants to determine these weights. In the
third stage, potential urban transformation areas were scored according to
sub-criteria using the Weighted Collection Method (WCM). This scoring has
been carried out through a second survey questionnaire conducted with a
different group of 17 experts, who are familiar with the current situation in
the area and urban transformation practices. Finally, the weighted average
score of each potential area was determined by multiplying the total average
scores of each potential urban renewal area within the scope of each main
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criterion by the weights of the main criteria. The total average scores gave
priority intervention rankings of seven different potential urban regeneration
areas.

The findings of the study that related to Tekirdag Province, Siileymanpasa
District are compatible with current practices and policies. It can be evaluated
that there are five main reasons for the consistency of the findings. The first
of these is that seven different potential urban transformation areas in the
study area, which is the main input of the research, have been determined
completely scientifically and objectively. Secondly, the experts participating
in the survey were meticulously selected and the subjectivity was minimized
by applying a two-stage survey. Thirdly, the questions of the questionnaire,
namely the main and sub-criteria, were developed sufficiently to reveal the
purpose of the research and the characteristics of the research field. Fourth,
the method of the study was systematically designed to provide a strong and
fluid link between the inputs, the research scope and the findings as dictated
by strategic planning.

Consequently, a new method for prioritizing urban transformation areas,
which is an area with few studies in the literature, has been developed and
tested in practice. In addition, the results of the study showed that the use of
multi-criteria decision-making methods together is an effective and applica-
ble way in prioritizing urban regeneration areas.
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